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В дисертаційній роботі обґрунтовано теоретико-методичні засади та практичні пропозиції з удосконалення механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів України.
У роботі розкрито економічну сутність механізму державного управління інноваційним розвитком регіонів як упорядкована сукупність інституційних установок, які дозволять забезпечити суб'єктам господарювання досягнення стратегічних орієнтирів регіонального розвитку на інноваційній основі. Виділено основні принципи послідовної реалізації концепції інноваційного розвитку регіону з урахуванням розробки та реалізації моделі управління інноваційним розвитком регіону, що дозволяє в системному порядку визначити функції та завдання державних органів управління та приватного сектора в реалізації даної концепції.
Сформульовано методичні підходи щодо формування механізму державного управління інноваційним розвитком регіонів, спрямований на розвиток та підвищення ефективності його реалізації, що дозволяє враховувати функціональні зв'язки між усіма елементами управління, забезпечувати раціональне використання наявних ресурсів, раціоналізувати роботу та мінімізувати ризики.

Проаналізовано інноваційний розвиток регіонів України на сучасному етапі. Здійснена оцінка механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів вказує, що на даний момент державна інноваційна політика не має чітко сформульованих орієнтирів науково-технічного і технологічного розвитку.
У роботі систематизовано механізми державного управління інноваційним розвитком регіонів з урахуванням позитивного світового досвіду, які основані на високому рівні державного регулювання інноваційним розвитком країни, завданням якого є остаточний перехід економіки на інноваційну модель розвитку.
Визначено підходи щодо формування механізму публічного управління інноваційним розвитком регіонів з визначенням основних принципів (принципи стратегічної відповідності, конвергенції інститутів узгодження, спільного досягнення значущих публічних цілей тощо) і на їх основі розроблено концептуальну модель публічного управління інноваційним розвитком регіонів, яка враховує інтереси кожного із зацікавлених сторін, і сприяє підвищенню обґрунтованості інноваційної стратегії та досягнення значень показників, що характеризують її ефективність та результативність.
У роботі обґрунтовано необхідність застосування механізму державно-приватного партнерства, як механізму реалізації інноваційної політики регіонів, що полягає у визначенні можливості державно-приватного партнерства в проектах комерціалізації продукту інтелектуальної праці як форми взаємодії між державою, науково-дослідними інститутами та бізнесом.

Запропоновано рекомендації щодо вдосконалення організаційної структури державного управління інноваційним розвитком регіонів України, в частині створення Міністерства інноваційного розвитку та підприємництва, яке буде включати два основних підрозділи: департамент розвитку малого й середнього підприємництва і департамент формування інноваційної економіки та структури формування та розподілу цільового капіталу Державного інноваційного фонду.
Сформульовано методичні підходи щодо формування державного механізму впровадження регіональних інновацій, який буде забезпечувати ефективне використання інноваційного потенціалу регіону та підвищення ефективності управління регіональними інноваціями.
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Rоsum G.M. Formation of mechanisms of state management of innovative development of regions of Ukraine. – Qualifying scientific work as a manuscript. 

The dissertation for a PhD degree in Public Administration, specialty 25.00.02 – mechanisms of the public administration. – Interregional Academy of Personnel Management. – Kyiv, 2018.

In the dissertation the theoretical and methodical foundations and practical suggestions for improving the mechanisms of state management of innovation development in the regions of Ukraine.

The economic essence of the mechanism of state management of innovation development of the regions as an ordered set of institutional settings that will allow economic entities to achieve strategic guidelines for regional development is disclosed. The main principles of the consistent implementation of the concept of innovative development of the region based on the development and implementation of a model for managing the region's innovative development are singled out, and the functions and tasks of public authorities and the private sector can be systematically determined in the implementation of this concept.

The methodological approaches to the formation of the mechanism of state management of innovative development of the regions, aimed at developing and increasing the efficiency of its implementation, are formulated and scientifically documented. It allows taking into account the functional links between all elements of management, ensuring the rational use of available resources, rationalizing work and minimizing risks.

The innovative development of the regions of Ukraine at the present stage is analyzed. It is noted that the assessment of the mechanisms of state management of innovative development of regions has been made, and the following conclusion has been made, at the moment the state innovation policy does not have clearly formulated guidelines for scientific, technological and technological development.

In the paper, the mechanisms of state management of innovative development of regions are systematized taking into account the positive world experience, based on the high level of state regulation of the country's innovative development, whose task is the final transition of the economy to an innovative development model.

The approaches to the formation of the mechanism of public management of the innovative development of the regions with the definition of the basic principles (the principles of strategic conformity, the convergence of the coordination institutions, the joint achievement of significant public goals, etc.) have been improved, and on their basis a conceptual model of public management of innovation development of the regions that takes into account the interests each of the interested parties and helps to increase the validity of the innovation strategy and achieve the values of the azateley, characterizing its ef Activity and effectiveness.

The necessity of applying the mechanism of public-private partnership as a mechanism for implementing the innovation policy of the regions is substantiated in the work. It is to determine the possibility of public-private partnership in the projects of commercializing the product of intellectual labor as a form of interaction between the state, research institutes and business.

Recommendations are proposed for improving the organizational structure of state management of innovation development in the regions of Ukraine, in terms of the creation of the Ministry of Innovative Development and Entrepreneurship, which will include two main divisions: the Department for the Development of Small and Medium Enterprises and the Department for the Formation of Innovative Economy and the Structure of the Formation and Distribution of Target Capital of the State Innovation Fund .

Methodical approaches to the formation of a state mechanism for the introduction of regional innovations are formulated, which will ensure effective use of the innovative potential of the region and increase the effectiveness of managing regional innovations.

Key words: public administration, public-private partnership, innovation, innovation development, mechanism, region.
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ВСТУП

Актуальність теми. Однією їх ключових світових тенденцією є перехід від сировинної та індустріальної економіки до економіки, яка переважно базується на інтелектуальних та інформаційних ресурсах, високих і наукомістких технологіях. Економіка найбільш розвинених країн орієнтується на інновації. Сучасна система взаємовідносин між наукою, промисловістю і суспільством відводить інноваціям провідну роль у розвитку промисловості та суспільства, а останнім ( стимулу розвитку інновацій, що визначає найважливіші напрями наукової діяльності. Однак, необхідно врахувати, що ряд історичних події в Україні призвели практично до втрати сформованої десятиліттями системи управління інноваційно-технічним комплексом як єдиним цілим.

Відсутність ефективних механізмів взаємодії держави, бізнесу і науки є одним з основних перешкод для формування в Україні економіки інноваційного типу. Всі процеси протікають ізольовано один від одного, що не задіявши широкі можливості кооперації за принципом «відкритих інновацій», і, як наслідок, практично відсутні процеси дифузії технологій та синергетичний ефект від взаємодії учасників інноваційного процесу.

Динаміка основних індикаторів інноваційної діяльності країни і регіонів вказує на те, що інноваційна система, яка існує на даному етапі, в повній мірі не сприяє інноваційному розвитку країни та її регіонів. В результаті чого сьогодні країна зіткнулася з проблемою суттєвої залежності більшості галузей національної економіки від імпорту технологій, техніки, матеріалів та іншої продукції, що відноситься до категорії інноваційної, наукомісткої або високотехнологічної. У зв’язку з тим, що розвиток міжнародного співробітництва з основними постачальниками інновацій не завжди представляється можливим через значне подорожчання цих інновацій для вітчизняних підприємств, пошук більш ефективних методів організації інноваційної діяльності стає особливо актуальним і значущим.

У зв’язку з цим державне управління інноваційним розвитком є невід’ємною частиною стратегії суспільного розвитку, заснованої на системі відносин між державними і регіональними органами влади, суб’єктами господарювання, науковими і громадськими організаціями, індивідуумами з приводу формування структурно-збалансованої, конкурентоспроможної національної економіки.

По-перше, стійкість національної економіки поряд з природними і трудовими ресурсами визначається рівнем і динамікою розвитку її інноваційного потенціалу. 

По-друге, з огляду на складне державний устрій країни і неоднорідність соціально-економічного рівня розвитку її регіонів, існує міцна залежність між розвитком інноваційного потенціалу на макро- і мезо- рівнях. Регіоналізація інноваційної діяльності тісно пов’язана з процесами глобалізації.

По-третє, управління розвитком інноваційного потенціалу на рівні регіону дозволяє формувати співпраці в мережі між суб’єктами інноваційної діяльності, реалізуючи принципи довгостроковості, багаторівневості партнерських відносин, високої інформативності та сприйнятливості до нових ідей, знань і технологій різного функціонального призначення.

Тому пошук нових теоретико-методичних та практичних підходів щодо механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів України з урахуванням нагромаджених наукою державного управління та економічною наукою знань, передового зарубіжного та набутого вітчизняного досвіду зумовив актуальність теми дисертаційної роботи, її мету, завдання та структурну побудову.

Серед вітчизняних вчених, які займаються вдосконаленням теоретико-методологічних питань державного управління, найбільш відомими є 
В. Б. Авер’янова, О. І. Васильєва, О. І. Дацій, М. І. Долішній, Я. Ф. Жовнірчик, 
С. М. Кваша, Ю. В. Ковбасюк, В. Д. Бакуменко, В. М. Вакуленко, В. І. Шарій.

Вітчизняними та зарубіжними вченими здійснений істотний внесок в розробку теорії інноваційного розвитку, а саме: Л. Л. Антонюк, І.Т. Балабанов, А. М. Гаврилюк, А. С. Гальчинський, М. В. Гаман, В. М. Геєць, В. О. Гусєв, 
Б. М. Данилишин, Л. К. Безчасний, Я. А. Жаліло, Н. П. Мешко, 
Є. О. Романенко, Л. І. Федулова та інші.
Механізми державного державного управління інноваційним розвитком регіонів України були розкриті в роботах Н. В. Бондарчук, В. Є. Воротіна, 
М. В. Гамана, А. Б. Кондрашихіна, Н. Р. Нижник, М.Є. Рогози та інших.
Проте, існуючі дослідження, незважаючи на велику наукову та практичну значимість, носять фрагментарний характер, що виражається в розгляді одного або декількох регулюючих механізмів, що підтверджує необхідність подальших досліджень в галузі державного управління інноваційним розвитком регіонів України. Зазначені обставини визначили постановку мети проведеного дослідження та його конкретних завдань.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконано відповідно до наукової теми Міжрегіональної Академії управління персоналом: «Теоретико-методологічні основи становлення української державності і соціальна практика: політичні, юридичні, економічні й психологічні проблеми» (номер державної реєстрації 0113U007698). Автором розглянуті основні принципи послідовної реалізації концепції інноваційного розвитку регіону з урахуванням розробки та реалізації моделі управління інноваційним розвитком регіону.

Мета й задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є обґрунтування теоретико-методичних засад та практичних пропозиції з формування механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів України.

Мета дослідження зумовила  постановку і розв’язання таких  завдань:

- розкрити економічну сутність механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів та виділити основні принципи послідовної реалізації концепції інноваційного розвитку регіону;

- проаналізувати інноваційний розвиток регіонів України на сучасному етапі та оцінити механізми державного управління інноваційним розвитком регіонів;
- систематизувати механізми державного управління інноваційним розвитком регіонів з урахуванням позитивного світового досвіду;

- розробити концептуальну модель публічного управління інноваційним розвитком регіонів;

- визначити методичні підходи щодо формування механізму державного управління інноваційним розвитком регіонів шляхом розробки державного механізму впровадження регіональних інновацій; 

- обґрунтувати необхідності застосування механізму державно-приватного партнерства; 

- вдосконалити організаційну структуру державного управління інноваційним розвитком регіонів України;

- запропонувати науково-практичні рекомендації щодо формування механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів України.
Об’єкт дослідження. Об’єктом дослідження є державне управління інноваційним розвитком регіонів України.

Предмет дослідження. Предметом дослідження є формування механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів України.

Методи дослідження. Теоретичну та методологічну основу дослідження складають теорія державного управління, економічна теорія, теорія регіональної економіки, праці вітчизняних та зарубіжних вчених, що охоплюють широкий спектр питань щодо механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів. Для досягнення поставленої мети в роботі застосовано історичний, системний та логіко-діалектичний підходи; використано методи: абстрактно-логічний – при постановці мети і завдань дослідження; аналітико-монографічний – при вивченні літературних джерел, законодавчих чи інших нормативно-правових актів та практики механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів; за допомогою порівняльного методу визначено відмінності в механізмах реалізації державної інноваційної політики України та країнах з розвиненою ринковою економікою; метод систематизації – при систематизації механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів в зарубіжних країнах; статистико-економічний – збір, обробка статистичних даних, дослідження соціально-економічної структури регіонів, табличне та графічне подання отриманих результатів; метод імітаційного моделювання – при побудові концептуальної моделі публічного управління інноваційним розвитком регіонів; методи аналізу і синтезу – для розробки напрямів удосконалення організаційної структури державного управління інноваційним розвитком регіонів України.
Інформаційно-фактологічною базою дисертаційного дослідження стали закони України, укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України, монографічні дослідження вітчизняних і зарубіжних вчених, статистичні та аналітичні дані Державного комітету статистики України, а також Управління статистики, періодичні та інформаційні видання, ресурси мережі Інтернет.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в теоретичному узагальненні та запропонуванню нового вирішення наукового завдання, яке полягає у дослідженні теоретико-методичних засад, виявлені особливостей розвитку механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів України, а також розробці та обґрунтуванні напрямів їх формування. Основні наукові положення, які найбільшою мірою визначають новизну дослідження й характеризують відмінність одержаних результатів від існуючих розробок, полягають у тому, що в науковій роботі:

вперше:

- розроблено концептуальну модель публічного управління інноваційним розвитком регіонів за принципами стратегічної відповідності, конвергенції інститутів узгодження, спільного досягнення значущих публічних цілей, яка враховує інтереси кожного із зацікавлених сторін, і сприяє підвищенню обґрунтованості інноваційної стратегії та досягнення значень показників, що характеризують її ефективність та результативність;

удосконалено:

- основні принципи послідовної реалізації концепції інноваційного розвитку регіону з урахуванням розробки та реалізації моделі управління інноваційним розвитком регіону, що дозволяє в системному порядку визначити функції та завдання державних органів управління та приватного сектора в реалізації даної концепції; 

- рекомендації щодо вдосконалення організаційної структури державного управління інноваційним розвитком регіонів України, в частині створення Міністерства інноваційного розвитку та підприємництва, яке буде включати два основних підрозділи: департамент розвитку малого й середнього підприємництва і департамент формування інноваційної економіки та структури формування та розподілу цільового капіталу Державного інноваційного фонду; 
дістали подальшого розвитку:

- понятійно-категоріальний апарат теорії державного управління шляхом уточнення змісту поняття: «механізм державного управління інноваційним розвитком регіонів» як упорядкована сукупність інституційних установок, які дозволять забезпечити суб'єктам господарювання досягнення стратегічних орієнтирів регіонального розвитку на інноваційній основі;

- методичні підходи щодо формування механізму державного управління інноваційним розвитком регіонів, спрямований на розвиток та підвищення ефективності його реалізації, що дозволяє враховувати функціональні зв'язки між усіма елементами управління, забезпечувати раціональне використання наявних ресурсів, раціоналізувати роботу та мінімізувати ризики, а також шляхом розробки державного механізму впровадження регіональних інновацій, який буде забезпечувати ефективне використання інноваційного потенціалу регіону та підвищення ефективності управління регіональними інноваціями; 

- систематизація механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів з урахуванням позитивного світового досвіду, які основані на високому рівні державного регулювання інноваційним розвитком країни, завданням якого є остаточний перехід економіки на інноваційну модель розвитку;

- обґрунтування необхідності застосування механізму державно-приватного партнерства, як механізму реалізації інноваційної політики регіонів, що полягає у визначенні можливості державно-приватного партнерства в проектах комерціалізації продукту інтелектуальної праці як форми взаємодії між державою, науково-дослідними інститутами та бізнесом.
Практичне значення одержаних результатів. У дисертації сформульовано теоретичні положення та обґрунтовано практичні рекомендації, що спрямовані на підвищення результативності та ефективності механізмів державного управління інноваційного розвитку регіонів Україні. Основні ідеї та висновки дослідження доведено до конкретних положень, методик та рекомендацій. Вони можуть бути використані у практичній діяльності державними органами управління, органами місцевої влади та самоврядування, громадськими організаціями та підприємствами.

Проведені дослідження, висновки, що зроблені за їх результатами, є основою для: подальшого поглибленого наукового вивчення теорії державного управління; розроблення рекомендацій щодо вдосконалення механізмів державного управління інноваційного розвитку регіонів Україні.

Пропозиції щодо удосконалення механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів України було використано в законотворчій діяльності Комітету Верховної Ради України з питань промислової політики та підприємництва при опрацюванні відповідних законопроектів (довідка від 20.12.2017 р. № 04-30/28-1039/291989).

Запропоновані автором пропозиції щодо формування механізму публічного управління інноваційним розвитком регіонів з визначенням основних принципів використані Київською обласною державною адміністрацією при внесенні змін в План заходів з реалізації Стратегії розвитку Київської області на період до 2020 року (довідка від 11.01.2018 р. № 11-18/110).  

Матеріали дисертації були використані в навчальному процесі Міжрегіональної академії управління персоналом при підготовці навчальних програм до таких дисциплін: «Державне управління», «Державне регулювання економіки», «Основи підприємницької діяльності» (довідка від 09.02.2018 р. № 293). 
Особистий внесок здобувача. Теоретичні обґрунтування, практичні рекомендації, висновки та пропозиції, які отримані в ході проведення досліджень, розроблено здобувачем самостійно. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації пройшли апробацію на міжнародних наукових і науково-практичних конференціях, серед яких «Nauka i inowacja - 2017» (Пшемишль, Польща, 2017 р.), «Образованието и науката на XXI век – 2017» (Софія, Болгарія, 2017 р.), «Zprěvy vědecké ideje - 2017» (Прага, Чехія, 2017 р.).

Публікації. Основні ідеї та результати дослідження викладено у 9 наукових працях, загальним обсягом 3,9 обл. вид. арк., з них 4 статті у вітчизняних наукових фахових виданнях з державного управління, 1 стаття в зарубіжному виданні. 

Обсяг та структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, додатків, списку використаних джерел. Повний обсяг роботи – 202 сторінки комп’ютерного набору. Дисертація містить 25 таблиць на 25 сторінках, 12 рисунків на 12 сторінках. Список використаних джерел містить 214 найменування на 20 сторінках.

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ МЕХАНІЗМІВ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ ІННОВАЦІЙНИМ РОЗВИТКОМ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ
1.1. Суть і зміст механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів
В сьогоденні найважливішими завданнями будь-якої національної економіки є досягнення стійкого економічного зростання і пошук джерел його підтримки. Сучасна світова тенденція до глобалізації ринків, до економічної інтеграції, прискоренню науково-технічного прогресу і посилення конкуренції диктує необхідність розвитку інноваційної економіки, як визначального джерела інтенсивного економічного зростання.

Забезпечення сталого економічного зростання і постійне зростання ВВП можливо тільки на базі активізації інноваційної діяльності та інтеграції науки і виробництва.

У сучасному світі бурхливо розвивається інноваційна економіка, а отже дуже важливо ефективне управління інноваційними процесами, оскільки воно дасть можливість господарюючим суб'єктам підвищити ефективність діяльності. У підтримці та забезпеченні зростання інноваційної діяльності важливу роль відіграє інноваційний потенціал країни або регіону. Крім того, він визначає інноваційний шлях розвитку національної економіки країни (18].

Інноваційні процеси в економіці регіону пов'язані з розробкою, пошуком, освоєнням, удосконаленням і подальшою комерціалізацією нових продуктів, технологічних процесів і систем, організаційних структур і методів господарювання, в широкому сенсі зі зміною віддачі ресурсів, їх якісним зростанням, перетворенням потенційного науково-технічного процесу в реальний (205].

Будь-який інноваційний розвиток ( це не тільки основний інноваційний процес, а й розвиток системи факторів і умов, необхідних для його здійснення.

Вперше дефініція «інновація» відмічено в наукових дослідженнях культурологів в XIX ст. і означало тоді перенесення деяких елементів однієї системи в іншу. На початку ХХ століття термін «інновація» був прийнятий економічною наукою. У працях знаменитих дослідників В. Зомбарта, а потім Й. Шумпетера з’явилися відомі концепції інноваційного підприємництва (199].

Перш за все, слід відзначити: латинське слово innovation (оновлення, поліпшення) є основою англійського слова innovation і в перекладі на українську мову має значення – інновація та нововведення (57]. Англійська мова, де одне і теж слово в залежності від контексту може означати або іменник, або дієслово, або прикметник, багато в чому дало поштовх об'єднанню розуміння цих термінів.

Також застовується як синоніми «нововведення» та «новація» (194], «інновація» та «нововведення» (180]. На думку Б. Твісса, «інновація - це процес, в якому винахід або ідея, набуває економічного змісту через комерційне використання» (181].

Ф. Ніксон вважає, що «інновація ( це сукупність технічних, виробничих та комерційних заходів, що приводять до появи на ринку нових і поліпшених промислових процесів і обладнання» (125].
Я. Ф. Жовнірчик зазначає, що «…інновації пов'язані з використанням в тій чи іншій сфері суспільства результатів інтелектуальної (науково-технічної) діяльності, спрямованих на вдосконалення процесу діяльності або його результатів» (65].

Д. М. Черваньов та Л. І. Нейкова зазначають, що «нововведення як процес доведення наукової ідеї чи технічного винаходу до стадії практичного використання, що приносить дохід» [194]. Л. Л. Антонюк, В. С. Савчук, А. М. Поручник наголошують, що «інновація як нове явище, новаторство або будь-яка зміна, яка вноситься суб’єктом господарювання у власну діяльність із метою підвищення своєї конкурентоспроможності на внутрішньому і на зовнішньому ринках [6].
К.О. Пережогина зазначає, що «інновація ( прибуткове використання новацій у вигляді нових технологій, видів продукції, організаційно-технологічних і соціально-економічних рішень виробничого, фінансового, комерційного або іншого характеру» (135].

На думку Ю.М. Лавріненко, «…найважливішими характеристиками інновації є: 1) її новизна (науково-технічний аспект); 2) інновація повинна задовольняти ринковий попит, приносити прибуток виробникові, тобто мати комерційний успіх (економічний аспект). Ці два аспекти тісно пов'язані, причому науково - технічний аспект стає економічним чинником тільки тоді, коли нововведення втілюється в новий продукт, що має попит» (102].

І.Т. Балабанов під інновацією розуміє «... матеріалізований результат, отриманий від вкладення капіталу в нову техніку або технологію, в нові форми організації виробництва праці, обслуговування і управління, включаючи нові форми контролю, обліку, методів планування, аналізу тощо» (9]. На його думку, поняття «інновація» тісно пов'язане з поняттями «винахід» і «відкриття». Він вважає, що, дане відкриття може бути випадковим, а інновація завжди виступає результатом пошуку і вимагає конкретної мети і техніко-економічного обґрунтування.

У. Соудер характеризує інновацію як високоризикову ідею, яка представляється нової для спонсорує організації, і, в якій ця організація бачить потенційно високий прибуток або інші комерційно привабливі моменти (213].

В даному визначенні відображені найбільш значущі риси інновацій ( це високий ризик, новизна і комерціалізація.

І.І. Вініченко зазначає, що «перетворення результатів наукових досліджень або винаходів в нововведення створює довгострокову конкурентоспроможність корпорації» (25].
До основних рис інновації можна віднести наявність так званого життєвого циклу інноваційного процесу, стадіями якого є:

- зародження, зростання, зрілість, насичення, спад. У загальноекономічному плані інновації ( це оновлення основного капіталу (виробничих фондів) або виробленої продукції на основі впровадження нововведень ( досягнень науки, техніки, технології; це закономірний, об'єктивний процес вдосконалення суспільного виробництва.

Згідно з Законом України «Про інноваційну діяльність» «інновації – це новостворені (застосовані) і (або) вдосконалені конкурентоспроможні технології, продукція або послуги, а також організаційно-технічні рішення виробничого, адміністративного, комерційного чи іншого характеру, що істотно поліпшують структуру та якість виробництва і (або) соціальної сфери, а інноваційна діяльність – це діяльність, яка спрямована на використання і комерціалізацію результатів наукових досліджень та розробок і зумовлює випуск на ринок нових конкурентоспроможних товарів і послуг» [146].

На наш погляд, інновація представляє собою засноване на наукових розробках і реалізоване на ринку нововведення.

Важливо підкреслити, що економіка країн з розвиненою ринковою економікою, яка орієнтована на інновації, формує таку систему взаємин між наукою, виробництвом і суспільством, при якій інновації є основою розвитку промисловості і економіки, а ті, в свою чергу, стимулюють розвиток інновацій і визначають їх напрямок і тим самим найважливіші напрямки наукової діяльності.

Таким чином, звідси випливає висновок, що формування і побудова механізму інноваційного розвитку країни (регіону) можливо спільними зусиллями держави, підприємницьких структур і наукового середовища, а також суспільства в цілому.

Виходячи з цього, необхідно розглянути сформовані в науці уявлення про зміст інноваційного розвитку і дати визначення даного поняття.

Для розкриття сутності поняття «інноваційний розвиток» необхідно виявити ряд принципів його організації, що відображають необхідні для його здійснення умови.

В.М. Аньшин вважає, що поняття «інноваційний розвиток» пов'язано зі здатністю господарської одиниці розвиватися на власній основі в майбутньому. Запропонований коефіцієнт здатності до інноваційного розвитку дає можливість вибору інноваційної стратегії розвитку регіону. Однак не пропонується методика вибору інноваційної стратегії конкретного регіону (8].

В.П. Баранчеєв розкриває сутність інноваційного розвитку за допомогою «…посиленого використання інноваційних можливостей для досягнення поставлених цілей розвитку керованого соціального об'єкта з різних напрямків. При цьому в якості основної мети інноваційного розвитку розглядається кардинальне підвищення конкурентоспроможності регіону на різних ринках. Це досягається за рахунок високоприбуткового портфеля інноваційних проектів. Інноваційний проект, в свою чергу, описує процес комерціалізації інновації» (10].
О.В. Механік розглядає інноваційний розвиток як «сукупність інноваційних процесів, які полягають в освоєнні нового продукту, нових методів виробництва, нових методів кадрової роботи; вивченні нових ринків збуту» (111]
Разом з тим зміст поняття «інноваційний розвиток» в даній інтерпретації не дає можливості конкретизувати новизну продукту і процесу. Крім того, не запропоновані будь-які методичні рекомендації з оцінки інноваційного розвитку регіону.

Слід зазначити, що головна мета інноваційного розвитку регіонів є підвищення рівня інноваційної активності економіки регіонів шляхом організації виробництва новітніми технологіями, заснованими на використанні інтелектуальної праці і створюють високу додану вартість товару.

Сьогодні інноваційний розвиток регіону має виступати важливим напрямком стратегії розвитку регіонів.

На думку Т.М. Похилько, інноваційний розвиток регіону постає як «діяльність суб'єктів інноваційного розвитку, яка передбачає більш ефективне використання ресурсного потенціалу регіону, зміцнення і розширення його господарських зв'язків, підвищення інтенсивності інвестиційних процесів, розвиток інноваційної інфраструктури, і, як наслідок і основна мета ( підвищення рівня і якості життя населення регіону» (139].

С. М. Ілляшенко зазначає, що «інноваційний розвиток ( це процес господарювання, що спирається на безупинні пошук і використання нових способів  і сфер реалізації потенціалу підприємства у мінливих умовах зовнішнього середовища у рамках обраної місії та прийнятої мотивації діяльності і який пов’язаний з модифікацією існуючих і формуванням нових ринків збуту (78].
С.В. Ковальчук наголошує, що «інноваційний розвиток ( це безперервний процес, під час якого відбувається безупинний пошук та створення нових технологій, матеріалів, інших видів ресурсів, їх подальше використання в діяльності господарюючого суб’єкта задля формування, виявлення та забезпечення максимального задоволення потреб і запитів споживачів найбільш ефективним способом та створення конкурентних переваг у мінливому зовнішньому середовищі» (90].
М.Є. Рогоза та К.Ю. Вергал наполягають на тому, що «інноваційний розвиток ( це здатність підприємства динамічно розвиватися на власній основі за рахунок систематичного формування комплексу дій, направлених на розробку, впровадження, подальшу модифікацію нововведень» (158].
Г.І. Ідзієв в своїй роботі «інноваційний розвиток» розглядає з двох позицій. З одного боку, це «активне впровадження і просування на ринок продуктових інновацій, а з іншого ( розширене відтворення капіталу підприємства, засноване на застосуванні технологічних інновацій, перехід до нового технологічного базису» (74].

Так само до визначення інноваційного розвитку в своїх роботах зверталися П. П. Микитюк та інші. З їхньої точки зору «інноваційний розвиток передбачає використання реальних інноваційних можливостей для досягнення цілей по ряду напрямків ( мобілізація і вдосконалення інноваційного потенціалу та його головного ресурсу ( людського капіталу, поліпшення інноваційного клімату» (114].

Розглядаючи дані позиції різних авторів, можна простежити загальну нитку в їх визначеннях. Інноваційний розвиток регіону передбачає ефективне використання і вдосконалення інноваційного потенціалу.

На наш погляд, найбільш повно розкриває сутність «інноваційний розвиток» як «особлива інноваційна спрямованість цілей, шляхів їх досягнення, особливе інноваційне «налаштування» механізму державного регулювання економіки і ринкову самоорганізацію, обумовлену переважною орієнтацією ланок всіх сфер економіки на комплексне використання інновацій у виробництві товарів і послуг, перерозподіл форм і методів регулювання за результативністю впливу.
Слід зазначити, що економічний розвиток притаманний різним соціально-економічним системам. При цьому більшість систем не застосовуються джерела розвитку або використовують їх тільки частково, в міру необхідності. Крім того, є і системи, які по своїй суті є країнами, що розвиваються і дають імпульси змін в зовнішнє середовище. До таких систем відносяться інноваційні системи.

На думку Бочарникової О. Ю. та Шапошниковой С. В. «інноваційна система ( це сукупність взаємопов'язаних елементів інноваційної діяльності, а також інноваційної інфраструктури, функціонування яких спрямоване на здійснення принципово нових проектів і програм, отримання науково-технічного, економічного, соціального, політичного або іншого ефекту при забезпеченні інноваційного розвитку економічної системи» (19].

На наш погляд, інноваційна система є складною, відкритою моделлю інноваційної діяльності, що поєднує в просторі і в часі сукупність елементів, їх взаємовідносини в процесі досягнення встановлених цілей інноваційної діяльності. Сутність інноваційної системи полягає в просторово-часовому об'єднанні безлічі елементів інноваційної діяльності, їх мікро- і макрооточення для розробки і реалізації інноваційних проектів і програм з метою досягнення сукупного ефекту і якісної зміни економічної діяльності. 
Основними атрибутами інноваційної системи будь-якого рівня є її комплексний характер, відкритість, активність, організованість, результативність (табл. 1.1).

Таблиця 1.1

Порівняльна характеристика типів інноваційних систем

	Тип інноваційної системи
	Короткий опис системи

	Національна інноваційна система
	Сукупність соціально-економічних інститутів у сфері досліджень, розробок, освіти, науки виробничих і впроваджувальних комплексів та економічної інфраструктури, що функціонують для розробки й реалізації всіх типів нововведень з метою економічного розвитку

	Регіональна інноваційна система
	Комплекс взаємопов'язаних елементів інноваційної діяльності інноваційно-активних підприємств регіону, суб'єктів малого інноваційного бізнесу, НДІ, вузів, інноваційних центрів, технопарків, венчурних фондів, функціонування яких спрямоване на здійснення принципово нових проектів і програм

	Галузева інноваційна система
	Взаємозв'язок суб'єктів інноваційної діяльності, які розробляють і виробляють нововведення однорідного функціонального призначення з урахуванням процесів галузевої диференціації, спеціалізації, концентрації, вертикальної і горизонтальної інтеграції

	Інноваційна система виробничого комплексу
	Сукупність науково-виробничих об'єктів, які виробляють і реалізують нововведення і формують інноваційні кластери на основі кооперації, комбінування при збереженні або зміні рівня спеціалізації

	Інноваційна система підприємства
	Сукупність бізнес-процесів розробки, освоєння, виробництва і впровадження нововведень і підрозділів, що здійснюють інноваційну діяльність


Як відзначають, Бочарнікова О. Ю. та Шапошникова С. В. «…дані системи мають риси типової інноваційної системи, яка включає функціональний, процесний і виконавський блоки. Властивостями типової інноваційної системи в умовах її розвитку є наступні» (19]:

1) постійна змінюваність і досягнення нової якості підсистем, процесів, продуктів;

2) невизначеність та її постійне підвищення, оскільки в інноваційних процесах застосовується жорстке цілепокладання;

3) цілеспрямованість, яка діє починаючи з інноваційного імпульсу, створення і реалізації необхідних бізнес-процесів;

4) наявність потенціалу з позицій інформації, альтернатив використання ресурсів, інноваційних ідей, готових розробок;

5) витратний характер по тимчасовим, ресурсним, інтелектуальним, кількісним аспектам;

6) прикладний характер, заснований на використанні вже існуючого доробку економічної системи;

7) практична орієнтація результатів функціонування на основі випуску нових продуктів, їх реалізації, комерціалізації;

8) інформативність і особливі вимоги до інформаційного забезпечення;

9) варіативність всіх бізнес-процесів ( від виникнення і постійної зміни ідей до безлічі варіантів зняття з виробництва та / або його модернізації;

10) висока залежність від альтернативності інноваційних пропозицій, якості ресурсів / процесів / персоналу;

11) розрізненість елементів системи через її багатофункціональний характер, великої кількості вимог до інновацій, але в той же час вони складають єдине ціле як система;

12) ієрархічність, оскільки система складається з безлічі підсистем різного порядку;

13) раціональність, яка проявляється на всіх стадіях прийняття стратегічних і тактичних інноваційних рішень;

14) суперечливість через підвищених ризиків інновацій;

15) комплексність аспектів функціонування інноваційної системи, які розглядаються як єдине ціле.

На формування регіональної інноваційної системи великий вплив здійснює система державного та регіонального регулювання, що включає податки, кредити, державні інвестиції, систему страхування тощо (50].

Ядром регіональної інноваційної системи є вищі навчальні заклади, наукові установи, провідні підприємства регіону, які володіють знаннями, новими технологіями, організаційним досвідом, інвестиційним капіталом. У цій моделі підкреслюється опора на кластери, підприємництво, державну підтримку і взаємодію між підприємствами. Відображено вплив різних чинників і кінцева мета регіональної інноваційної системи.

Кормановська І. Р. зазначає, що «…початок формування концептуальних основ інноваційних систем відноситься до 1980-х рр. Основоположниками теорії формування інноваційних систем можна вважати К. Фрімена (Інститут дослідження наукової політики Сассекського університету, Великобританія), Б. Лундвалла (Університет м Упсала, Швеція) і Р.Нельсон (Колумбійський університет, США), що проаналізували розвиток інноваційної діяльності в різних країнах і дали визначення поняття «національна інноваційна система» (94].

Як зазначає Л.Федулова та М. Пашута «національна інноваційна система ( це сукупність взаємозв’язаних організацій (структур), зайнятих виробництвом і комерціалізацією наукових знань і технологій у межах національних кордонів, малих і великих компаній, університетів, лабораторій, технопарків та інкубаторів як комплексу інститутів правового, фінансового й соціального характеру, що забезпечують інноваційні процеси і мають потужне національне коріння, традиції, політичні та культурні особливості [189].

Кавтиш О.П. та Гречко А.В. визначають «національну інноваційну систему як динамічну, відкриту, структуровану підсистему міжнародної інноваційної системи, що складається із взаємопов’язаних активно співпрацюючих інституцій та забезпечувальних інститутів, які задіяні у процесі створення, акумуляції та реалізації наукових знань, техніки і технологій з урахуванням правових, економічних, організаційних, соціально-культурних умов інноваційного процесу в межах національного господарства і на основі стратегії науково-технологічного розвитку, основною метою якої є підвищення конкурентноздатності економіки та рівня життя населення» [83].

З точки зору Фоломьєв А.М. інноваційна система розглядається «... з позиції взаємодії новатора, організації та зовнішнього середовища і представляє собою сукупність господарюючих суб'єктів, що взаємодіють в процесі виробництва, розповсюдження та використання нового економічно вигідного знання, напрями діяльності, які визначаються макроекономічною політикою і регламентуються відповідною нормативно-правової бази» (77].

Аналіз визначення національної інноваційної системи в інтерпретації вчених показує, що всі вони істотно різняться, виділяються різні ознаки її функціонування. Це свідчить про те, що питання методології формування даної системи знаходяться в стадії досліджень і обговорень.

Проте, можна виділити два найбільш поширених підходів:

1) На думку К. Фрімена (інституційний підхід) «інноваційна система розглядається як сукупність інститутів (від лат. institutio - образ дії, звичай), що відносяться як до приватного, так і до державного секторів економіки, індивідуально і у взаємодії один з одним обумовлюють розробку і поширення інновацій в межах держави» (204].

2) Відповідно до Р. Нельсона, (факторний підхід) під інноваційною системою розуміється «поєднання різних факторів (економічних, технологічних, соціальних, інституціональних та інших), які на рівні економіки в цілому підтримують процеси придбання, виробництва, дифузії та адаптації нового технологічного знання» (208].

В даний час в науці державне управління широко використовується інституціональний підхід. В рамках якого інноваційної система являє собою сукупність взаємопов'язаних і взаємодіючих інститутів формування, збереження і поширення знань, інформації, технологій.

Функціонування інноваційної системи ґрунтується на постійній взаємодії та взаємозв'язку між державою, наукою і виробництвом. Це в свою чергу сприяє постійному вдосконаленню і оновленню технічної та технологічної бази розвитку суспільства.

Модель інноваційної системи, побудована з позицій інституційного підходу, описує взаємозв'язок і взаємодію окремих підсистем, а також визначає роль і місце кожного компонента системи в інноваційному процесі.

Наприклад, роль приватного сектора полягає в розробці нових технологій на базі власних досліджень, роль держави полягає у сприянні процесу науково-технічних розробок і їх практичному впровадженні, в створенні умов для їх комерціалізації.

З точки зору Кормановської І.Р. «процес становлення інноваційної системи визначається двома векторами: рухом зверху (через реалізацію програмно-цільових установок, законотворчість, побудова окремих підсистем інфраструктури тощо) і рухом знизу» (94].

Таким чином, аналіз наукової літератури з даної проблематики показав, що першорядне місце дослідження інноваційної системи займають визначення основних компонентів системи і аналіз форм циркуляції знань всередині даної системи, так як набір елементів, що входять в інноваційну систему, не є жорстко фіксованими.

Незважаючи на те, що всі інноваційні системи дуже сильно відрізняються одна від одної, тим не менш, можна виділити загальні елементи, які необхідні для функціонування системи:

- компонент «генерації знань» включає в себе освіту, підготовку і перепідготовку кадрів, а також дослідницьке середовище;

- інноваційна інфраструктура та інституційне середовище;

- взаємодія цих компонентів організовує дифузію та комерціалізацію інновації.

Важливим компонентом інноваційної системи виступає підсистема «генерації знань». Підсистема «генерації знань» ( це сукупність установ, які виконують фундаментальні та прикладні дослідження.

Практично у всіх наукових дослідженнях, присвячених формуванню та розвитку інноваційної системи, відзначається, що дуже важливою ланкою виступають інструменти передачі знань з метою їх подальшої комерціалізації, а потоки технологій та інформації між людьми, компаніями та інститутами відіграють ключову роль в інноваційному процесі.

В науковій літературі розрізняють 4 типи таких потоків:

- спільна діяльність підприємств (спільна дослідницька діяльність, технічне співробітництво);

- співпраця між підприємствами, вищими навчальними закладами та державними НДІ;

- поширення технологічних розробок;

- мобільність людського капіталу (108].

Регіональні інноваційні системи функціонують на базі досконалої інфраструктури і в конкретному інституційному, економічному та правовому контексті, що визначає їх специфіку та унікальність.

Для формування ефективної регіональної інноваційної системи величезне значення має інноваційне середовище: сукупність матеріальних, соціальних, політичних, духовних орієнтирів, які реалізують і розвивають людський потенціал.

Таким чином, можна сформулювати наступні основні організаційні та методичні принципи становлення розвитку регіональної інноваційної системи:

- основним фактором формування інноваційної системи виступають знання, вирішальною умовою розвитку яких є інноваційна діяльність;

- формування регіональної інноваційної системи відбувається за окремими етапами, які розрізняються рівнем розвитку системи чинників;

- розвиток регіональної інноваційної системи досягається на базі використання державних та ринкових механізмів регулювання економіки;

- стратегія розвитку регіональної інноваційної системи розробляється з урахуванням положення науково-технічного та промислового потенціалу країни або регіону.

Отже, в процесі розвитку інноваційної системи відбувається руйнування наявних уявлень про інноваційну активність, виникнення нових якостей, функцій, процесів; перетворення характеристик, збільшення їх стійкості в нових умовах функціонування.

Проблеми моделювання та прогнозування регіональної інноваційної системи визначається, перш за все, системністю самого об'єкта дослідження і його особливостей. Дослідження регіону з усіма його компонентами і взаємозв'язками дуже складно. На основі вищевикладеного матеріалу можна представити структурні елементи регіональної інноваційної системи (рис. 1.3).
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Рис. 1.3. Структурні елементи регіональної інноваційної системи

На думку К.А. Денисюка «…інноваційна система розглядається як мережа суб'єктів, що взаємодіють в економіці в рамках певної інституційної інфраструктури з метою створення, поширення і використання технологій, а не з точки зору матеріальних витраті випуску. Потоки знань і мережі інтегрують всю систему як механізм координації» (40].

Виділимо дві взаємопов'язані та взаємодіючі підсистеми регіональної інноваційної системи: суб'єктну та інституційну.

Суб'єктна підсистема включає два рівня:

- на першому рівні ( знань і технологій ( визначаються суб'єкти, які мають компетенції в необхідній технологічній сфері незалежно від сфери застосування;

- другий рівень включає науково-технологічний потенціал.

Інституційна підсистема включає інститути, що обумовлюють розробку, поширення та комерціалізацію інновацій, й забезпечують максимальний прояв інноваційної активності всіх суб'єктів.

Отже, основний інститут, який забезпечує перехід соціально-економічної системи на інноваційний шлях розвитку, її стабільний розвиток, виступає регіональна інноваційна система. У створенні та успішному розвитку регіональної інноваційної системи основну роль відіграє держава. Крім того, успішне функціонування регіональної інноваційної системи визначається ефективною державною (регіональною) інноваційною політикою.

Більшість суб'єктів господарської діяльності не враховує особливостей інноваційної діяльності. Відсутня взаємодія між елементами інноваційної інфраструктури. В процесі взаємодії елементів інноваційної інфраструктури кожен її компонент самостійно намагається виконати свій потенціал. Однак, в свою чергу, даний підхід порушує принцип системності (185].

На наш погляд, процес реалізації інноваційного потенціалу регіону повинен мати наступне забезпечення: наукове, інформаційне, технологічне, виробниче, ресурсне та фінансове.

Таким чином, уряду необхідно звертати особливу увагу науково-методичні розробки прогнозних проектів інтеграції науки, влади і бізнесу в контексті створення технологічних платформ та розробки перспективних напрямів розвитку регіональної економіки. Даний підхід дозволяє приймати ефективні рішення при розробки інноваційної політики в регіонах України.
На нашу думку, важливим інструментом пізнання державного управління в умовах інноваційного розвитку системи виступають протиріччя і механізми їх вирішення. Особливе місце в управлінському процесі займають прогноз змін зовнішнього та внутрішнього середовища організаційного розвитку, суперечності управління, створення інструментів їх вирішення на основі оптимізації взаємодії суб'єкта та об'єкта управління.

Роль протиріччя полягає в тому, що існування та взаємодія елементів двох взаємно обумовлених систем управління, їх боротьба і об'єднання, є основою процесу взаємодії протилежних сторін, в результаті чого вони стають джерелом розвитку в умовах інноваційного розвитку Проблема відставання в розвитку інноваційно-технологічних ресурсів національної економіки, обумовлена недостатнім регулюванням інноваційної сфери державою, виражена (202]:

- в напрямах інноваційного розвитку регіонів, так як спостерігається недостатній розподіл ресурсів;

- у відсутності в регіонах виробничих структур, здатних конкурувати на ринках, створюючи нововведення.

В основі даного механізму лежить невирішеність протиріччя між неефективною ресурсною підтримкою державою інноваційного сектора та вдосконалення виробництва з урахуванням низької значущості державного механізму управління при формуванні інноваційної системи.

Під системою державного управління розуміють взаємозв'язок керованих об'єктів, органів державного і регіонального управління, щодо яких вони створюють свої дії, що управляють, зберігають їх, розвивають або змінюють (60]. На практиці в такій системі здійснюється взаємодія між органами державного і регіонального управління і керованими об'єктами, в яке кожна зі сторін вносить свій «внесок».
На нашу думку, механізм державного управління інноваційним розвитком регіону слід розглядати як упорядковану сукупність інституційних установок, які дозволять забезпечити суб'єктам господарювання досягнення стратегічних орієнтирів регіонального розвитку.

Система державного управління в умовах інноваційного розвитку регіону включає «в себе» ієрархію від місцевого рівня до державного, що діє на основі нормативно-правової документації, яка регулює діяльність об'єктів та суб'єктів державного управління.

1.2. Концептуальні основи управління інноваційним розвитком регіонів
Сьогодні цілі інноваційного розвитку та науково-технічного прогресу стали домінувати і підпорядкували собі державну політику та економіку. Інновація представляється як фактор і умова економічного зростання і розвитку економіки, яка виступає основною рушійною силою розвитку промислового виробництва.

Особливо актуально використання інновацій як стратегічного чинника економічного зростання для регіонів, що володіють досить високими потенціалами. Їх розвиток пов'язаний не тільки з застосуванням передових технологій, але і з можливістю їх створення і освоєння. Успішний інноваційний розвиток залежить від правильної постановки мети, а досягнення поставлених цілей ( від об'єктивності обраного шляху (63].

Державна інноваційна політика є складовою частиною соціально-економічної політики, яка включає в себе комплекс політичних, економічних та організаційних заходів держави, спрямованих на регулювання і стимулювання інноваційної діяльності.
Головним питанням державної ефективності інноваційної політики регіонів стає проблема комплексності застосовуваних заходів регулювання, націленості законопроектів, фактично реалізованих програм і намічених до виконання стратегій на реальні виклики часу. Не менш важливими є проблеми досягнення оптимального співвідношення заходів прямого регулювання і системи стимулів, що створюють сприятливі умови для діяльності підприємців, що реалізують складні ризиковані інноваційні проекти.

З огляду на набутий вітчизняний та зарубіжний досвід вивчення інноваційного розвитку, пропонується систематизувати принципи управління інноваційним розвитком регіону, представлені в таблиці 1.2.

Принципи розкривають теоретичну основу взаємозв'язку наукових і практичних областей знання з управління інноваційним розвитком регіону.

Зміст концепцій і програм інноваційного розвитку, діяльність органів державного управління, а також рівень розвитку об’єктів інноваційної інфраструктури мають величезний вплив на процес формування і розвитку регіональної інноваційної політики.

З урахуванням даних концептуальних підходів формується механізм соціально-економічного розвитку регіону на базі інновацій та активізації інноваційної діяльності. В даному процесі, перш за все, формуються умови для організації ефективної взаємодії «науки-влади-виробництва». При цьому, чільна роль належить державним органам, оскільки від змісту і напрямів політики регіональної влади залежить процес, якість і етапи формування інноваційного потенціалу.

Ефективна, доцільна і збалансована політика регіональної влади у сфері інноваційної діяльності виступає основним фактором на шляху сталого розвитку інноваційного потенціалу регіону (85].

Таблиця 1.2
Принципи управління інноваційним розвитком регіону

	Принцип
	Зміст принципу

	Принцип системності
	Передбачає розгляд об'єкта управління і керуючої системи спільно і неподільно, розкриває причинно-наслідкові зв'язки між ними

	Принцип ефективної взаємодії на основі гармонізації інтересів учасників інноваційної діяльності
	Управління інноваційним розвитком регіону передбачає участь в даному процесі держави, бізнесу, науки та освіти з урахуванням їх інтересів та на основі системно-функціональної взаємодії

	Принцип комплексності
	Розкриває сукупність факторів і умов, що позитивно й негативно впливають на інноваційний розвиток регіону. 

	Принцип поступального руху
	Інноваційний розвиток регіону представляє собою послідовність стадій зміни стану в часі. Управління розвитком інноваційним розвитком регіону ґрунтується на створенні системних умов для забезпечення переходу на новий рівень інноваційного розвитку

	Принцип цілепокладання
	Характеризує постановку чітко сформульованих цілей виходячи з аналізу інноваційних можливостей і орієнтацію всіх зусиль для досягнення поставленої мети

	Принцип контрольованості
	Передбачає здійснення контролю суб'єкта управління в процесі здійснення інноваційної діяльності за цільовим використанням бюджетних коштів, за реалізацією програм і проектів відповідно до затверджених графіків їх проведення

	Принцип структурованості
	Характеризує раціональне структурне співвідношення в процесі розподілу інноваційних ресурсів, передбачає врахування і аналіз особливостей регіону при формуванні прогнозованої регіональної структури бізнесу, а також структури валового регіонального продукту, пріоритетів інноваційного розвитку

	Принцип ефективності
	Створення і впровадження інновацій на території є основою для прискорення економічного зростання і підвищення якості та життя населення. 

	Принцип передбачуваності
	Інноваційний розвиток регіону має циклічно спрямований характер, що підсилює керуючі впливи. При цьому на основі показників інноваційного розвитку регіону в минулому здійснюється прогноз показників на майбутнє


Досвід показує, що в країнах з розвиненою ринковою економікою це питання вирішується шляхом залучення експертних груп і формування умов для їх взаємодії з регіональними органами влади. Діяльність експертної групи спрямована на розробку інноваційних цілей та пріоритетів економіки регіону.

Експертними групами формується пакет ефективних інноваційних проектів, проводиться їх експертиза. Після висновку експертів дані інноваційні проекти будуть включені в програму (стратегію) інноваційного розвитку регіону. Наступним етапом є процес розробки стратегії та концепції інноваційної діяльності в регіоні (91]. Іншими словами, формуються паспорти підприємств і установ, вибір пріоритетів їх розвитку.

Результатами цих заходів виступають формування і розвиток інноваційної інфраструктури регіону, які сприяють підвищенню інноваційної активності суб’єктів господарювання в економіці регіону. Крім того, відіграють важливу роль в розробці нормативно-правової бази інноваційної системи регіону, яка в подальшому може використовуватися для регулювання інноваційної діяльності в регіоні.

Активізація інноваційної діяльності в економіці регіону сприяє зростанню конкурентоспроможності господарюючих суб’єктів шляхом реалізації можливості результативної, ефективної взаємодії всіх елементів даної системи (43].

В якості основних цілей розвитку інноваційного потенціалу регіональної економіки в контексті реалізації встановленої мети виступають:

1. Розробка планів-заходів для ефективного розвитку суб’єктів господарської діяльності в сфері інновацій, в тому числі ліквідація «слабких місць» і обмежень, оскільки вони сприяють зменшенню їх конкурентоспроможності.
2. Розробка ефективної системи підтримки інноваційних проектів, які забезпечують конкурентні переваги в порівнянні з іншими. Для досягнення даної мети повинні визначатися перспективні напрямки регіонального розвитку, за рахунок планування і координації заходів, зокрема:

- регіональна політика в області інновацій та технологій;

- інструменти розвитку підприємницьких структур;

- регіональна інвестиційна політика;

- регіональна освітня політика;

- експортна політика;

- розвиток регіональної інфраструктури;

- розвиток інших галузей і сфер економіки.

3. Розробка і реалізація регіональної кластерної політики на базі чіткої методологічної, інформаційної та освітньої підтримки.

При цьому повинна забезпечуватися координація діяльність державних органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, Асоціації підприємців щодо просування інноваційної стратегії регіону.

На наш погляд, основними напрямами та шляхами сприяння розвитку регіонального інноваційного потенціалу, які реалізуються органами державної влади та місцевого самоврядування, повинні бути:

1. Інституціональний розвиток. Він передбачає необхідність формування установи, основна діяльність якої має бути спрямована на координацію стратегічного розвитку інноваційної діяльності в регіоні, виявлення напрямів і перспектив взаємодії між суб'єктами інноваційної діяльності.

2. Розвиток механізмів підтримки інноваційних проектів. Тут мається на увазі вироблення і розвиток механізмів підтримки проектів і напрямів, що сприяють результативному партнерству в інноваційному процесі.

3. Формування умов для розвитку інноваційного потенціалу регіону, що складаються з:

- формування інфраструктури інноваційної діяльності;

- надання пільг в контексті для розвитку інноваційної діяльності господарюючих суб’єктів;

- забезпечення взаємодії між ВНЗ і бізнес-структур;

- запобігання бар’єрів адміністративного характеру.

Слід зазначити, що виходячи з особливостей поділу повноважень, процес формування і ефективного використання інноваційного потенціалу регіону повинен реалізуватися органами державної влади на всіх рівнях. З метою забезпечення ефективності регіональної інноваційної політики необхідна підтримка органів державного управління, органів місцевого самоврядування та бізнес-асоціацій з таких елементів: інформаційно-аналітична, освітня, методична, консультаційна тощо.
Аналіз і уточнення результатів досліджень вчених з проблем управління інноваційним розвитком дозволяють сформувати модель управління інноваційним розвитком регіону (додаток В).

Мета розробки моделі полягає в упорядкуванні всіх елементів внутрішнього і зовнішнього середовища, які прямо або опосередковано впливають на процес управління інноваційним розвитком регіону.

Елементи і зв'язки моделі управління інноваційним розвитком регіону складають її структуру. Важливими ключовими складовими моделі є: зовнішнє середовище, інформаційно-аналітична зона, технопаркова зона, наукова зона, виробнича зона, вхід, вихід моделі та зворотний зв'язок.

В даному випадку під моделлю управління інноваційним розвитком регіону розуміється схематично вибудувана сукупність взаємопов'язаних процесів, що визначають управління інноваційним розвитком регіону.

Входом моделі є інформація про різні типи ресурсів, необхідних для інноваційного розвитку регіону. Зовнішнє середовище охоплює сукупність зовнішніх суб'єктів і факторів, що впливають на інноваційне середовище регіону. Наявність зворотного зв'язку сигналізує про досягнуті результати і представляється у вигляді інформаційного процесу, що дозволяє проводити корегування результатів діяльності інноваційного середовища, що забезпечує отримання нових результатів діяльності. Виходячи з цього, виникає зв'язок, яка утворює замкнутий контур. Вихід моделі ( це інноваційний розвиток регіону.

Суб'єкти управління (уповноважені органи влади щодо управління інноваційним розвитком регіону) оцінюють зовнішню інформацію, на основі якої виробляють і здійснюють керуючий вплив, призначений для ліквідації відхилень в процесі реалізації програм інноваційного розвитку регіону.

Наукова зона включає взаємодію декількох суб'єктів. Серед них: вищі навчальні заклади, науково-дослідні інститути, винахідники. Вона покликана сприяти розвитку необхідної кооперації науки з промисловістю, без чого неможлива побудова інноваційної економіки, заснованої на знаннях (45].

Виробнича зона включає інноваційно-активні підприємства, що здійснюють витрати на технологічні інновації, необхідні для того, щоб досліджувати і розробляти нові продукти та виробничі процеси; купувати машини й обладнання, пов'язані з технологічними інноваціями; здобувати нові технології та програмні засоби (патенти, ліцензії, зразки, моделі); здійснювати виробниче проектування та готувати виробництво для нових продуктів й процесів; навчати персонал; проводити маркетингові дослідження тощо.

Технопаркова зона включає в себе технопарки, бізнес-інкубатори, центри трансферу технологій, технополіси та організації, які здійснюють інтеграцію науки і виробництва.

Такі учасники інноваційного процесу як малий, середній і великий бізнес, виконавчі органи державної влади, підтримують і сприяють розвитку інноваційної діяльності в регіоні. Банки, страхові компанії, кредитно-фінансові організації складають фінансовий сектор інноваційної інфраструктури.

Виходячи з вищесказаного, відзначимо, що представлена модель відображає комплексний підхід до об'єднання елементів зовнішнього і внутрішнього середовища і дозволяє визначити порядок взаємодії існуючих об'єктів інноваційної діяльності.

У зв'язку з тим, що на даний момент в регіонах недостатньо базових елементів, що сприяють інноваційному розвитку регіону, що виконують функції координації та регулювання, просування, а також виробничо-технологічні функції, доцільно перший етап зробити підготовчим. Тут розкривається процес створення майбутнього образу інноваційної інфраструктури, визначаються пріоритети, відбувається створення сприятливого інноваційного клімату, і включаються ті елементи, які охоплюють всі етапи інноваційного циклу і забезпечують його відтворення. Проходження другого етапу є переходом до інноваційної економіки, що здійснює основні інституційні зміни, які дозволять зробити цей перехід. Третій етап дозволяє визначити напрями інноваційного розвитку регіону, що дозволяють включитися в національну і глобальну інноваційну системи.

Без проходження цих етапів неможливо перейти на якісно новий рівень інноваційного розвитку регіону. Планомірний інноваційний розвиток сприяє підвищенню конкурентоспроможності регіону, дозволяє вивести його на світові майданчики, ввести в глобальні ринки, і стати їх активним учасником (84].

Ключовим завданням першого етапу є вдосконалення інформаційного забезпечення, оскільки консалтингові організації не орієнтовані на інноваційну діяльність (133]. Існує слабкий зв’язок між науково-освітнім комплексом і реальним сектором економіки. Відсутня зацікавленість консалтингових організацій в інноваційній сфері діяльності в зв'язку з високим ризиком проектів і недоліком сформованого попиту на їх супровід з боку науково-технічних, дослідних підприємств і високотехнологічних фірм, внаслідок чого порушується взаємозв’язок між окремими етапами інноваційного циклу від народження ідеї до технічного втілення і успішної комерційної реалізації кінцевого продукту на ринку. Внаслідок цього необхідно підвищити значення інформаційного забезпечення для ефективного інноваційного розвитку регіону.

В результаті проведеної роботи органів координації і регулювання формується основа для здійснення другого етапу. Завданням другого етапу інноваційного розвитку регіону є формування основних елементів, які в майбутньому зможуть стати базою для більших об’єктів інноваційної системи - технопарків, спеціальних економічних зон техніко-впроваджувального типу.

Планова робота з інноваційного розвитку регіону поступово втягне консалтингові організації, що функціонують в здійснення діяльності на ринку інноваційних послуг. Збільшення попиту на послуги бізнес-інкубування буде супроводжуватися зростанням потреби в інжинірингу (155].

Фахівцями, що пройшли перекваліфікацію і зацікавленими в створенні власного бізнесу, в основі якого лежить застосування інтелектуальних і творчих здібностей, буде формуватися попит на зазначені види послуг.

Зазначено, що при створенні капіталомістких елементів інноваційної інфраструктури буде потрібно залучення інвестицій, що спричинить підвищення значимості фінансово-економічних структур: венчурних фондів, позабюджетних інноваційних фондів, інноваційно-інвестиційних компаній тощо (88].

Отриманий результат взаємодії всіх учасників регіональної інноваційної системи є успішне впровадження розробок у виробництво та стимулює інвестиційні компанії вкладати фінансові ресурси в регіональний розвиток. Цьому в першу чергу сприяє створення елементів координації та регулювання. Розвиток методів просування науково-технічних розробок найбільш сприятливим чином впливає на створення як науково-технічних розробок, так і наукоємних продуктів на регіональних, міжрегіональних, державних і зарубіжних ринках. У зазначену систему може входити маркетингова, рекламна і виставкова діяльність, патентно-ліцензійна робота і захист інтелектуальної власності.

В інноваційному розвитку регіону невід’ємним елементом є діяльність інноваційно-активних підприємств, які виступають в якості основних споживачів її послуг (201]. На зазначеному етапі необхідно здійснювати їх повну підтримку для того, щоб перейти на новий якісний рівень, що характеризується високою якістю інноваційної продукції та новим підходом в здійсненні виробництва.

Наслідком третього інтеграційного етапу стане результат роботи всієї економіки регіону, логічним продовженням якої буде використання ресурсів в інтересах інноваційного розвитку регіону.

Як зазначається, «визначення загальної мети та інтеграція наявних ресурсів в рамках інноваційного розвитку регіону є вирішальними елементами забезпечення економічного зростання, в основі якого лежить використання наукових досягнень у виробництво для його технологічного оновлення і підвищення конкурентоспроможності продукції, що випускається» (68].

Як необхідну умову інтенсифікації переходу до економіки знань виступає залучення фінансових коштів для виробництва та реалізації інноваційної продукції. Органи влади повинні виступати основним ініціатором в першочерговому залученні бюджетних коштів за допомогою державних, регіональних та місцевих цільових програм, бюджетних кредитів тощо. Покладання частини інноваційних ризиків на державу є одним з додаткових стимулів для комерційних компаній при фінансуванні спільних інноваційних проектів. Отже, в процесі управління інноваційним розвитком важливо приділяти значну увагу залученню місцевих організацій до створення таких об’єктів як технопарки, венчурні фонди, центри трансферу технологій, інноваційно-інвестиційні компанії.

В результаті проведення описаних етапів регіони отримують певні конкурентні переваги, формуючи базис для стійкого інноваційного розвитку регіону.

В рамках реалізації нормативно-правових актів державного і регіонального значення, що визначають вектор розвитку інноваційної економіки, за минулі роки була створена інфраструктура підтримки інновацій, здійснено відпрацювання різних форм й механізмів підтримки інноваційної діяльності. Прийнята ціла низка законів, які регулюють інноваційну сферу. У фокусі їх дії регламентація і стимулювання інноваційної діяльності в тих чи інших проявах. Виявлена в ході дослідження значимість інноваційного потенціалу регіону як основи активізації інноваційної діяльності і як наслідок інноваційного розвитку, дозволяє припустити, що і управлінські механізми можуть розглядатися і в даному контексті. Більшість авторських позицій, орієнтованих на пошук шляхів інноваційного розвитку регіонів, відправною точкою має дослідження проблем здійснення інноваційної діяльності і способів їх вирішення (22]. Як наслідок виділяється ряд барʼєрів (нормативних, адміністративних, фінансових тощо)  сукупність заходів їх усунення (ряд інструментів активізації інноваційної діяльності).

На думку С.С. Неустроєва, шляхи активізації інноваційного фактора розвитку економіки регіону включають (122]:

- створення сприятливих правових, організаційних, економічних та фінансових умов для розвитку інноваційної діяльності всіх суб’єктів економіки з урахуванням її регіональних особливостей;

- формування розвинутої інституціональної та інфраструктурної основи інноваційної діяльності;

- фінансове забезпечення інноваційної діяльності (спільне фінансування проектів, що мають державне значення, за рахунок коштів державного і регіонального бюджетів, залучення інвестицій тощо);

- формування регіональних кластерів в ключових секторах економіки;

- кадрове забезпечення інноваційної сфери (залучення висококваліфікованих фахівців).

Проте, рекомендації повинні носити більш конкретизований характер і бути чітко структуровані з точки зору пріоритетів кожного конкретного регіону (або групи регіонів). У цьому зв’язку не менш цікавий підхід М.В. Гамана, який виділяє групи регіонів «…за рівнем розвитку інноваційного потенціалу та пропонує деякі шляхи його розвитку» (29].

Так, регіони-лідери, на думку автора, можуть служити полігоном для найбільш ефективного вкладення державних інвестиційних ресурсів у розвиток інноваційного потенціалу та інших методів державної підтримки інноваційної діяльності.

Реалізація інноваційного потенціалу регіонів із середнім рівнем його розвитку вимагає певних витрат фінансових ресурсів і розробки комплексу заходів державної підтримки інноваційної діяльності на поточний та короткостроковий періоди.

Регіони, для яких характерний низький рівень розвитку інноваційного потенціалу вимагають набагато більших витрат фінансових ресурсів і розробки спеціальних заходів державної підтримки інноваційної діяльності на найближчу перспективу. Для групи регіонів, що володіють низьким інноваційним потенціалом, інноваційний розвиток стає віддаленою перспективою (128]. В цьому випадку необхідно при розробці стратегії інноваційного розвитку одним з головних пріоритетів визначити формування і розвиток індустрії знань і, відповідно, спиратися на розвиток людського потенціалу Автором також виділена група регіонів, які практично не мають в своєму розпорядженні інноваційний потенціал, що не мають розвиненої промислової та наукової бази і практично які не володіють ресурсами для інноваційного розвитку. Відзначається, що в даний час реалізація стратегії інноваційного економічного зростання в цих регіонах практично безперспективна (29].

О.О. Шашко вважає, що «…в частині розвитку інноваційного потенціалу регіонів особлива увага повинна приділятися його науково-технічній складовій. Зокрема підвищення інноваційної сприйнятливості підприємств в малих і середніх містах, освоєння ними наукомістких, енерго- і ресурсозберігаючих технологій та нових видів продукції, переважно орієнтованих на використання місцевих видів палива, нетрадиційних та відновлюваних джерел енергії» (199].

Розвиваючи позицію автора, відзначимо, що управління інноваційним потенціалом має ґрунтуватися на його структуризації. Виділимо такі пріоритетні стратегічні напрями розвитку інноваційного потенціалу:

- підтримка та зміцнення фундаментальних досліджень вітчизняної науки в області інновацій з метою розвитку наукового потенціалу;

- забезпечення відтворення кадрового потенціалу для науково-технічної та інноваційної сфери регіону;

- розвиток техніко-технологічної бази, що визначає масштаби і темпи інноваційної діяльності;

- пряме або непряме фінансове стимулювання інноваційної діяльності з метою розвитку фінансового потенціалу;

- вдосконалення нормативно-правової бази інноваційної діяльності з метою розвитку інституційного потенціалу;

- формування регіональної інноваційної інфраструктури з метою розвитку організаційного потенціалу;

- формування інформаційної інфраструктури підтримки інноваційної діяльності та врахування її результатів з метою розвитку інформаційного потенціалу.

Отже, представляється логічним припустити, що управління розвитком інноваційного потенціалу регіону базується на посиленні впливу складових інноваційного середовища. 
Управління інноваційним потенціалом регіону на основі інституціональних і організаційно-економічних факторів інноваційного середовища регіону передбачає вдосконалення нормативно-правового забезпечення інноваційної діяльності, розвиток інноваційної інфраструктури та підвищення рівня фінансового забезпечення інноваційної діяльності. Практична реалізація перелічених напрямів розвитку інноваційного потенціалу регіону потребує вирішення цілого ряду взаємопов'язаних завдань. 
Неможливо реалізувати інноваційний сценарій розвитку регіону без формування результативної системи управління інноваційними змінами (186]. Дану систему доцільно використовувати при забезпеченні сталого розвитку, в основі якого інновації.
На основі аналізу наукових розробок і особливостей соціально-економічного розвитку регіонів нами розроблена концепція управління інноваційним розвитком регіону, структура якої представлена на рис. 1.1.
Під методологією управління інноваційним розвитком регіону слід розуміти систему методів, чинників, прийомів і механізмів, за допомогою яких здійснюється управління інноваційним розвитком регіону. Цілі й критерії управління інноваційним розвитком регіону передбачають якісну зміну довгострокової мети розвитку і кількісних показників оцінки інноваційного розвитку.

Державне регулювання інноваційним розвитком регіону містить принципи регулювання інноваційного процесу, економічні стимули, податки і пільги. Формування стратегії включає наступні процеси: аналіз стану регіону і його інноваційного потенціалу, розробки стратегії інноваційного розвитку регіону, управління реалізацією стратегії. Фінансування інноваційного розвитку регіону визначає схеми державного фінансування і приватних інвестицій. Моніторинг включає етапи і методи контролю над виконанням стратегії інноваційного розвитку регіону. Оцінка ефективності інноваційним розвитком регіону містить методи і критерії соціально-економічного розвитку (89].
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Рис. 1.1. Стратегія управління інноваційним розвитком регіону
Регулюючу роль держави в сфері інновацій можна звести до таких функцій: акумулювання засобів на наукові дослідження та інновації, координація інноваційної діяльності, стимулювання інновацій, створення правової бази інноваційних процесів, кадрове забезпечення інновацій, формування науково-інноваційної інфраструктури, інституційне забезпечення інноваційних процесів, регулювання соціальної та екологічної спрямованості інновацій, підвищення суспільного статусу інноваційної діяльності, регіональне регулювання інноваційних процесів, регулювання глобальних інноваційних процесів (рис. 1.2).

[image: image15.wmf]5,1

85,4

3,6

14,6

1,6

3,6

0,7

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

не інноваційні підприємства

здійснювали лише маркетингові

та організаційні інновації

мали продовжувані та перервані

інновації 

здійснювали продуктові та

процесові інновації

здійснювали лише процесові

інновації

здійснювали лише продуктові

інновації

інноваційні підприємства

[image: image16.emf]14,6

17,3

13,3 13,3

12,9

13,9

11,9

18,8

21,1

18,1

16,9

15,0

15,9

16,3

12,6

6,6

23,9

11,5

15,2

20,9

14,7

10,9

11,6

16,4

17,7

11,4

0

5

10

15

20

25

Україна

Волинська 

Донецька 

Закарпатська 

Івано-Франківська  Кіровоградська  Львівська  Одеська  Рівненська 

Тернопільська 

Херсонська  Черкаська  Чернігівська 

[image: image17.emf]3,4

7,5

1,8

3,8

3,0

2,6

4,7

18,1

19,6

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

усього підприємства в межах

групи підприємств

постачальники

обладнання матеріалів,

компонентів  чи

програмного

забезпечення

клієнти/cпоживачі

підприємницького сектору

клієнти/cпоживачі

державного сектору

конкуренти/ інші приємства

даної галузі

консультанти, комерційні

лабораторії 

університети та інші ВНЗнауково-дослідні інститути

[image: image18.emf]3,4

7,5

1,8

3,8

3,0

2,6

4,7

18,1

19,6

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

усього підприємства в межах

групи підприємств

постачальники

обладнання матеріалів,

компонентів  чи

програмного

забезпечення

клієнти/cпоживачі

підприємницького сектору

клієнти/cпоживачі

державного сектору

конкуренти/ інші приємства

даної галузі

консультанти, комерційні

лабораторії 

університети та інші ВНЗнауково-дослідні інститути

[image: image19.wmf]5,1

85,4

3,6

14,6

1,6

3,6

0,7

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

не інноваційні підприємства

здійснювали лише маркетингові

та організаційні інновації

мали продовжувані та перервані

інновації 

здійснювали продуктові та

процесові інновації

здійснювали лише процесові

інновації

здійснювали лише продуктові

інновації

інноваційні підприємства

[image: image20.emf]14,6

17,3

13,3 13,3

12,9

13,9

11,9

18,8

21,1

18,1

16,9

15,0

15,9

16,3

12,6

6,6

23,9

11,5

15,2

20,9

14,7

10,9

11,6

16,4

17,7

11,4

0

5

10

15

20

25

Україна

Волинська 

Донецька 

Закарпатська 

Івано-Франківська  Кіровоградська  Львівська  Одеська  Рівненська 

Тернопільська 

Херсонська  Черкаська  Чернігівська 


[image: image3]
Рис. 1.2. Регулюючі функції держави в інноваційному розвитку регіонів
Державне регулювання інноваційної діяльності передбачає в якості умови своєї ефективності передбачення реакції суб'єктів інноваційної сфери на дії державних організацій. Широта спектру регулювання обумовлює розгортання державної участі в інноваційні процесах в системі цільових установок та їх здійсненні.

1.3. Методичні підходи до формування механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів
Слід зазначити, що шляхи формування та розвитку регіональної інноваційної діяльності в певній мірі залежать від діяльності органів державного управління, структури та змісту концепції й програм інноваційного розвитку. Крім того, багато в чому залежить від діючих об'єктів інноваційної інфраструктури в економіці регіону.

Виходячи з цих передумов, формується механізм забезпечення соціально-економічного розвитку регіону на основі зміцнення інноваційного потенціалу та активізації інноваційної діяльності (117]. На початкових етапах повинна налагоджуватися ефективна інтеграція освіту, науки і виробництва шляхом залучення необхідних фінансових ресурсів на всіх стадіях реалізації. Крім того, особливу увагу необхідно звернути на роль державних структур, оскільки від регіональної політики часто залежить якість та напрями використання інноваційного потенціалу.

Тому інноваційна політика влади повинна стати інструментом, що забезпечує сталий розвиток інноваційного потенціалу в регіональній економіці. В сьогоденні розвиток інноваційного потенціалу регіону виступає важливою умовою і чинником економічної політики країни, який сприяє забезпеченню і досягненню конкурентної переваги господарюючих суб'єктів.

Інноваційний розвиток ( системний процес суспільного й економічного розвитку, заснований на знаннях та інноваціях, який реалізує конкурентні переваги економіки регіонів, що забезпечує стале економічне зростання, підвищення якості та рівня життя населення шляхом гармонізації інтересів його учасників. Питання ефективного державного управління інноваційним розвитком регіонів повинні бути ключовими при формуванні та реалізації державної науково-технічної та інноваційної політики (197].

Стратегічне управління інноваційним розвитком регіонів можна здійснити на основі перетворення зовнішніх компонентів системи, важливість і результативність яких визначаються макроекономічною політикою органів державної влади, а інструменти їх досягнення встановлюються нормативно-правовими актами.

Оперативне управління реалізується на основі нормативно-правових актів регіональних органів влади. Дана конфігурація є прийнятною і достатньою для розвитку регіональної інноваційної системи, а виключення будь-якого компонента системи призведе до розриву інноваційного процесу і, отже, унеможливлює в принципі функціонування системи.

Застосування даного методичного підходу на практиці, тобто при формуванні інноваційного розвитку регіонів, можливий на декількох етапах (рис. 1.3). Формування базових принципових детермінантів регіональної стратегії інноваційного розвитку є методичною основою в плані розробки концепції сталого інноваційного розвитку регіональної економіки (39].

Першим принципом формування регіональної політики, який спрямований на ефективний і сталий інноваційний розвиток в регіоні є відмова від майбутнього планування, тобто із сьогодення в майбутнє і перехід до ідеології планування «назад по часу», тобто від фіксованого за часом бажаного стану до справжньому шляхом застосування проектного управління.

Перший принцип сталого розвитку регіональної інноваційної системи, а саме принцип планування досягнення бажаних станів на заданих тимчасових горизонтах з побудовою траєкторій їх досягнення ( принцип тимчасових горизонтів. 


[image: image4]
Рис. 1.3. Процес формування інноваційного розвитку регіону

Другий принцип є логічним наслідком першого. Цей принцип отримав назву принцип вимірності станів, що реалізується за допомогою вимірювання ефективності здійснюваних дій і змін, практичне застосування, якого стикається з двома проблемами: по-перше, проблемою забезпечення повноти опису ситуації, явища, процесу, а по-друге, з проблемою узгодження з діючими системами статистики і моніторингу розглянутих станів.
В цілому, перші два принципи сприяють формалізації тимчасових пріоритетів державного управління, які необхідні для визначення ресурсних можливостей і обмежень щодо досягнення поставлених завдань.

На думку Луньової Я. Е. сутність третього принципу ( принципу субсидіарності ( полягає в тому, що «... при існуванні якоїсь керуючої структури процесу, вона повинна не тільки не втручатися у внутрішні справи цілком самостійним суб'єктом, а й надавати йому необхідні ресурси або створювати умови для отримання цих ресурсів ззовні» (108].

На основі дослідження даної проблематики слід відзначити, що функціонуючі системи підтримки інновацій на практиці не дотримуються даного принципу, так як кошти, які виділяються не є недостатніми, а знаходження зовнішніх ринкових ресурсів не в рамках компетенції цих систем. Внаслідок чого знижується рівень інноваційного розвитку.

Як справедливо зазначає Луньова Я.Е. «похідною інтегрованого взаємодії в процесі інноваційного розвитку економічної системи трьох базових принципів формування регіональної політики є система взаємопов'язаних і взаємоузгоджених принципів, які змістовно розвивають основні й одночасно представляють собою методичний базис формування стратегії інноваційного розвитку і тактики її реалізації» (108].

Механізм державного управління інноваційним розвитком регіону розглядається нами як механізм взаємозв'язку і взаємодії функцій управління, процесу управління та забезпечуючих підсистем, спрямований на найбільш ефективне його здійснення й розвиток (рис. 1.4). Механізм державного управління інноваційним розвитком регіону включає в себе сукупність елементів зовнішнього і внутрішнього середовища регіону.

Державне регулювання інноваційного розвитку регіону включає в себе: організаційне регулювання; економічне та фінансове; нормативно-правове регулювання. Заходами організаційного регулювання інноваційного розвитку регіону є: розвиток інфраструктури, забезпечення пріоритету інноваційного розвитку, стимулювання розробки і впровадження інновацій, сприяння модернізації, розвиток процесів інтеграції, розвиток міжнародного співробітництва тощо. 
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Рис. 1.4. Механізм державного управління інноваційним розвитком регіону

До основних заходів економічного і фінансового регулювання інноваційного розвитку регіону відносяться: розвиток пропозиції і розширення попиту на інновації, створення стимулів для розвитку конкуренції в галузі інновацій, створення сприятливого інвестиційного клімату. Нормативно-правове регулювання інноваційного розвитку регіону здійснюється наступними заходами: правовий захист суб'єктів інноваційного розвитку регіону, розвиток договірних відносин тощо. Таким чином, держава створює організаційні, економічні та правові умови для реалізації і розвитку інноваційного розвитку регіону.

Ще одним зовнішнім чинником, що робить істотний вплив на розвиток інноваційного розвитку регіону, є кон'юнктура ринку.

Кон'юнктура ринку може бути сприятливою (високою), яка характеризується балансом попиту і пропозиції, стабільністю або зростанням обсягу продажів, балансом цін, або несприятливою (низькою), яка характеризується ознаками відсутністю балансу попиту і пропозиції, різкими змінами цін, кризою продажів, дефіцитом товарів (129].

Процес управління інноваційним розвитком регіону дозволяє забезпечити ефективну реалізацію основних функцій управління, які є обов'язковими до виконання в будь-якій системи, включаючи інноваційний розвиток. До загальних функцій управління інноваційним розвитком регіону відносяться:

1. Функція нормування, яка представляє собою процес розробки комплексу науково обґрунтованих трудових, матеріальних і фінансових норм і нормативів, порядок та методи їх формування, оновлення й використання при розробці планів реалізації інноваційного розвитку, а також організація підготовки контролю норм і нормативів на всіх рівнях планування (64]. Таким чином, нормативи, які розраховуються при реалізації цієї функції, є основою для розробки системи планів здійснення і розвитку інноваційної діяльності, а також визначають тривалість і порядок руху предметів праці при реалізації інноваційного процесу.

2. Функція прогнозування, що представляє собою процес передбачення, побудований на ймовірності, науковообгрунтованому судженні про перспективи інноваційного розвитку регіону в майбутньому і його можливий стан, а також про альтернативні шляхи його досягнення (132]. Прогнозування інноваційного розвитку передує плануванню і його метою є визначення обсягу і джерел утворення ресурсів, а також напрямків їх використання. Ймовірнісний характер прогнозів дозволяє зробити певні висновки про можливий розвиток інноваційного розвитку підприємства в майбутньому, а також визначити можливість альтернативних варіантів її реалізації, обґрунтовувати вибір найбільш прийнятного варіанту.

3. Функція планування, яка представляє собою відносно самостійний процес, який включає розробку комплексу різних планів, що взаємодіють один з одним і спрямовані на оптимальний розподіл ресурсів для досягнення поставлених цілей здійснення інноваційного розвитку. Основною метою планування є розробка і побудова системи планів реалізації інноваційного розвитку, спрямованого на задоволення попиту споживачів і отримання достатнього і стабільного прибутку від її результатів протягом тривалого часу.

4. Функція організації, що представляє собою сукупність заходів, спрямованих на забезпечення найбільш раціонального поєднання всіх її елементів в процесі управління інноваційного розвитку (184]. Елементами процесу управління є знаряддя праці, предмети праці, технологія управління. В управлінні знаряддям праці служать різні технічні засоби, призначені для збору аналізу, зберігання і передачі інформації. Предметом праці є інформація, яка забезпечує прийняття управлінських рішень. Технологія управління інноваційним розвитком являє собою сукупність і порядок виконання операцій при реалізації процесу управління інноваційним розвитком регіону.

5. Функція обліку. При реалізації цієї функції первинна інформація про господарські операції фіксується, потім отримані дані групуються за певними ознаками, напрямками, періодам. Облік забезпечує збереження матеріальних цінностей, а також забезпечує формування інформації про наявні ресурси. Саме функція обліку забезпечує можливість контролю за ходом і результатами здійснення інноваційного розвитку регіону. Головною метою даної функції є надання достовірної інформації про хід здійснення та результати інноваційного розвитку регіону. Ця інформація є основою для прийняття управлінських рішень щодо реалізації і розвитку інноваційної діяльності.

6. Функція контролю. Контроль є невід'ємним елементом здійснення інноваційного розвитку регіону і необхідний для виявлення і вирішення виникаючих проблем раніше, ніж вони стануть занадто серйозними (100]. Крім того, контроль є однією з основних функцій системи управління інноваційного розвитку регіону. Метою контролю є забезпечення відповідності між прийнятим рішенням і його реалізацією, застереження ймовірних помилок та упущень, своєчасне виявлення відхилень від заданої програми, поставлених задач і встановлених термінів, тобто контроль забезпечує своєчасне і якісне виконання управлінських рішень, а також дозволяє виявляти, аналізувати і усувати причини можливих відхилень. Ключовими аспектами контролю є: оцінка стану об'єкта контролю відповідно до прийнятих норм, стандартів, нормативів тощо; визначення можливих відхилень і з'ясування причин цих відхилень; здійснення коригування керуючих впливів, якщо вони необхідні та можливі.

7. Функція аналізу, яка є однією з найважливіших функцій управління інноваційного розвитку регіону, без неї неможливе прийняття обґрунтованих управлінських рішень. Сучасна практика управління вимагає вироблення і виконання рішень, спрямованих на досягнення фінансово-економічної стійкості та ефективності функціонування регіону. Аналіз дозволяє здійснювати всебічне дослідження показників рівня розвитку та ефективності інноваційного розвитку регіону з метою виявлення резервів їх зростання і прийняття оптимальних управлінських рішень.

8. Функція регулювання, яка покликана компенсувати можливі відхилення, виявлені при контролі. Однак оперативно відреагувати вдається тільки при типових відхиленнях, коли відповідь заздалегідь відома та апробована. Для адекватної реакції на інші відхилення потрібен час для зважування варіантів реакції, зміни параметрів і технологій реалізації функцій нормування, планування і організації інноваційного процесу. У разі відсутності відхилень реакція може бути відсутньою. Функція регулювання може бути задіяна і при виявленні систематичних відхилень в процесі аналізу даних інноваційного розвитку регіону.

9. Функція координації призначена для встановлення взаємодії між двома або більше процесами або їх частинами для своєчасного їх виконання. Для цього необхідно виявити ці процеси і взаємно пов'язати з часом і параметрами. Процес координації дозволяє сформулювати вимоги до виконання кількох процесів, які пов'язані між собою і залежать один від одного або від них залежить втілення в життя послідуючих робіт.

Оперативне управління інноваційною діяльністю в рамках механізму державного управління інноваційним розвитком регіону представлено реалізацією наступних етапів:

1. Ефективний науково-технічний розвиток підприємств і організацій, забезпечений розвитком повноцінної регіональної інноваційної системи. Надання державної підтримки агентам інноваційної діяльності, які реалізують інноваційні проекти за пріоритетними напрямами розвитку науки, технологій і техніки на території регіону. Надання регіональних грантів на виконання фундаментальних і прикладних досліджень.

2. Організаційне забезпечення реалізації програм державної підтримки суб'єктів малого та середнього підприємництва, які здійснюють інноваційну діяльність в регіоні. У тому числі: надання субсидій активним інноваційним підприємствам; виділення грантів малим підприємствам, початківцям на інноваційну діяльність; надання субсидій на компенсацію частини витрат підприємств, що виробляють інноваційні товари (послуги), призначені для експорту; грантова підтримка розробки та освоєння нових видів наукомісткої продукції та технологій в рамках міжвідомчих угод.

3. Реалізація освітніх програм з підготовки висококваліфікованих кадрів інноваційної економіки в регіоні.

4. Об'єднання можливостей та ресурсів різних програм і проектів. Ключовим елементом реалізації механізму державного управління інноваційним розвитком економіки регіону є кореляція різних цілей, завдань, інструментів державних, регіональних, відомчих програм і проектів, посилення за рахунок одночасного використання можливостей цих програм і проектів.

5. Створення та реалізація пілотних проектів апробації організаційно-економічних або суспільних механізмів.

6. Забезпечення ефективної взаємодії органів державної влади, наукового та експертного співтовариства і представників інноваційного бізнесу для реалізації завдань інноваційного розвитку економіки; створення громадських інститутів, які координують процес її реалізації, наприклад: координаційних громадських рад, робочих груп, некомерційних партнерств, які будуть проводити конференції, семінари, наради, круглі столи тощо з метою моніторингу процесу реалізації механізму державного управління інноваційним розвитком регіону і коригування напрямів науково-технічного та інноваційного розвитку регіону.

7. Здійснення інноваційного аудиту підприємств і організацій регіону, з метою виявлення всіх інноваційних технологій, оцінки доцільності їх трансферу і можливості комерціалізації, оцінки здатності економічної системи інтегрувати нові технології, працювати з технологічними партнерами, створювати корпоративне інноваційне середовище.

Завданнями інноваційного аудиту є (37]:

- оцінка готовності підприємств до здійснення інноваційної діяльності;

- виявлення бар'єрів розвитку інноваційної діяльності;

- аналіз інноваційних потреб і вибір механізмів їх формування;

- виявлення технологій, що володіють потенціалом комерціалізації;

- виявлення альтернативних шляхів комерціалізації нововведень;

- виявлення і сегментування ринків збуту, позиціювання інноваційної продукції;

- здійснення оцінки інноваційного потенціалу господарюючих суб'єктів;

- оцінка ефективності внутрішнього і зовнішнього інноваційного трансферу;

- визначення результативності інноваційної діяльності господарюючих суб'єктів;

- комплексний аналіз стану захисту, охорони і використання інтелектуальної власності;

- визначення обґрунтованості здійснення витрат на заходи інноваційного характеру, доцільності та правомірності використання конкретного джерела фінансування;

- оцінка достовірності звітності про виконання інноваційних заходів, правильності заповнення форм статистичної звітності;

- виявлення інвестиційних можливостей фінансування інновацій;

- комплексний аналіз інноваційних проектів, включаючи бізнес-план комерціалізації інновації;

- формування інноваційної культури як ідеології та технології інноваційного розвитку регіону;

- розробка навчально-методичних комплексів для підготовки висококваліфікованих кадрів для інноваційної економіки.

Впровадження інноваційного аудиту на підприємствах і організаціях регіону дозволить підвищити ефективність управління інноваційним розвитком регіону.

8. Активізація інноваційної діяльності бізнесу і прискорення появи нових інноваційних компаній:
- реалізація пріоритетних інноваційних проектів регіону;
- регулярне проведення регіональних конкурсів проектів в галузі фундаментальних наукових досліджень, розробки і освоєння нових видів наукомісткої продукції і технологій, на право отримання грантів в сфері науки, технологій і техніки;
- розміщення регіонального замовлення на виконання наукових досліджень для інноваційних виробництв відповідно до пріоритетних напрямів науки, технологій і техніки регіону, включаючи проведення незалежної експертизи робіт і проектів.

- забезпечення системної взаємодії з іншими високотехнологічними корпораціями і компаніями, включаючи державні корпорації.

Запропонований механізм управління інноваційним розвитком регіону спрямований на розробку управлінських рішень в сфері перспективної інноваційної політики регіональної економічної системи на всіх етапах. Він дозволить вирішувати завдання забезпечення ефективної взаємодії держави, науки і бізнесу з метою створення сприятливих умов для здійснення інноваційної діяльності.

Реалізація запропонованого механізму управління інноваційним розвитком регіону дозволить вирішувати завдання забезпечення ефективної взаємодії держави, науки і бізнесу з метою створення сприятливих умов для здійснення інноваційної діяльності.
Отже, можна зробити висновок, що запропонований механізм дозволяє враховувати функціональні зв'язки між усіма елементами державного управління інноваційним розвитком регіону, забезпечувати раціональне використання наявних ресурсів, забезпечити раціональну організацію робіт та мінімізувати ризики, пов’язані з її здійсненням.

Висновки до розділу 1
1. В сьогоденні найважливішими завданнями будь-якої національної економіки є досягнення стійкого економічного зростання і пошук джерел його підтримки. Сучасна світова тенденція до глобалізації ринків, до економічної інтеграції, прискоренню науково-технічного прогресу і посилення конкуренції диктує необхідність розвитку інноваційної економіки, як визначального джерела інтенсивного економічного зростання. Одним із основних завдань інноваційного розвитку регіонів є підвищення рівня інноваційної активності економіки регіонів шляхом організації виробництва новітніми технологіями, заснованими на використанні інтелектуальної праці і створюють високу додану вартість товару.

2. Механізм державного управління інноваційним розвитком регіонів слід розглядати як упорядковану сукупність інституційних установок, які дозволять забезпечити суб'єктам господарювання досягнення стратегічних орієнтирів регіонального розвитку. Система державного управління в умовах інноваційного розвитку регіону включає «в себе» ієрархію від місцевого рівня до державного, що діє на основі нормативно-правової документації, яка регулює діяльність об’єктів та суб’єктів державного управління.

3. Ключовим аспектом державної ефективності інноваційної політики регіонів стає проблема комплексності застосовуваних заходів регулювання, націленості законопроектів, фактично реалізованих програм і намічених до виконання стратегій на реальні виклики часу. Не менш важливими є проблеми досягнення оптимального співвідношення заходів прямого регулювання і системи стимулів, що створюють сприятливі умови для діяльності підприємців, що реалізують складні ризиковані інноваційні проекти.

4. Виділено основні принципи послідовної реалізації концепції інноваційного розвитку регіону з урахуванням розробки та реалізації моделі управління інноваційним розвитком регіону, що дозволяє в системному порядку визначити функції та завдання державних органів управління та приватного сектора в реалізації даної концепції. Мета розробки моделі полягає в упорядкуванні всіх елементів внутрішнього і зовнішнього середовища, які прямо або опосередковано впливають на процес управління інноваційним розвитком регіону.

5. Регулюючу роль держави в сфері інновацій можна звести до таких функцій: акумулювання засобів на наукові дослідження та інновації, координація інноваційної діяльності, стимулювання інновацій, створення правової бази інноваційних процесів, кадрове забезпечення інновацій, формування науково-інноваційної інфраструктури, інституційне забезпечення інноваційних процесів, регулювання соціальної та екологічної спрямованості інновацій, підвищення суспільного статусу інноваційної діяльності, регіональне регулювання інноваційних процесів, регулювання глобальних інноваційних процесів.

6. Зазначимо, що шляхи формування та розвитку регіональної інноваційної діяльності в певній мірі залежать від діяльності органів державного управління, структури та змісту концепції й програм інноваційного розвитку. Виходячи з цих передумов, формується механізм забезпечення соціально-економічного розвитку регіону на основі зміцнення інноваційного потенціалу та активізації інноваційної діяльності. Сформовано методичні підходи щодо формування механізму державного управління інноваційним розвитком регіонів, спрямований на розвиток та підвищення ефективності його реалізації, що дозволяє враховувати функціональні зв'язки між усіма елементами управління, забезпечувати раціональне використання наявних ресурсів, раціоналізувати роботу та мінімізувати ризики.
7. Відмітимо, що стратегічне управління інноваційним розвитком регіонів можна здійснити на основі перетворення зовнішніх компонентів системи, важливість і результативність яких визначаються макроекономічною політикою органів державної влади, а інструменти їх досягнення встановлюються нормативно-правовими актами. Оперативне управління реалізується на основі нормативно-правових актів регіональних органів влади. Дана конфігурація є прийнятною і достатньою для розвитку регіональної інноваційної системи, а виключення будь-якого компонента системи призведе до розриву інноваційного процесу і, отже, унеможливлює в принципі функціонування системи.

Матеріали даного розділу оприлюднені в наступних публікаціях автора: [161], [163].
РОЗДІЛ 2
ОЦІНКА МЕХАНІЗМІВ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ ІННОВАЦІЙНИМ РОЗВИТКОМ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ
2.1. Аналіз і оцінка інноваційного розвитку регіонів України на сучасному етапі
Інтеграція до світової спільноти, вступ до СОТ вимагають якісних змін в соціально-економічному розвитку країни і регіонів, переходу до інноваційного типу економіки, що забезпечує безпеку і стійкість розвитку. Підвищити конкурентоспроможність національної економіки можна тільки на основі впровадження інноваційних технологій. Інновації, забезпечуючи ефективність використання всіх видів ресурсів, зменшуючи негативний вплив на навколишнє середовище, підвищують адаптацію соціально-економічних систем і створюють умови для їх збалансованого та сталого розвитку в довгостроковому періоді. Однак в короткостроковому періоді інновації руйнують традиційні форми господарювання, уповільнюють темпи економічного зростання і знижують стійкість.

Як зазначає Прохорчук С.В. «…сучасний стан інноваційного розвитку в Україні сформувався під впливом низки серйозних макро-економічних проблем, пов'язаних, перш за все, з нагромадженням макроекономічних диспропорцій та суперечностей, зниженням регульованості економіки на стадії радикальних економічних реформ» (153].

Результати аналізу інноваційного розвитку регіонів України, обумовлені необхідністю встановлення тенденцій зміни ефективності проектно-інноваційного інвестування, рівня інноваційної активності підприємств, галузей регіону, результативності науково-дослідної діяльності обʼєктів управління, факторів і причин, що вплинули на зміни в спостережуваних інноваційних, економічних процесах регіонів, які виступають основою для прийняття комплексу організаційно-економічних, фінансово-інвестиційних заходів, дій, методів і стратегій, спрямованих на (30]:

- регулювання результативності інноваційного процесу;

- усунення і коригування виникаючих відхилень від планованих цільових орієнтирів ефективності діяльності;

- створення резервів матеріально-технічних, трудових, фінансових ресурсів та своєчасного використання їх в інноваційній діяльності при виникненні структурної невпорядкованості системи управління процесом ресурсоспоживання.

Використання результатів аналізу інноваційного розвитку регіонів продиктовано, виходячи з сутнісних узагальнюючих характеристик організаційно-економічного механізму вдосконалення системи управління інноваційно-інвестиційної, виробничо-господарською діяльністю структурних складових і в цілому регіону, як інтегратора всіх комплексних заходів і дій, що вживаються менеджментом регіону в процесі впливу на взаємодію технологічних і ресурсних складових системи.

Крім того, результати аналізу інноваційного розвитку регіонів сприяють орієнтації регіонального менеджменту на встановлення відповідності функціонального призначення створюваного і впроваджуваного в системі управління видами діяльності організаційно-економічного механізму, покликаного забезпечувати підтримку відповідності управлінських впливів на інноваційну та інвестиційну діяльність локальних і галузевих складових на всіх стадіях їх життєвого циклу з ресурсним та інноваційним потенціалами.

Основними показниками в статистичному інформаційному обороті, що характеризують інноваційний розвиток регіонів виступають такі інноваційні, економічні та інвестиційні вимірювачі інноваційності та ефективності використання ресурсного та інноваційного потенціалів виступають: кількість використовуваних передових виробничих технологій; інноваційна активність підприємств регіону; вартісний обсяг інноваційних товарів, робіт, послуг; внутрішні витрати на наукові дослідження і розробки; ефективність інноваційної діяльності підприємств регіону тощо (23].

Наведений склад економічних та інноваційних показників діяльності регіонів, на наш погляд, виступає в ролі кількісних і якісних (продуктивність праці персоналу, ефективність інноваційної діяльності суб'єктів господарювання регіону) характеристик, які конкретизують, наприклад, стратегії і концептуальні положення соціально-економічного та інноваційного середньо-, довгострокового розвитку регіону.

Ковальчук С. констатує «…інноваційні процеси в економіці не набули вагомих масштабів, кількість підприємств, що впроваджують інновації, зменшується з кожним роком і становить зараз 12–14%, що менше в 3–4 рази, ніж в інноваційно розвинутих економіках. Наукоємність промислового виробництва знаходиться на рівні 0,3%, що на порядок менше від світового рівня. При цьому майже третина коштів, що витрачаються на інноваційну діяльність, припадає на закупівлю обладнання, в той час як на придбання прав на нову інтелектуальну власність або на проведення НДДКР витрати на порядок менші. Майже половина з інноваційних підприємств взагалі не фінансують проведення в інтересах свого виробництва наукових досліджень» [89].

Упродовж  2016 року  наукові  дослідження і розробки  (далі − НДР) в Україні виконували 972 організації, 46,6% з яких належали до державногосектору економіки, 37,7% – до підприємницького, 15,7% – вищої освіти.  Найбільша кількість організацій була підпорядкована Національній академії наук України  (181).  Міністерству  освіти  і  науки  України  –  119, Національній академії аграрних наук  України –  86, Міністерству  аграрної політики та продовольства України  –  51,  Міністерству  охорони  здоров'я  України  та  Національній академії медичних наук  по  35,  Міністерству економічного розвитку і торгівлі  України  –  34,  Національній академії педагогічних наук – 12 організацій. Майже третина загальної кількості наукових організацій розташована у м.Києві, 16,5% – у Харківській, 7,5% – Львівській, 6,0%– Дніпропетровській та 4,8% – в Одеській областях (170].

Упродовж 2012–2016 рр. частка підприємств, які займались інноваційною діяльністю, за рекомендованими видами економічної діяльності становила 14,6%, у т.ч. здійснювали технологічні інновації – 9,5% (5,2% – продуктові та 7,2% – процесові), нетехнологічні – 8,6% (4,7% – організаційні та 6,4% – маркетингові) (рис. 2.1).

Рис. 2.1. Розподіл підприємств у 2012–2016 рр. за типами інноваційної діяльності, у % до загальної кількості підприємств (170]
Як зазначається «…за ЄІТ Україна знаходиться в останній за рівнем інновативності четвертій групі – «країни, що рухаються навздогін» зі значенням індексу 0,23. Це: Угорщина – 0,24, Росія – 0,23, Україна – 0,23, Латвія – 0,22, Польща – 0,21, Хорватія, Греція – 0,20, Болгарія – 0,19, Румунія – 0,16, Турція – 0,08. У порівнянні з іншими країнами ЄС відставання України становить: від «країн-лідерів» – приблизно у 3 рази (Швеція – 0,68), від «країн-послідовників» – 2 рази (Великобританія – 0,48), від країн «помірні інноватори» – 1,6 рази (Норвегія – 0,35)» [82].

Тенденції інноваційної діяльності останніх років засвідчують про наявність значних проблем та низький рівень розвитку інноваційної діяльності в Україні, що, в свою чергу, негативно відображається на конкурентоздатності продукції та розвитку економіки в цілому (рис. 2.2.).
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Рис. 2.2. Інноваційна активність підприємств (41] 

* в подальшому всі статистичні дані за 2014-2016 рр. наведені без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м.Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції

За даними офіційної статистики, динаміка інноваційної активності підприємств в Україні має нерівномірний характер у частині кількості підприємств, що займалися інноваційною діяльністю, відмітимо, що починаючи з 2013 р. питома вага підприємств, що займаються інноваціями не значно, але зростає.
На думку, Федулової Л. І. «…граничний рівень, що вважається критичним для економічного розвитку на інноваційній основі, становить 20%. Вітчизняні підприємства у цьому відношенні знаходяться за межами стану інноваційності, а це в кінцевому підсумку загрожує технологічній та економічній безпеці країни, що й спостерігаємо сьогодні» (188].

На наш погляд, відставання в розвитку інноваційної сфери в Україні пов'язано з тим, що в нашій країні до цих пір не створена відповідне інституційне середовище, в рамках якого мало відбуватися регулювання ринкових відносин. Не враховується і той фактор, що наша країна складається з безлічі регіонів (на відміну, наприклад, від європейських країн) і рівень інноваційного потенціалу її регіонів різний. Стан розвитку регіонів на пряму впливає на швидкість і якість розвитку країни в цілому.

Слід зазначити, що існує прямий зв’язок між розміром підприємства і його рівнем інноваційності, оскільки для впровадження інновацій необхідно мати певну кількість персоналу, задіяного у виконанні наукових досліджень і розробок, що призводять до впровадження інновацій. Відповідно найвища частка як технологічно інноваційних, так і нетехнологічно інноваційних підприємств була серед великих підприємств (відповідно 32,9% і 20,7%) (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1
Розподіл підприємств за типами інновацій
та кількістю працюючих в 2012-2016 році, %
	Показник
	Інноваційно активні підприємства
	У тому числі запроваджували

	
	
	технологічні інновації
	технологічні та нетехнологічні інновації
	нетехнологічні інновації 

	Усього
	18,4
	5,0
	6,8
	6,6

	у т. ч. з кількістю працюючих
	
	
	
	

	до 49 осіб
	14,8
	3,8
	4,9
	6,1

	50–249 осіб
	24,7
	7,3
	9,8
	7,6

	250 осіб і більше
	39,6
	11,5
	19,9
	8,2


Упродовж 2012–2016 рр. питома вага інноваційно активних підприємств становила 18,4%. Із загальної кількості обстежених підприємств 5,0% займалися технологічними інноваціями (продуктові та/або процесові), 6,6% – нетехнологічними (організаційні та/або маркетингові), 6,8% – технологічними та нетехнологічними інноваціями.

Відмітимо, що найвищий рівень інноваційної активності спостерігався серед підприємств у сфері інформації та телекомунікації (22,1%) і переробної промисловості (22,0%). Більшість інноваційно активних промислових підприємств поряд з технологічними запроваджували нетехнологічні інновації (табл. 2.2).

Таблиця 2.2
Розподіл підприємств у 2012-2016 роках за типами інновацій
та видами економічної діяльності, % (41]
	Показник
	Інноваційно активні підприємства
	У тому числі запроваджували

	
	
	техноло-гічні інновації 
	технологічні та нетехнологічні інновації
	нетехноло-гічні інновації

	Усього
	18,4
	5,0
	6,8
	6,6

	Добувна промисловість і розроблення кар’єрів
	14,2
	5,1
	3,8
	5,3

	Переробна промисловість
	22,0
	6,6
	9,0
	6,4

	Постачання електроенергії, газу та кондиційованого повітря
	15,4
	8,7
	3, 9
	2,8

	Водопостачання; каналізація, поводження з відходами
	9,8
	5,3
	2,5
	2,0

	Оптова торгівля
	17,3
	3,2
	5,7
	8,4

	Транспорт, складське господарство, поштова та кур’єрська діяльність
	9,7
	2,7
	3,3
	3,7

	Інформація та телекомунікації
	22,1
	4,8
	8,3
	9,0

	Фінансова та страхова діяльність
	21,7
	3,7
	8,6
	9,4

	Діяльність у сферах архітектури та інжинірингу; технічні випробування та дослідження, наукові дослідження і розробки
	20,1
	5,7
	7,5
	6,9


При цьому вища за середню по країні частка підприємств із технологічними інноваціями була серед підприємств переробної промисловості, з постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря (6,6 % 8,7 % відповідно); з нетехнологічними інноваціями – фінансова та страхова діяльність (9,4%), інформації та телекомунікацій (9,0 %), оптової торгівлі, крім торгівлі автотранспортними засобами та мотоциклами (8,4 %).
Серед регіонів вищою за середню в Україні частка інноваційно активних підприємств була в Харківській, Тернопільській, Миколаївській,  Запорізькій, Івано-Франківській, Одеській, Житомирській, Львівській, Чернівецькій, Херсонській областях та м. Києві; у  розрізі  видів економічної діяльності − на підприємствах з  виробництва основних фармацевтичних продуктів і фармацевтичних препаратів, комп'ютерів, електронної та оптичної продукції, автотранспортних засобів, коксу та продуктів нафто перероблення (рис. 2.3). 

Рис. 2.3. Розподіл інноваційно активних підприємств

у 2012-2016 рр. за регіонами, % 
Найвища частка технологічно інноваційних підприємств – у Рівненській (23,9%), Івано-Франківській (21,1%) та Харківській (20,9%) областях; нетехнологічно інноваційних підприємств – у Сумській (11,5%), Хмельницькій (10,9%) та Полтавській (6,6%) областях. 

Щодо напрямів інноваційної діяльності підприємств України, то майже три чверті підприємств із технологічними інноваціями придбали машини, обладнання та програмне забезпечення для виробництва нових або значно поліпшених продуктів та послуг (табл.2.3). Понад чверть із них здійснювали діяльність для запровадження нових або суттєво вдосконалених продуктів та процесів, таку як техніко-економічне обґрунтування, тестування, розробка програмного забезпечення для поточних потреб, технічне оснащення, організація виробництва тощо (інше). Кожне п’яте підприємство проводило навчання та підготовку персоналу для розроблення і/або впровадження ними нових або значно вдосконалених продуктів і процесів.
Таблиця 2.3
Розподіл підприємств із технологічними інноваціями 

за напрямами інноваційної діяльності (41]
	Рік
	Питома вага підприємств, що займалися інноваціями
	Загальна сума витрат
	у тому числі за напрямами

	
	
	
	дослідження і розробки
	у тому числі
	придбання інших зовнішніх знань
	підготовка виробництва для впровадження інновацій
	придбання машин обладнання та програмного забезпечення
	інші витрати

	
	
	
	
	внутрішні НДР
	зовнішні НДР
	
	
	
	

	 
	%
	млн.грн.

	2000
	18,0
	1760,1
	266,2
	Х
	Х
	72,8
	163,9
	1074,5
	182,7

	2001
	16,5
	1979,4
	171,4
	Х
	Х
	125
	183,8
	1249,4
	249,8

	2002
	18,0
	3018,3
	270,1
	Х
	Х
	149,7
	325,2
	1865,6
	407,7

	2003
	15,1
	3059,8
	312,9
	Х
	Х
	95,9
	527,3
	1873,7
	250

	2004
	13,7
	4534,6
	445,3
	Х
	Х
	143,5
	808,5
	2717,5
	419,8

	2005
	11,9
	5751,6
	612,3
	Х
	Х
	243,4
	991,7
	3149,6
	754,6

	2006
	11,2
	6160
	992,9
	Х
	Х
	159,5
	954,7
	3489,2
	563,7

	2007
	14,2
	10821,0
	986,4
	793,5
	192,9
	328,4
	Х
	7441,3
	2064,9

	2008
	13,0
	11994,2
	1243,6
	958,8
	284,8
	421,8
	Х
	7664,8
	2664,0

	2009
	12,8
	7949,9
	846,7
	633,3
	213,4
	115,9
	Х
	4974,7
	2012,6

	2010
	13,8
	8045,5
	996,4
	818,5
	177,9
	141,6
	Х
	5051,7
	1855,8

	2011
	16,2
	14333,9
	1079,9
	833,3
	246,6
	324,7
	Х
	10489,1
	2440,2

	2012
	17,4
	11480,6
	1196,3
	965,2
	231,1
	47,0
	Х
	8051,8
	2185,5

	2013
	16,8
	9562,6
	1638,5
	1312,1
	326,4
	87,0
	X
	5546,3
	2290,9

	2014
	16,1
	7695,9
	1754,6
	1221,5
	533,1
	47,2
	X
	5115,3
	778,8

	2015
	17,3
	13813,7
	2039,5
	1834,1
	205,4
	84,9
	X
	11141,3
	548,0

	2016
	18,9
	23229,5
	2457,8
	2063,8
	394,0
	64,2
	X
	19829,0
	878,4


У 2016 р. 50% загального обсягу інноваційних витрат підприємства спрямували на придбання машин, обладнання та програмного забезпечення і лише біля 9% – на виконання внутрішніх НДР, 4% – на придбання інших зовнішніх знань і на придбання зовнішніх НДР лише ( 1,7 %.

Васільєва Л.М. зазначає, що «…формування інноваційної економіки потребує певних фінансових ресурсів, тому плюси від застосування інноваційної моделі отримали перш за все багаті країни. Для економік, що розвиваються, отримання цих плюсів залежить від ефективності їх спеціальної інноваційної політики проривного типу, що полягає в дієвому державному стимулюванні прогресивної структурної перебудови економіки та реформуванні сфер освіти, науки, інноваційної діяльності на основі наявного науково/технічного потенціалу та з урахуванням світових тенденцій науково/технологічного розвитку» (21].  

У більшості країн світу бюджетні кошти є основним джерелом фінансування інноваційної діяльності, в Україні ж характерним є зовсім інший підхід з мінімальною участю держави (табл. 2.4).

Таблиця 2.4
Джерела фінансування інноваційної діяльності в Україні (170]
	Роки
	Загальна сума витрат, млн.грн.
	У тому числі за рахунок коштів

	
	
	власних
	державного бюджету
	іноземних інвесторів
	інші джерела

	
	
	млн.

грн
	пит. вага%
	млн.

грн
	пит. вага%
	млн.

грн
	пит. вага%
	млн.

грн
	пит. вага%

	2000
	1757,1
	1399,3
	79,6
	7,7
	0,4
	133,1
	7,6
	217
	12,3

	2005
	5751,6
	5045,4
	87,7
	28,1
	0,5
	157,9
	2,7
	520,2
	9,0

	2010
	8045,5
	4775,2
	59,4
	87
	1,1
	2411,4
	30,0
	771,9
	9,6

	2011
	14333,9
	7585,6
	52,9
	149,2
	1,0
	56,9
	0,4
	6542,2
	45,6

	2012
	11480,6
	7335,9
	63,9
	224,3
	2,0
	994,8
	8,7
	2925,6
	25,5

	2013
	9562,6
	6973,4
	72,9
	24,7
	0,3
	1253,2
	13,1
	1311,3
	13,7

	2014
	7695,9
	6540,3
	85,0
	344,1
	4,5
	138,7
	1,8
	672,8
	8,7

	2015
	13813,7
	13427,0
	97,2
	55,1
	0,4
	58,6
	0,4
	273,0
	1,9

	2016
	23229,5
	22036,0
	94,6
	179,0
	0,8
	23,4
	1,0
	991,1
	4,3


У 2016 р. витрати на інновації в основному здійснювались за рахунок власних коштів (понад 90% загального обсягу фінансування), кредитів (4,3%) та бюджетних коштів (0,8%).

Протягом 2016 року на інновації підприємства витратили 23,2 млрд.грн, у тому  числі  на придбання  машин,  обладнання  та  програмного  забезпечення  – 19,8 млрд.грн, на внутрішні та зовнішні науково-дослідні розробки  – 2,4 млрд.грн, на придбання  існуючих  знань  від інших підприємств або організацій  –  0,1 млрд.грн та 0,9 млрд.грн  –  на  іншу  інноваційну  діяльність (уключаючи проектування, навчання, маркетинг та  іншу відповідну діяльність (інші витрати). 

Найбільше коштів витрачено підприємствами Дніпропетровської, Харківської, Вінницької областей та м.Києва; серед видів економічної діяльності – підприємствами металургійного виробництва, добування природного газу, виробництва харчових продуктів,  машин та устаткування, виробництва автотранспортних засобів.

Основним джерелом фінансування інноваційних витрат залишаються власні кошти підприємств – 22036,0 млн.грн (або 94,9% загального обсягу витрат на інновації).  

Фінансування інноваційної діяльності з державного бюджету здійснювалось на рівні 2% і менше (виняток склав 2014 р.), а починаючи з 2014 р. взагалі менше 1 %, це служить показником пасивності держави до інноваційної діяльності. Така досить негативна тенденція змушує підприємства України використовувати інші зовнішні джерела залучення ресурсів для проведення інноваційної діяльності (170].

Щодо пасивності держави до інноваційної діяльності, то це засвідчують і дані таблиці 2.5. Згідно даних департаменту Інноваційна діяльність та трансфер технологій Міністерства освіти і науки України із 17 чинних інноваційних проектів, які отримали Свідоцтво про державну реєстрацію інноваційного проекту тільки 3 ( у яких термін дії свідоцтва до 2020 р.

Таблиця 2.5
Перелік інноваційних проектів, які отримали Свідоцтво про державну реєстрацію інноваційного проекту (119]

	№
	Назва інноваційного проекту
	Виконавець проекту
	Термін виконання проекту
	№ свідоцтва, дата видачі
	Дата закінчення дії свідоцтва

	1
	Вітчизняний перспективний легкий вертоліт злітною масою 5…6 тонн
	ПАТ«МОТОР СІЧ», м. Запоріжжя
	2013р. – 2027 р.
	000017 

27 травня 2013 р.
	27 травня 2020 р.

	2
	Сільськогосподарський кластер захищеного вирощування та збирання врожаю
	ТОВ «Міжнародна аграрно – інвестиційна компанія», м. Одеса
	2013р. – 2020р.
	000018

01жовтня 2013р.
	01 жовтня 2020 р.

	3
	Науково – обґрунтована система виробництва та зберігання товарної овочевої продукції
	СТОВ «Воля», Черкаська обл., Золотоніський р-н, с. Бубнівська Слобідка
	2013р. –2016р.
	000019

03 жовтня 2013р
	03 жовтня 2020 р.


На думку, В. В. Узунова «…розвиток інноваційної діяльності в регіоні, гальмується через цілу низку проблем, зокрема: відсутність, або неефективність злагодженої державної інноваційної політики; недосконалість нормативно-правової бази, яка відповідає за регулювання інноваційної діяльності; відсутність взаємоповʼязаної державної інноваційної політики та регіональної інноваційної політики; не налагоджений механізм підтримки інноваційної діяльності з боку місцевих органів влади; відсутність програми інноваційного розвитку; відсутність належної системи управління та регулювання діяльності елементів регіональної інноваційної системи зі сторони державних та місцевих органів влади» (184].
У 2016  році  88,1% інноваційно активних промислових підприємств упроваджували інновації (або 16,6% обстежених промислових) (табл. 2.6, додаток Д). 

Таблиця 2.6
Впровадження інновацій на промислових підприємствах

	Рік
	Питома вага підприємств, що впроваджували інновації, %
	Впроваджено нових технологічних процесів, процесів, млн.грн
	у т.ч. маловідходні, ресурсо-зберігаючі
	Впроваджено виробництво інноваційних видів продукції, найменувань, млн.грн
	з них нові види техніки
	Питома вага реалізованої інноваційної продукції в обсязі промислової, %

	2000
	14,8
	1403
	430
	15323
	631
	9,4

	2001
	14,3
	1421
	469
	19484
	610
	6,8

	2002
	14,6
	1142
	430
	22847
	520
	7,0

	2003
	11,5
	1482
	606
	7416
	710
	5,6

	2004
	10,0
	1727
	645
	3978
	769
	5,8

	2005
	8,2
	1808
	690
	3152
	657
	6,5

	2006
	10,0
	1145
	424
	2408
	786
	6,7

	2007
	11,5
	1419
	634
	2526
	881
	6,7

	2008
	10,8
	1647
	680
	2446
	758
	5,9

	2009
	10,7
	1893
	753
	2685
	641
	4,8

	2010
	11,5
	2043
	479
	2408
	663
	3,8

	2011
	12,8
	2510
	517
	3238
	897
	3,8

	2012
	13,6
	2188
	554
	3403
	942
	3,3

	2013
	13,6
	1576
	502
	3138
	809
	3,3

	2014
	12,1
	1743
	447
	3661
	1314
	2,5

	2015
	15,2
	1217
	458
	3136
	966
	1,4

	2016
	16,6
	3489
	748
	4139
	1305
	6,1


Ними  було впроваджено 4139 інноваційних видів продукції, з яких 978 – нових виключно для ринку, 3161 – нових лише для підприємства.  Із загальної кількості впровадженої продукції 1305 – нові види машин, устаткування,  приладів, апаратів тощо, з яких 22,3% нових для ринку. Найбільшу кількість інноваційних видів продукції впроваджено на підприємствах Запорізької, Львівської, Харківської, Дніпропетровської областей та м. Києва; за видами економічної діяльності  –  на підприємствах з виробництва машин і устаткування, не віднесених до інших угруповань,  харчових продуктів,  металургійного виробництва.

Хоча найважливішими партнерами усіх інноваційних підприємств по співробітництву залишаються насамперед постачальники обладнання, матеріалів, компонентів або програмного забезпечення, а також клієнти або споживачі (9%), частка підприємств, які співпрацювали з науковими організаціями (консультантами, комерційними лабораторіями, університетами та іншими вищими навчальними закладами й науково-дослідними інститутами), становила понад 10% (41]. 

В Україні протягом 2012–2016 рр. 18,1% підприємств із технологічними інноваціями співпрацювали з іншими підприємствами та організаціями, у т.ч. університетами, науково-дослідними інститутами тощо (рис. 2.4).
Рис 2.4. Розподіл підприємств із технологічними інноваціями, які здійснювали інноваційне співробітництво, за типами співробітництва упродовж 2012-2016 рр., % (41]
Упродовж 2012-2016 рр. за географією розташування партнерів 16% інноваційних підприємств співпрацювали з підприємствами України, 5,7% – країн Європи, 1,3% – Китаю та Індії, 1,2% – США. В інших країнах розташовані 3% підприємств-партнерів з питань інноваційної діяльності. Майже половина підприємств із технологічними інноваціями реалізовували у 2016 р. інноваційну продукцію, з яких понад чверть – нову для ринку,  87% – нову для підприємства. Обсяг реалізованої у 2016 р. інноваційної продукції склав 2,8% (у т.ч. нових для ринку – 0,9%, нових лише для підприємства – 1,9%) загального обсягу реалізованої продукції обстежених підприємств.

Щодо діяльності у сфері охорони промислової власності України, то в 2016 році надійшло 4095  заявок на винаходи, у тому числі 2233 – від національних заявників, активність яких знизилася на  1,7% порівняно з попереднім роком. Частка заявок від іноземних заявників  дещо  зменшилася  і становила 45,5% у загальній кількості заявок (проти 49,4% у 2015р.).  

Найбільш активними серед іноземних заявників у 2016  році  були заявники зі США (479 заявок, або 25,7%), Швейцарії (251 і 13,5%), Німеччини (230  і 12,4%), Франції (99  і  5,3%),  Великої  Британії  (82  і  4,4%),  Японії  (68  і 3,7%), Люксембурґ (58 і 3,1%), Нідерланди  (56  і  3,0%), Бельгії  (48  і  2,6%)  та Італії (46 і 2,5%) (170].  

У 2016  році  надійшло  9557  заявок  на  корисні  моделі,  з  них  9473  –  від національних заявників (99,1%). Іноземними  заявниками  подано  84  заявки, з яких майже  30%  заявниками з  Російської  Федерації,  16,7%  –  Білорусі,  по 8,3% –  Кіпру та Естонії та 7,2% – Великої Британії.  

Серед національних заявників найбільш активними залишалися підприємства і організації, що працюють у сфері освіти і науки. У 2016   році ними подано  понад  6,6 тис. заявок на винаходи і корисні моделі (88,4% загальної кількості  заявок від національних заявників  –  юридичних  осіб). Порівняно з 2015 роком, на 62,5% зросла  кількість  заявок  від  наукових організацій,  при цьому  скоротилася питома вага  поданих  ними  заявок  на винаходи. Частка заявок від промислових підприємств  у  2016  році  становила 3,7%. У  2016  році високою  залишалась  активність заявників Харківської області  та м. Києва. Дещо  зменшилась кількість  заявок на винаходи  і корисні моделі від заявників  Дніпропетровської  області  порівняно з 2015  роком. 

Водночас,  більше ніж у двічі  зросла активність  заявників Вінницької області. До регіонів з високою винахідницькою активністю належать також Одеська, Львівська, Запорізька та  Тернопільська області. Загалом, заявниками зазначених  регіонів подано  майже  8,9  тис.  заявок,  або  майже  76%  загальної кількості заявок на винаходи і корисні моделі, поданих  національними заявниками у 2016 році.  

Найбільша кількість заявок від національних заявників належить до таких технічних напрямів: «Аналіз біологічних матеріалів» – 1418 (12,1%); «Медична техніка» –  1251 (10,7%);  «Інші спеціальні машини»  –  802 (6,9%); «Вимірювання» – 741 (6,3%);  «Лікарські препарати» –  712 (6,1%);  «Харчова хімія»  –  584 (5,0%)  та  «Будівництво»  –  552 (4,7%), що  становить  майже  52% загальної кількості заявок на винаходи і корисні моделі,  поданих національними заявниками у 2016 році (41].  

У 2016  році  подано 2302  заявки  на  промислові  зразки.  Активність  у поданні заявок зросла на 10,7%, порівняно з 2015 роком, переважно за рахунок зростання активності національних заявників. Кількість заявок на знаки для товарів і послуг за національною процедурою  збільшилася,  порівняно  з  2015  роком,  на  20,1%  і  склала  29600. 

Найбільша кількість іноземних заявок надійшла від заявників зі США (560 заявок, або  15,8%), Кіпру (434  і  12,3%), Швейцарії  (397  і  11,2%),  Індії (223 і 6,3%), Великої Британії (211 і 6,0%). За міжнародною процедурою надійшло 6005  заявок. Лідером у  поданні заявок за Мадридською системою були заявники з Німеччини (967 заявок, або 16,1%), Китаю (563 і 9,4%), Франції (545 і 9,1%), США (500 і 8,3%), Швейцарії (417 і 6,9%) та Італії (398 і 6,6%).  

У 2016 році до Державних реєстрів України  внесено  2813  патентів  на винаходи, 1277  з яких  –  на  ім’я  національних  заявників  (45,4%),  9044  –  на корисні моделі (8931 і 98,8%),  2469  –  на  промислові  зразки  (2134  і  86,4%). Загальна кількість зареєстрованих свідоцтв на знаки для товарів та послуг за національною процедурою становила 13618, з них 11007 – на ім’я національних заявників (80,8%). Надано правову охорону  7620 міжнародним  знакам. Зареєстровано 3069 кваліфікованих зазначень походження товарів і 3 свідоцтва на право використання зареєстрованих кваліфікованих зазначень походження товарів. 

Станом на 1 січня 2017 року усього видано 489029 охоронних документів, з них 118141 патент  на винаходи,  112891 патент  на корисні моделі, 33623 патенти на промислові зразки,  221221  свідоцтво  на  знаки  для  товарів  і послуг, 13  свідоцтв  на топографії ІМС. Здійснено  3111 реєстрацій кваліфікованих зазначень походження товарів та 29  реєстрацій  свідоцтв  на право використання зареєстрованих кваліфікованих зазначень походження товарів (170].  

У 2016 році Державною службою інтелектуальної власності  України зареєстровано  2152  договори  щодо розпоряджання майновими правами промислової  власності, у тому числі 1953 –  стосовно  передачі  виключних майнових прав на ОПВ (90,7%), 101 –  видачі  ліцензії  на  використання  ОПВ (4,7%), 98 «відкритих» ліцензій на використання винаходів та корисних моделей (4,6%). Загалом станом на 1 січня 2017 року  до  державних  реєстрів  внесені відомості  про 27957 договорів щодо розпоряджання майновими правами промислової власності, у тому  числі 5699  –  на  винаходи та корисні  моделі, 20899 – на знаки для товарів і послуг, 1359 – на промислові зразки.

У таблиці 2.7 наведено розподіл підприємств, які вважали, що зазначені фактори суттєво впливали на їхнє рішення розвивати інноваційні проекти або стримували здійснення інноваційної діяльності 

Необхідно взяти до уваги, що ці результати оцінені в цілому по країні і показують лише тенденції, що склалися. Ситуація може дещо відрізнятися на рівні виду діяльності й навіть на рівні підприємств, а також з огляду на те, що перелік і значущість перешкоджаючих факторів може залежати від віку, розміру, галузі та інноваційності підприємства. 

Таблиця 2.7
Розподіл неінноваційних підприємств за причинами 

що перешкоджали здійсненню інновацій протягом 2012-2016 рр. % (41]
	Показник
	%

	Немає вагомих причин здійснювати інновації
	82,2

	у тому числі

Низький попит на інновації на ринку
	6,0

	Через попередні інновацій
	3,9

	Через дуже низьку конкуренцію підприємства на ринку
	3,0

	Відсутність хороших ідей або можливостей для інновацій
	7,4

	Можливому впровадженню інновацій перешкоджають вагомі чинники
	17,8

	у тому числі

Відсутність коштів у межах підприємства
	11,4

	Відсутність кредитів або прямих інвестицій
	6,1

	Відсутність кваліфікованих працівників у рамках підприємства
	1,7

	Труднощі в отриманні державної допомоги або субсидій для інновацій
	5,8

	Відсутність партнерів по співпраці
	1,9

	Невизначений попит на інноваційні ідеї
	2,1

	Занадто велика конкуренція на ринку
	4,3


На останок оцінимо позиції України за складниками Глобального інноваційного індексу. Як відмічає Левківський О.В. «…для вимірювання інноваційного потенціалу країни використовують різні методики, серед яких найбільш відомими та авторитетними є підіндекс «Інновації» Індексу глобальної конкурентоспроможності, який розраховується Всесвітнім економічним форумом, та Глобальний інноваційний індекс, який розраховується швейцарською бізнес-школою INSEAD, Світовою організацією інтелектуальної власності та Корнельским університетом» (105].

Автор відмічає, що «…позиції України за Індексом глобальної конкурентоспроможності впродовж 2011–2015 рр. коливаються між 73-м та 85-м місцями. Незважаючи на те що у 2015 р. (згідно з доповіддю 2016–2017 рр.) Україна поступилася шістьма позиціями у загальному рейтингу глобальної конкурентоспроможності порівняно з даними попереднього дослідження й посіла 85-е місце серед 138 країн, за підіндексом «Інновації» наша держава укріпила та поліпшила свої позиції. Так, якщо у 2012 р. Україна займала 93-є місце, у 2013 р. – 81-е, у 2014 р. – 54-е, то в 2015 р. її рейтинг повернувся на позиції 2007 р. і відповідає 52-му місцю (табл. 3.1). Проте якщо в рейтингу 2015–2016 рр. Україна поліпшила свої позиції за всіма показниками даного підіндексу порівняно з рейтингом 2014–2015 рр., то в рейтингу 2016–2017 рр. спостерігається погіршення таких показників, як якість науково-дослідних інститутів (–7 позицій за незмінної оцінки) та видатки компаній на дослідження і розробки (–14 позицій за зниження оцінки на 0,1 бали). Найвищі позиції в останньому рейтингу Україна має за наявністю вчених та інженерів (29-е місце), інноваційною спроможністю (49-е місце за 31-го в 2007 р.) та кількістю патентів, отриманих у США (49-е місце)» (105].

Дослідження позицій України за складниками Глобального інноваційного індексу за останні п’ять років свідчить про певне поліпшення ситуації. Так, Україна в рейтингу 2017 р. знаходиться на 50-й позиції з рівнем інновацій 37,6 бали зі 100 можливих, поліпшивши становище на шість позицій порівняно з рейтингом 2016 р., на 14 позицій – із рейтингом 2015 р. і на 21 позицію – з рейтингом 2013 р. Очолюють рейтинг провідні країни-новатори – 2017 Швейцарія (67,69 бали), Швеція (63,82), Нідерланди (63,36), США (61,40) і Велика Британія (60,89).

Оцінюючи ресурси та результати інноваційного розвитку в контексті Глобального інноваційного індексу – 2017, слід зазначити, що Україна займає за рейтингом ресурсів 77-му позицію (41 бал), опустившись на одне місце порівняно з попереднім роком, а за рейтингом результатів – 40-ву позицію (34,2 бали), яка порівняно з попереднім роком не змінилася. Водночас порівняно з рейтингами 2013–2015 рр. відбулося поліпшення як Інноваційного вхідного індексу, так і Інноваційного вихідного індексу. Як бачимо, ресурси позиціонуються нижче, ніж результати, що відображає Індекс інноваційної ефективності (11-та позиція у 2017 р., 12-та – у 2016 р., 15-та – у 2015 р.), який характеризує створення сприятливих умов для інноваційної результативності (табл.2.8).

Таблиця 2.8
Позиції України в рейтингу глобальної конкурентоспроможності  

за складниками підіндексу «Інновації» (214]

	Індикатори
	2012-2013 (144 країни)
	2013-2014 (148 країн)
	2014-2015 (144 країни)
	2015-2016  (140 країн)
	2016-2017 (138 країн)

	
	Місце
	Оцінка 

(1-7)
	Місце
	Оцінка 

(1-7)
	Місце
	Оцінка 

(1-7)
	Місце
	Оцінка 

(1-7)
	Місце
	Оцінка 

(1-7)

	Індекс глобальної конкуренто-спроможності
	73
	4,1
	84
	4,1
	76
	4,1
	79
	4,0
	85
	4,0

	Підіндекс «Інновації»
	71 
	3,2
	93
	3,0
	81
	3,2
	54
	3,4
	52
	3,4

	– інноваційна спроможність
	58  
	3,3
	100
	3,2
	82
	3,6
	52
	4,2
	49
	4,4

	– якість науково-дослідних інститутів
	64    
	3,7
	69
	3,6
	67
	3,8
	43
	4,2
	50
	4,2

	– видатки компаній на дослідження і розробки
	104  
	2,7
	112
	2,7
	66
	3,1
	54
	3,4
	68 
	3,3

	– державні закупівлі високотехнологічної продукції
	97    
	3,2
	118
	3,0
	123
	2,9
	98
	3,0
	82 
	3,1

	– наявність вчених та інженерів
	25    
	4,8
	46
	4,5
	48
	4,3
	29
	4,7
	29
	4,7

	– кількість патентів, отриманих у США (на 1 млн. населення)
	51  
	2,1
	52
	2,9
	52
	3,2
	50
	3,6
	49
	3,9


Як зазначає С.В. Прохорчук «…інноваційна діяльність і необхідні заходи щодо її розвитку повинні розглядатись з позицій наступних основних пріоритетів: адаптація інноваційної системи України до умов глобалізації та підвищення її конкурентоспроможності; переорієнтація системи продукування інновацій на ринковий попит і споживача; створення привабливих умов для творців інновацій, стимулювання інноваційної активності підприємництва; системний підхід в управлінні інноваційним розвитком, інформатизація суспільства» (153].

Таким чином, істотні розриви рівнів інноваційного розвитку регіонів України обумовлені регіональними особливостями. Кожен конкретний регіон країни за своїми географічними і природно-кліматичними умовами унікальний, що продукує значну соціально-економічну диференціацію. Отже, підходи вирішення дослідницьких і управлінських завдань на мезо- рівні також мають бути максимально індивідуалізовані. Проте, врахування загальних рис і відмінностей регіонального розвитку дає можливість виявити однорідні територіальні утворення за певними параметрами в залежності від предмета дослідження.
З метою створення сприятливого підприємницького клімату, підвищення інноваційної активності бізнесу та ефективності державного управління необхідно вирішення наступних завдань: створення умов для залучення інвестицій в економіку країни; створення сприятливого конкурентного середовища; підвищення підприємницької активності та розвиток малого і середнього підприємництва; формування економіки знань і високих технологій; вдосконалення державної політики та вдосконалення системи державного стратегічного управління; вдосконалення збору, обробки та надання статистичної інформації тощо. 
2.2. Оцінка механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів
У перехідний період інноваційна політика держави не мала чітких орієнтирів, що в подальшому призвело до часткової втрати сформованого в радянські часи основного науково-технологічного потенціалу, який міг послужити Україні трампліном в «новий світ». В останнє десятиліття процес розвитку національної економіки став досліджуватися не тільки в роботах вчених і фахівців, але знаходить відображення в національній державній політиці. 

Україна першою серед держав СНД законодавчо закріпила курс на науково-технологічне оновлення економіки. Ще у 1991 р. був схвалений Законі України «Про основи державної політики у сфері науки і науково-технічної політики», яким надав науці і науково-технічному прогресу статусу державного пріоритету. У 1998 р. на зміну первісному закону прийшов більш деталізований Закон України «Про наукову і науково-технічну діяльність». В цілому сферу наукового, науково-технічного та інноваційного розвитку національної економіки регулюють кілька десятків законів, нормативних актів і міжнародних угод. Зокрема:

- «Про Концепцію науково-технологічного та інноваційного розвитку України» (№ 916-XIV від 13.07.1999 р.);

- «Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних парків» (№ 991-XIV від 16.07.1999 р.); 

- «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки» (№ 2623-ІІІ від 11.07.2001 р.); 

- «Про інноваційну діяльність» (№ 40-IV від 04.07.2002 р.); 

- «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні» (№ 433-IV від 16.01.2003 р.); 

- «Про загальнодержавну комплексну програму розвитку високих технологій» (№ 1676-IV від 09.04.2004 р.); 

- «Про державне регулювання діяльності у сфері трансферу технологій» (№ 143-V від 14.09.2006 р.); 

- «Про науковий парк «Київська політехніка» (№ 523-V від 22.12.2006 р.);

- «Про схвалення Концепції розвитку національної інноваційної системи» (№ 680-р від 17.06.2009 р.) та ін.

Основні положення державної інноваційної політики задекларовані у Концепції науково-технологічного та інноваційного розвитку України, що була схвалена Постановою Верховної Ради України у липні 1999 р., та є базовим нормативно-правовим актом у сфері наукової та інноваційної діяльності (93].

Новий етап інноваційного розвитку національної економіки почався в 2002 р. з прийняттям Закону України «Про інноваційну діяльність» від 04.07.2002 р. № 40-IV. Цей Закон визначає правові, економічні та організаційні засади державного регулювання інноваційної діяльності в Україні, встановлює форми стимулювання державою інноваційних процесів і спрямований на підтримку розвитку економіки України інноваційним шляхом (146].

Головною метою державної інноваційної політики є створення соціально-економічних, організаційних і правових умов для ефективного відтворення, розвитку й використання науково-технічного потенціалу країни, забезпечення впровадження сучасних екологічно чистих, безпечних, енерго- та ресурсозберігаючих технологій, виробництва та реалізації нових видів конкурентоздатної продукції (146].
Унаслідок непослідовності у проведенні та низької ефективності державної науково-технічної та інноваційної політики спостерігаються тенденція щодо подальшого відставання України у технологічному розвитку від розвинутих країн світу. Зменшується кількість інноваційно активних підприємств, гальмується розвиток високотехнологічних галузей промисловості. Це призводить до зниження рівня конкурентоспроможності національної економіки. В зв’язку з цим в 2009 р. була схвалена Концепція розвитку національної інноваційної системи (150].

Метою цієї Концепції є визначення основних засад формування та реалізації збалансованої державної політики з питань забезпечення розвитку національної інноваційної системи, спрямованої на підвищення конкурентоспроможності національної економіки. Можливі два варіанти розв'язання проблеми. Перший варіант передбачає розвиток національної інноваційної системи шляхом надання першочергової підтримки підсистемі генерації знань з метою збільшення кількості проведених наукових досліджень і розробок. Другий, оптимальний варіант передбачає розвиток національної інноваційної системи шляхом здійснення комплексу заходів щодо збалансованого розвитку усіх підсистем національної інноваційної системи, підтримки інноваційної активності вітчизняних суб'єктів господарювання на всіх стадіях інноваційного процесу, стимулювання попиту на результати наукових досліджень і розробок, кваліфікований персонал, створення сприятливих умов для виробництва інноваційної продукції з високим рівнем доданої вартості (150].

Для подолання низької ефективності державної науково-технічної та інноваційної політики у період 2007-2009 рр. у рамках державного стратегічного планування різними суб'єктами національної економіки були розроблені проекти стратегій інноваційного розвитку України на довгострокову перспективу:
1) Стратегія інноваційного розвитку України на 2009-2018 роки та на період до 2039 року. Інноваційна сфера є міждисциплінарною сферою, яка опікується повним життєвим циклом конкурентоспроможного товару та стосується всіх сфер людського буття та діяльності. Головним пріоритетом розвитку є творча людина (176]; 
2) Проект Стратегії інноваційного розвитку України на 2010-2020 роки в умовах глобалізаційних викликів. Відмічено, що «результатом реалізації Стратегії має стати утвердження в Україні інноваційної моделі її економічного і соціального розвитку, підвищення ефективності використання інтелектуального потенціалу країни, всіх її людських і природних ресурсів, забезпечення підвищення конкурентоспроможності національної економіки, досягнення стабільного сталого розвитку і підвищення добробуту громадян. Реалізація Стратегії створить можливості для успішного просування України по шляху розбудови економіки і суспільства, заснованих на знаннях» [177].
Зазначено, що «…визначені законом пріоритети розвитку науки і техніки ігнорувалися усіма урядами. Незважаючи на досить розгалуджену законодавчу основу, науково-технологічна політика в Україні ніколи не реалізовувалася. В Україні сьогодні повністю відсутні стимули для здійснення інвестицій в наукові дослідження і розробки, держава практично не фінансує заходи щодо підтримки інновацій і наукових розробок» (148].

Таким чином, реалізовані заходи з розробки та реалізації стратегії інноваційного розвитку України створюють враження внутрішньої незбалансованості і суперечливості, хоча в національній економіці мають місце як інноваційний розвиток так і інноваційний процес, але їх наявність не дає підстав вважати національну економіку інноваційною. Це, перш за все, викликано тим, що «ланки інноваційного процесу вкрай непропорційно розвинені і спотворено пов’язані з національним і світовим відтворенням». Частка інновацій в структурі витрат становить близько 5% (для порівняння, їх частка в кінці 80-х рр. становила 60-70%).
Відповідно до Стратегії інноваційного розвитку України на 2010-2020 роки регіони України намагаються теж схвалювати регіональні програми інноваційного розвитку (табл. 2.9).

Відмітимо, що Дніпропетровська область має передовий досвід формування та затвердження «Регіональної програми інноваційного розвитку на період до 2020 року» та «Регіональної програми охорони та захисту інтелектуальної власності на період до 2020 року» (172]. Метою регіональної програми інноваційного розвитку на період до 2020 року є створення інноваційної інфраструктури, здатної забезпечити підвищення конкурентоспроможності національної економіки та ефективне використання наявного науково-технологічного потенціалу шляхом створення інноваційних підприємств та забезпечити подальше стале зростання темпів цієї роботи. 

У Львівській області реалізовано «Регіональну програму інноваційного розвитку на 2013–2015 роки», а в Полтавській області – «Регіональну програму «Інноваційний розвиток Полтавської області на 2012–2014 роки». У Вінницькій області розроблено та затверджено Програму економічного та соціального розвитку на 2016 рік, у якій серед пріоритетів визнано забезпечення інноваційного розвитку області та формування інноваційної інфраструктури.

Таблиця 2.9
Порівняльний аналіз стратегій розвитку регіонів – визначення інноваційної компоненти (53]
	Регіони
	Розділ (захід, операційна ціль) з інноваційного розвитку у стратегії

	Дніпропетровська
	Стратегія розвитку Дніпропетровської області на період до 2020 року – операційна ціль «Інноваційний розвиток»

	Львівська
	Стратегія розвитку Львівської області на період до 2027 року (проект) – розділ «Стимулювання інновацій та розвиток галузей з високою доданою вартістю

	Закарпатська
	Стратегія розвитку закарпатської області на період до 2020 року – розділ «Науково-технічний потенціал та інноваційна діяльність»

	Чернівецька
	Стратегія розвитку Чернівецької області на період до 2020 року – розділи «Розвиток і модернізація інфраструктури» та «Розвиток науки та освіти» 

	Київська
	Стратегія розвитку Київської області на період до 2020 року – розділ «Стійке економічне зростання та основі інноваційного розвитку багатогалузевої економіки»

	Рівненська
	Стратегія розвитку Рівненської області на період до 2020 року – операційна ціль «Створення нових високотехнологічних виробництв та інноваційних підприємств»

	Хмельницька
	Стратегія регіонального розвитку Хмельницької області на 2011–2020 рр. – захід «Зміцнення інноваційного потенціалу відповідно до потреб виробництва»

	Харківська
	Стратегія розвитку Харківської області на період до 2020 року – розділ «Наука та інновації»

	Полтавська
	Стратегія розвитку Полтавської області до 2020 року – операційна ціль «Розвиток інноваційного та конкурентного виробничого сектору»

	Вінницька
	Стратегія збалансованого регіонального розвитку Вінницької області на період до 2020 року – операційна ціль «Стимулювання інноваційних секторів економіки»

	Одеська
	Стратегія економічного та соціального розвитку Одеської області до 2020 року – стратегічна ціль «Впровадження інноваційно-інвестиційної моделі розвитку індустрії»


Отже, наразі доцільним є застосування передового досвіду ряду регіонів при розробці регіональної програми з інноваційного розвитку. На наш погляд, відставання в розвитку інноваційної сфери в Україні пов’язано з тим, що в нашій країні до цих пір не створене відповідне інституційне середовище, в рамках якого мало б відбуватися регулювання ринкових відносин. 
Аналіз сучасного розвитку всіх елементів механізму державного управління інноваційним розвитком дозволить оцінити результати реалізації інноваційної політики України і більш конкретно виявити проблеми в його структурних ланках:
- Механізм підвищення престижності інноваційної діяльності. Залишається невисокою інноваційна активність підприємств. Упродовж 2012-2016 рр. питома вага інноваційно активних підприємств становила 18,4%. При цьому підприємства сфери послуг вносять найбільший внесок у їх створення, ніж підприємства промислового виробництва, що пов’язане з меншими витратами на їх створення в порівнянні з технологічними інноваціями, більш затребуваними в промисловій сфері. В науковому і практичному середовищі йде активний пошук механізмів стимулювання інноваційної діяльності як на основі податкових важелів, так і з застосуванням амортизаційної політики, але законодавчо чіткого механізму в даній сфері так і не створено.
Державним органам влади необхідно створити умови для надання всім учасникам інноваційної діяльності правової, рекламної, інформаційної та консалтингової допомоги. Форми підтримки інноваційної діяльності: формування інвестиційного іміджу; надання допомоги в реалізації інноваційних проектів та розвитку інноваційної інфраструктури; розробка методик оцінки підприємств, товарів, послуг, бізнес-планів, проектів, розробка та реалізація системи інвестиційного рейтингу підприємств, регіонів; гарантування права суб’єктів інноваційної діяльності на вільний вибір об’єктів і видів інноваційної діяльності, за винятком випадків, передбачених державним законодавством; вживання заходів щодо захисту суб’єктів інноваційної діяльності та суб’єктів, що забезпечують інноваційну діяльність, від недобросовісної конкуренції; здійснення моніторингу інноваційної діяльності; щорічна розробка і розміщення державного інноваційного замовлення; зміцнення фінансової бази інноваційної діяльності за рахунок створення інноваційних фондів; організація інноваційних програмних територій з наданням їм статусу, що забезпечує особливо сприятливі соціально-економічні умови для формування наукомісткого сектора економіки в інтересах розвитку; надання податкових пільг суб’єктам інноваційної діяльності та суб’єктам, що забезпечують інноваційну діяльність за пріоритетними напрямами розвитку інноваційної інфраструктури; кредитування, виробничо-технологічна підтримка суб’єктів інноваційної діяльності, а також суб’єктів, які забезпечують інноваційну діяльність; пайова участь, в тому числі із залученням іноземних інвестицій, у створенні суб’єктів інноваційної діяльності, що мають особливо важливе значення для розвитку інноваційних процесів тощо.
- Механізм трансферу інноваційної продукції. В Україні на сьогодні функціонують  наступні  регіональні  центри  науки,  інновацій та інформатизації: Волинський  державний  науково-інформаційний  центр  (Волинський  НІЦ),  Дніпропетровський  державний  центр науки, інновацій та інформатизації (Дніпропетровський ЦНІІ), Житомирський державний центр науки, інновацій та  інформатизації  (Житомирський  ЦНІІ),  Запорізький  державний  центр  науки,  інновацій  та  інформатизації (Запорізький ЦНІІ), Івано-Франківський державний центр науки, інновацій та інформатизації (Іван-Франківський ЦНІІ), Київський державний центр науки,  інновацій  та  інформатизації  (КиївЦНІІ), Львівський державний центр науки, інновацій та інформатизації (Львівський  ЦНІІ), Полтавський державний центр науки, інновацій та інформатизації (Полтавський ЦНІІ), Рівненський державний центр науки, інновацій та інформатизації (Рівненський ЦНІІ), Центр науково-технічної i економічної інформації Сумського державного університету (СумДУ), Хмельницький державний центр науки, інновацій та інформатизації (Хмельницький ЦНІІ), Черкаський державний центр науки, інновацій та інформатизації (Черкаський ЦНІІ), Чернігівський державний центр науки, інновацій та інформатизації (Чернігівський ЦНІІ), ЗАТ “Харківський ЦНТЕІ”, Луганський ЦНТЕІ Луганського національного педагогічного університету ім. Т. Шевченка, Одеський  інноваційно-інформаційний центр “ІНВАЦ”, Сектор НТІ Кіровоградського  національного технічного університету, відділ інтелектуальної власності Херсонського національного технічного університету [151].

Лєвий В.В. та Н.О. Дутієнко виділяють проблеми, які перешкоджають розвитку як національного, так і міжнародного трансферу технологій в Україні, а саме «…недостатнє державне фінансування НДДКР і, практично, повна відсутність активної інноваційної політики; основним джерелом фінансування інновації є власні кошти підприємств; низька частка науково-технічної продукції у товарній структурі українського експорту; неефективне використання коштів на інновації, адже часто має місце спрямування інноваційних коштів на проекти, які не мають інноваційного характеру; відтік з України кваліфікованих наукових та технічних кадрів, занепад багатьох наукових шкіл, стрімка деградація матеріально-технічної бази наукових та науково- технологічних досліджень, переважне впровадження в Україні запозичених технологій не найвищої рівня новизни; відсутність попиту на науково-технічні розробки з боку держави та приватного сектору; спостерігається тенденція щодо подальшого відставання України у технологічному розвитку від розвинутих країн світу, що свідчить про неефективне використання власного інноваційного потенціалу» (106].
В основі механізму державного управління формуванням системи трансферу інноваційної продукції повинен лежати як процес ініціювання передачі технологій на базі безперервного інноваційного потоку і безпосередньо їх трансфер. Під інноваційним потоком слід розуміти сукупність перетворень, які зазнає нововведення протягом всього інноваційного циклу, починаючи від зародження перспективної інноваційної ідеї в рамках науково-дослідних робіт і завершуючи її впровадження в масове виробництво.
Основна мета державного управління формуванням системи трансферу інноваційної продукції визначена як створення ефективної системи, що забезпечує максимальну результативність інноваційного процесу і сприяє економічному розвитку країни, заснованому на високих технологіях.
Виходячи з поставленої мети, державне управління формуванням системи трансферу інноваційної продукції, на нашу думку, має вирішувати такі завдання: визначення пріоритетів її функціонування відповідно до ключових напрямів розвитку науки і техніки, створення відповідної їм структури, визначення найбільш прогресивних структурних елементів для забезпечення взаємодії між ними, а також ресурсне забезпечення та стимулювання участі підприємств у трансфері інноваційної продукції.
Створення ефективного механізму управління формуванням системи трансферу інноваційної продукції передбачає, перш за все, реалізацію наступних заходів:

розвиток мережі прогностичного забезпечення трансферу інноваційної продукції, базується на посиленні ролі стратегічної комунікації, яка передбачає реалізацію комплексу заходів з пошуку, переробки, поширенню та захисту інформації з метою надання її державним органам управління для прийняття рішення;

розробку системи прогнозів з використанням методів Форсайта, які забезпечують прогнозування на основі експертних оцінок представників державних органів виконавчої влади, наукових установ, професійних галузевих асоціацій, торгово-промислової палати тощо;

розробку державної цільової програми в сфері трансферу інноваційної продукції з урахуванням пріоритетних напрямків розвитку.

- Механізм венчурного фінансування. Нині в Україні діяльність венчурного бізнесу регламентується Законом України «Про інститути спільного інвестування», також часткові питання в цій сфері регулюють Закон України «Про інвестиційну діяльність» та Закон України «Про інноваційну діяльність». 

У 2002 р. президент України поставив питання щодо розробки нового закону, який би регулював діяльність венчурних фондів: «Про основні засади формування та регулювання ринку венчурного капіталу в Україні», що вказувало на неефективність існуючих нормативно-правових актів.

Як наслідок аж в 2007 р. був розроблений Проекту Закону України «Про венчурну діяльність в інноваційній сфері» [144]. Цей закон повинен регулювати відносини, пов’язані із здійсненням венчурного (ризикового) фінансування інноваційної діяльності та інноваційних проектів, створенням та забезпеченням функціонування венчурних компаній і фондів, агентів, брокерів. В законопроекті наведено таке визначення венчурного інноваційного фонду: «Венчурний інноваційний фонд − юридична-особа або об'єднання юридичних осіб і (або) громадян, створені на основі добровільних майнових внесків з метою фінансування створення та освоєння інновацій». У цьому ж проекті наводиться визначення венчурного фінансування, це – «фінансування інноваційних підприємств і видів діяльності, пов'язаних зі створенням та освоєнням інновацій» та венчурного капіталу – «капітал, інвестований в інноваційний проект із високим ступенем ризику». Також у законопроекті мова йде про створення Національного венчурного фонду та описуються основні його завдання [144]. Але на жаль на сьогодні даний законопроект так і залишився проектом.

- Механізм кадрового забезпечення: сьогодні в системі національної освіти йдуть активні перетворення, результат яких може бути оцінений тільки через кілька років. Так, створюється нова структура університетів і інститутів, впроваджуються нові освітні стандарти, створюються умови для підвищення рейтингу навчальних закладів тощо. Все це покликане підвищити ефективність підготовки кадрів. Незважаючи на це, багато проблем даного інституту залишаються актуальними.

- Нормативно-правовий механізм. За останні роки прийнято достатню кількість законів і регламентуючих документів, але, слід зазначити, що в Україні як і раніше недостатньо розвинені інститути та інструменти ринку інтелектуальної власності промислового характеру, не створені нормативно-правові умови для його розвитку, але ж інститут інтелектуального права забезпечує правове регулювання використання науково-технічних результатів.

Відмітимо, що розробка правових основ інноваційної діяльності та прийняття нормативно-правових актів, спрямованих на формування вигідного середовища для інноваційного розвитку регіонів повинна включати: вдосконалення регіонального законодавства з метою створення сприятливих умов для розвитку і стимулювання науково-технічної та інноваційної діяльності; розробку пропозицій щодо вдосконалення державного законодавства з метою усунення перешкод, що стоять на шляху розвитку інноваційної діяльності (захист авторських прав та інтелектуальної власності; забезпечення державно-приватного партнерства; створення особливих економічних зон; формування Інвестиційного фонду; розвиток концесійних механізмів; створення банків розвитку і венчурних інноваційних фондів); розвиток інноваційної інфраструктури (в тому числі техніко-впроваджувальних парків, виробничих кластерів); зниження адміністративних бар’єрів у діяльності господарюючих суб’єктів.
- Механізм інформаційного та програмного забезпечення. Важливою умовою управління розвитком регіональної інноваційної системи, включаючи інноваційні підсистеми, є наявність в достатньому обсязі вихідної інформації, яка повинна забезпечувати достовірність та ефективність прийнятих управлінських рішень. Це створює передумову успішного функціонування як для всієї інноваційної системи, так і для її будь-якої підсистеми, в тому числі і регіональної, а також для стабільності в розвитку всієї інноваційної діяльності на рівні національної економіки.

Відмітимо, що на даний час зберігається недостатній статистичний моніторинг (за широтою охоплення), несвоєчасність обробки даних, що відображають стан національної інноваційної системи та відсутність моніторингу міжнародного досвіду інноваційного розвитку, що ускладнює проведення порівняльного аналізу;

- Механізм фінансової підтримки. Бюджетні кошти слід використовувати головним чином на створення сприятливого середовища для розвитку науки та інноваційного бізнесу, включаючи створення інноваційної інфраструктури. Фінансову підтримку з бюджету необхідно в значній мірі направити на створення умов, при яких інноваційна діяльність стала б більш вигідна, ніж будь-яка інша. Для цього потрібно створити систему стимулювання учасників науково-технічної та інноваційної діяльності. Вона повинна надавати учасникам різні види пільг і преференцій, в тому числі податкові пільги, а також пільги по оренді землі та приміщень. Система стимулювання неодмінно повинна включати пільги для підприємств, що освоюють інновації.

Механізми фінансової підтримки суб’єктів інноваційної діяльності та суб’єктів, що забезпечують інноваційну діяльність: надання бюджетних кредитів; пряме інвестування за рахунок коштів регіонального бюджету інноваційних проектів, включених до складу регіональної програми підтримки інноваційної діяльності; надання податкових пільг і інвестиційних податкових кредитів; поручительство за інвестиційними кредитами, що надається кредитно-фінансовим установа, які фінансують суб’єкти інноваційної діяльності та суб’єкти, що забезпечують інноваційну діяльність, а також в інших формах відповідно до державного законодавства; пайову і іншу участь в реалізації інноваційних проектів і програм; субсидії інвесторам при створенні малих підприємств і додаткових робочих місць; фінансування та компенсація частини відсоткової ставки за комерційними кредитами, залучених для реалізації інноваційних проектів підприємствами (103].
Таким чином, на даний момент державна інноваційна політика не має чітко сформульованих орієнтирів науково-технічного і технологічного розвитку. Незважаючи на всі проведені заходи, залишається високою імпортозалежність національної промисловості від західних технологій, що частково зумовило зниження темпів економічного зростання. 
Поточна фінансово-економічна нестабільність в Україні, на думку експертів, характеризується рядом причин, а саме «залежністю від циклічності світового сировинного ринку; структурною кризою, що виявляється в деіндустріалізації економіки; геополітичною напруженістю, що призвело до обмеження в розвитку певних секторів економіки, скорочення припливу інвестицій і підвищенню вартості зовнішніх позик для банків і підприємств; валютною кризою з подальшим зростанням інфляції і, як наслідок, зниженням реальних наявних доходів населення і споживчого сектора» (193].
На нашу думку, першорядною причиною сформованої економічної ситуації є саме зміна геополітичних умов, серед яких особливо слід виділити наступні: загострення конкуренції, викликана інтеграційними процесами; загострення політичних протиріч в глобальному світі; зростання ролі політичних чинників в економічному розвитку світового глобального господарства; зміна природно-кліматичних умов і доступу до природних ресурсів. Значна частина невдач в області реалізації інноваційної політики викликана відсутністю врахування впливу глобальної кон’юнктури на внутрішні економічні процеси, механізму адаптації національних інтересів країни до геополітичних умов. Сьогодні перманентні зміни в світовому господарстві є фактором, що стримує розвиток країни. Всі заходи, які приймаються сьогодні, є, по свій суті, «ліквідаційними», тобто покликані ліквідувати наслідки цих змін, що вже трапилися.
Таким чином, необхідно сформувати державний механізм розвитку національної інноваційної системи, що забезпечує ефективну реалізацію положень державної інноваційної політики, цілі і завдання якої повинні визначатися, як з урахуванням особливостей глобального господарства, так і зі збереженням головних пріоритетів економічного розвитку країни. Ключовою метою даного механізму має стати заохочення імпортозаміщення на базі національних інновацій в першу чергу в галузях промислового виробництва, що дозволить зробити заміну технологій і ресурсно-сировинної бази, самостійно виробляти засоби виробництва, забезпечити в майбутньому імпортозаміщення товарів споживчого призначення.
Система оцінки ефективності інноваційного розвитку ( обов’язковий елемент державного механізму впровадження інновацій, який дозволяє оцінити результативність і якість функціонування даного механізму.

Дана система повинна бути заснована на принципах багатокритеріальності та багатофакторності для врахування вкладу кожного з факторів у кінцевий результат, оцінки як ресурсного потенціалу країни (обсяг ресурсів на вході інноваційної системи), так і результатів, отриманих на виході з інноваційної системи, оцінки соціально-економічних ефектів для суспільства в цілому. Результатом оцінки ресурсного потенціалу буде вибір подальшого напряму інноваційного розвитку країни, а також виявлення слабких елементів інституційного середовища інноваційної системи, реформування яких стане пріоритетним завданням, спрямованого на підвищення ефективності функціонування досліджуваного механізму.

Таким чином, державний механізм впровадження інновацій, що забезпечує підвищення ефективності національної інноваційної системи, і взаємозв’язок його елементів представимо у вигляді рис. 2.5.
Якщо розглядати державний механізм впровадження інновацій в реальний сектор економіки, як інструмент впливу на розвиток об’єкта, то в цьому випадку структура даного механізму буде представлена наступним чином:

- об’єкт. Керований елемент, на який здійснюється вплив центром управління. Національна інноваційна система країни як сукупність інститутів інноваційного процесу та інфраструктури;

- центр. Керуючий елемент, який здійснює вплив і визначає правила роботи механізму. Держава в особі державних органів, зокрема, Міністерство інноваційного розвитку та підприємництва (запропоновано в підрозділі 3.3);

- суб’єкт. Носії предметно практичної діяльності, які беруть участь в роботі механізму. Президент країни, Уряд, Рада з конкурентоспроможності та підприємництва, Рада з модернізації та інноваційного розвитку, Департамент розвитку інноваційної економіки, Комісія з питань інноваційного розвитку, конкуренції і підприємництва, Координаційний центр тощо;
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Рис. 2.5. Елементи державного механізму впровадження інновацій

- алгоритм роботи механізму. Сукупність функцій керуючих впливів, методів і способів досягнення цілей управління. Мотиваційні важелі: інструменти грошово-кредитної, бюджетно-фінансової, податкової, інноваційної політики та інші форми непрямого впливу. Важелі примусу: державний закон та інші підзаконні акти, що регулюють правила взаємодії всіх суб’єктів державного механізму;

- параметричний опис планових результатів. Результати, що характеризують стадію розвитку об’єкта. Кількісні показники: досягнення запланованих значень економічних показників, відображених в Стратегії сталого розвитку «Україна-2020». Якісні показники: досягнення інноваційного ефекту Ступінь і темпи розвитку об’єкта: позитивний тренд і динамічне зростання кількісних показників; забезпечення імпортозаміщення на основі національних інновацій. Якість отриманого результату в цілому: досягнення економічної безпеки і динамічного зростання добробуту населення;
- умови і чинники. Умови ( те, що сприяє або перешкоджає роботі механізму. Фактори ( те, що здатне змінити алгоритм роботи механізму. Внутрішні (стан ресурсної бази ( матеріальні, трудові, фінансові, інформаційні, інтелектуальні та інші ресурси) ( відображаються в стані інституційного середовища інноваційної системи. Відзначимо деякі з них (2]:

а) ті, що перешкоджають: застаріла виробничо-технічного база, низька швидкість її оновлення, залежність від імпортних технологій і ресурсів у багатьох сферах економіки, «старіння» трудових ресурсів, нестача висококваліфікованих кадрів інженерно-технічних профілю;

б) ті, що сприяють: хороший інтелектуальний потенціал людського капіталу.

Зовнішні (політичні, економічні, науково-технічні, правові, соціальні та ін.):

а) ті, що перешкоджають: зміна геополітичних умов, вплив політичної діяльності на економічні процеси; нестабільна фінансово-економічна ситуація, обумовлена, в тому числі, структурними і валютними кризами; обмеження доступу до передових світових інновацій, інвестиційним і фінансовим ресурсам;

б) ті, що сприяють: розвиток відносин з країнами з розвиненою економікою ( джерело економічного розвитку (інвестиції, досвід інноваційного розвитку в обмежених умовах, нові ринки збуту, в тому числі і для інноваційної продукції тощо);
- допущення або обмеження застосування механізму. Те, що забезпечує (обмежує) можливість досягнення цільової ефективності: проведення нової індустріалізації через розбудову в першу чергу галузей промисловості, які виробляють промислову продукцію («виробництво засобів виробництва»); забезпечення імпортозаміщення на рівні промислового виробництва і подальший перехід до імпортозаміщення в окремих галузях, що виробляють товари народного споживання;
- характеристика цільової функції. Те, для чого створюється механізм. Забезпечення стабільної національної безпеки країни і динамічного зростання добробуту її населення в контексті перманентної зміни геополітичних умов на основі імпортозаміщення шляхом впровадження національних інновацій.
Ключовою метою даного механізму має стати заохочення впровадження національних інновацій, в першу чергу, в галузях промислового виробництва. Це дозволить зробити заміну технологій і ресурсно-сировинної бази, самостійно виробляти засоби виробництва, забезпечити в майбутньому виробництво товарів споживчого призначення.
2.3. Світовий досвід формування механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів
Інноваційна діяльність відрізняється високим ступенем ризику і багатоскладністю. Одне тільки існування внутрішніх мотивацій та потенціалу недостатньо для ініціювання інновації. Визначальною рушійною силою тут можуть виступити зовнішні збудники, а саме, сприяння держави. Сферою діяльної державної підтримки є, головним чином, «фундаментальна наука» в якості стадії інноваційного процесу. Наукові розробки та ідеї не можуть безпосередньо застосовуватися у виробничо-господарській діяльності. Держава, внаслідок цього, здебільшого, виступає гарантом забезпечення підприємництва одним з найбільш істотних заходів інноваційного процесу, а саме: науковими ідеями і знаннями.

На сьогоднішній день існують три основні типи моделей науково-інноваційного розвитку промислово розвинених країн. Однак, критичний аналіз досліджень, присвячених типології моделей інноваційного розвитку різних країн, а також врахування сучасних тенденцій та динаміки їх розвитку дозволили скорегувати існуюче угруповання, зберігши принцип поділу інноваційно-розвинених раїн на три групи (17]:

1. Країни, які націлені на лідерство в науці, реалізацію великомасштабних цільових проектів, що поширюються на всі етапи науково-виробничого циклу, здебільшого, мають істотну частку науково-інноваційного потенціалу в оборонному секторі (Японія, США, Англія, Франція, Сінгапур, Південна Корея ).

2. Країни, які орієнтовані на популяризацію новацій, формування сприятливого інноваційного середовища, раціоналізацію всієї економічної структури (Швейцарія, Німеччина, Швеція, Фінляндія).

3. Країни, які активізують нововведення за допомогою поліпшення інноваційної інфраструктури, забезпечення сприйнятливості до результатів світового науково-технічного прогресу, узгодження дій різноманітних секторів в сфері науки і технологій (Туреччина, Китай, Малайзія, Тайвань, Індія).

Захарін С. В. наголошує, що «…сьогодні говорять про вже сформовані типи організації інноваційного процесу, що мають практичне застосування в різних країнах: ринково-орієнтований (США), банківсько-орієнтований (Німеччина), програмно-орієнтований (Франція), корпоративно-орієнтований (Японія, Південна Корея), директивно-керований (країни з командно-адміністративної економікою)» [67].

Більш детальний аналіз специфіки системи державного регулювання інноваційної діяльності розглянемо в різних державах світу.

Європейський Союз. Однією з особливостей проведення політики у зазначеній сфері в ЄС є існування і взаємодія інноваційної політики ЄС та інноваційної політики держав-членів ЄС. Найбільш розвинені країни ЄС досягли великих успіхів у формуванні інноваційної економіки. Їхні інноваційні стратегії були продуманими і їх національні системи в цілому функціонують досить успішно. Сучасна наднаціональна інноваційна система Європейського союзу в останні роки відіграє все більшу роль у формуванні інноваційної економіки країн ЄС. На даний момент вона включає Європейську Раду, Європейську комісію та її Генеральний директорат з науково-технічним дослідженням, а також мережу дослідних організацій, міжнародних інституцій, лабораторії. Включає вона також всі підприємства і університети країн ЄС, які отримують фінансування з бюджету ЄС. Крім того, слід зазначити, що вплив інститутів ЄС на формування інноваційної економіки в державах Євросоюзу носить дуже багатогранний характер. Багато в чому цей вплив може бути опосередковано через формально інші види спільної політики, не тільки науково-технічної та інноваційної. Тут слід зазначити політику в галузі освіти, конкуренції, сільського господарства і багато інших.

Як зазначає Мешко Н. П. «…спільна політика ЄС в області інноваційної та науково-технічної діяльності може відігравати роль мультиплікатора, в значній мірі підвищуючи ефективність заходів на національному та регіональному рівнях. Оскільки регулювання в сфері інноваціонної діяльності відноситься до виключної компетенції держав-членів ЄС, діяльність самого ЄС в даній сфері може здійснюватися тільки в рамках так званого режиму «відкритої координації», заснованого на добровільній співпраці держав-членів ЄС і прийняття актів, що носять виключно рекомендаційний характер, з подальшою їх імплементацією в національне законодавство» (112].

Великобританія. Великобританія входить до сімки світових економічно розвинених країн. В Європі, Великобританія має найвищий науково-технічним потенціал, займаючи 2 місце в світі після США за кількістю Нобелівських премій. Звернемося до деяких показниках економічного та інноваційного розвитку Великобританії. Витрати на науково-дослідні відкриття складають понад 2% ВВП на рік, в тому числі понад 35% всіх науково-дослідних відкриттів фінансується державою (110].

Науково-технічний потенціал Великобританії формувався на основі проведення науково-дослідних і дослідно-конструкторських розробок (далі - НДДКР) за трьома напрямами: державний сектор (проведення фундаментальних і прикладних досліджень), сектор вищої освіти (проведення фундаментальних досліджень) і приватний сектор (проведення прикладних досліджень і розробок, комерціалізація нових технологій). Однією з характерних рис інноваційного розвитку Великобританії є мілітаризація наукових досліджень. За часткою військових досліджень в загальному обсязі НДДКР Великобританія лідирує в Західній Європі і стоїть на другому місці після США.

Махортова В.К. зазначає, що «сучасна інноваційна система Великобританії ґрунтується на принципі, коли наука є основою промислового виробництва і головною виробничою силою. Основними цілями створення національної інноваційної системи в Великобританії є: забезпечення сталого економічного зростання за рахунок виробництва наукомісткої продукції з високою доданою вартістю, збільшення доходів населення, створення додаткових робочих місць у виробничій та науковій сферах, підвищення рівня життя населення та збільшення бюджетних надходжень » (110].

Метою інноваційної діяльності є отримання максимальної вигоди від використання наявних інтелектуальних ресурсів. Також, варто відзначити, що інноваційний процес являє собою замкнутий цикл, що складається з наступних елементів: продуктові, ресурсні та фінансові ресурси. Колесова В.П. і Осьмовой М.Н. виділяють для НІС Великобританії характерні наступні три основні концепції, що лежать в основі поняття НІС (91]:

1. НІС розглядається як сукупність інститутів, діяльність яких спрямована на виробництво і розповсюдження інновацій. Дане визначення означає те, що інноваційні процеси реалізуються в господарській практиці. Головним чином дана концепція акцентує свою увагу на комерційній природі інновацій, практичної віддачі від наукової діяльності. Поява нового продукту пов'язана з кооперацією і співпрацею безлічі господарюючих суб'єктів і економічних інститутів між собою.

2. НІС розглядається як комплекс пов'язаних економічних механізмів і видів діяльності, які забезпечують інноваційні процеси. Дане визначення є більш функціональним, однак не враховує рушійні сили інноваційних процесів.

3. НІС розглядається як складова частина національної економічної системи, яка забезпечує органічне вбудовування інноваційних процесів в поступальний розвиток економіки і суспільства. Дане визначення пов'язане з інституційної концепцією і передбачає більш глибоку сутність економічних відносин».

Поряд з описаними заходами підтримки, в Великобританії слід зазначити і активне створення інфраструктурної бази ведення інноваційної діяльності. А саме, значне поширення набули організації, які здійснюють сервісні та консультаційні послуги в сфері технологічного розвитку. Дані організації спочатку формувалися на базі університетів і є власниками різних інноваційних центрів, які надають лабораторії та офіси для молодих інноваційних компаній. Також вони беруть участь в посередницькій діяльності між розробниками інноваційних ідей та представниками бізнесу, які готові практично застосовувати такі ідеї.

Німеччина. На думку Ломакіна В.К. «…серед 27 країн-членів Євросоюзу однією з основних рушійних сил інтеграційного процесу є Німеччина. Вона надає вагомий економічний та політичний вплив на функціонування ЄС, а також забезпечує 26,4% надходжень до бюджету союзу, що значно перевищує частки інших провідних країн (Франція - 17,2%; Італія - 13%, Британія - 13,5%) » (107].
Ігнатущенко Є.І. наступним чином оцінює інноваційну політику Німеччини «…незважаючи на те, що в епоху глобалізації ряд виробництв було переведено з розвинених країн в країни, що розвиваються з їх дешевою робочою силою, Німеччини на відміну від інших країн ЄС все ж вдалося уникнути процесу деіндустріалізації. При цьому збереглася конкурентоспроможність експортної промислової та наукомісткої продукції, та її економіки в цілому. Важливо відзначити, що стабільність економіки Німеччини в кризові роки не тільки збереглася, але і збільшувалася. Перш за все, це пов'язано з великим інноваційним потенціалом підприємств, особливо малих і середніх, продукція яких користується величезним попитом на внутрішньому та зовнішньому ринках. У свою чергу попит сприяє міжнародній конкурентоспроможності Німеччини як всередині країн ЄС, так і на світовому рівні. З огляду на об'єктивні виклики постіндустріального розвитку, державою приймаються зусилля в розробці та подальшій підтримці інноваційної політики, завданням якої є остаточний перехід німецької економіки на інноваційну модель розвитку. Останнім часом інноваціям, а також інвестиціям в інновації приділяється значна увага в політиці на державному рівні, оскільки саме вони стають основою сталого зростання економіки в міру розвитку суспільства, заснованого на знаннях. З метою реалізації даної політики, державою здійснюється організаційно-інституційна та фінансова підтримка інноваційної діяльності; проводиться постійне вдосконалення правового забезпечення охорони прав на інтелектуальну власність. Розглянемо докладніше державну політику Німеччини в області інноваційної діяльності, а також основні механізми її реалізації» (73].
Особливо слід відзначити прийняту в Німеччині High-Tech Strategy 2020 (Стратегії 2020). Як зазначає Хватова Т.Ю. «особливість Стратегії 2020 полягає в тому, що вона вже виходить за межі науково-технологічної політики, носить інтегрований характер у взаємодії науки з бізнесом і орієнтується на потреби ринку. Ядром цієї програми стає стратегія розвитку інформаційно-комунікаційних технологій до 2020 р, що є основною рушійною силою інновацій. Детально розроблена програма включає в себе заходи по посиленню зв'язків між промисловістю, сектором НДДКР і ринком, заходи підтримки малих інноваційних підприємств. Крім того, Федеральний Уряд зі свого боку додатково збільшило фінансування інноваційних малих підприємств на 10%. Величезна увага в цій стратегії приділяється захисту інтелектуальної власності. Акцент робиться на налагодження партнерських відносин з митними органами та патентними бюро країн-постачальників піратської продукції при максимальній участі приватного сектора» (191].
Важливо відзначити, що крім політики в галузі наукових досліджень і освіти, промислова політика є не менш важливим функціональним компонентом інноваційної політики Німеччини.

Швеція. Формування інноваційних інститутів в Швеції було викликано економічною кризою другої половини 1970-х років, в результаті чого в країні були створені різні структури, спрямовані на вироблення довгострокових рішень економічних проблем. Одним з таких рішень стало формування в 1983 р. наукового парку (НП) «Ідеон» в південній провінції Сконе, що представляє собою сьогодні один з основних інноваційних інститутів Швеції. Однак для його роботи була потрібне особливе інституційне середовище, яка сьогодні, через близько тридцяти років після його створення, представлена різноманітними інноваційними організаціями, більшість яких створювалося одночасно з науковим парком або вже після його появи.

Наукові парки (НП) ( це складні комплексні інститути інноваційного розвитку, що поєднують в собі безліч інших інноваційних інституцій і стосуються всіх основних учасників інноваційних процесів.

Міндіч Д. констатує, що «у формуванні інноваційної системи Швеції беруть участь як державні, так і науково-дослідні та бізнес-інститути без явного домінування якої-небудь зі сторін. Завдяки відносно рівноважній та злагодженій взаємодії цих інститутів шведську систему інноваційного розвитку часто наводять як приклад так званої потрійної спіралі» (115].
В результаті інноваційна система Швеції стає, по суті, саморегулюючим ( в ній немає єдиної головної керуючої організації; скоріше, мова може йти лише про координуючу і спрямовуючу роль ряду державних установ. Ключовими державними учасниками інноваційних процесів в сучасній Швеції виступають Міністерство підприємництва, енергетики та комунікацій і підзвітне йому державне агентство з розвитку інноваційних систем «ВІННОВА» (VINNOVA), створене в 2001 р. Спільно вони розробили «Національну інноваційну стратегію», що вступила в силу восени 2012 р. і охоплює всі урядові установи країни.

Таким чином, владні структури не тільки формують єдині правила гри і стежать за їх виконанням, що забезпечує порядок і зниження трансакційних витрат в сфері інноваційного розвитку, вони також відповідають за якісний розвиток освіти і фундаментальних і прикладних наук, зв'язок науково-дослідних інститутів і організацій з діловими структурами. Інша функція держави - формування стійкої системи фінансування інноваційних проектів і компаній, які вирізняються високими ризиками. Владні інститути на державному, регіональному або муніципальному рівнях виступають надійним спонсором, партнером і, по суті, гарантом, тим самим залучаючи до цього процесу інших учасників інноваційних процесів, готових розділити з ним ризики.

Комплексна оцінка інноваційних систем Швеції дана Никифоровою А.Е. На її думку «Інноваційні центри (ДЦ) - це один з основних інноваційних інститутів Швеції, що представляє собою не просто ушляхетнену територію, на якій розміщується ряд науково-дослідних, політичних і ділових організацій, кваліфікованих талановитих фахівців і інноваційних проектів. Такі центри виступають також в якості великих вузлів комунікацій і взаємодій як ієрархічного, так і мережевого типу, необхідних для розвитку інновацій. Державні інститути та керуючі компанії інноваційного центру генерують переважно ієрархічні взаємодії в житті технопарків Швеції, що дозволяє знижувати трансакційні витрати, скорочувати неминучі в інноваційному розвитку ризики і неповноту інформації через забезпечення інноваційних інститутів. Незважаючи на відносну збалансованість основних інноваційних учасників, основотвірний елементом шведської інноваційної системи виступають наукові установи, насамперед університети. Університети Швеції мають більш тривалу історію, ніж інші інноваційні інститути країни. Вони володіють необхідними фінансовими, дослідницькими, науковими та людськими ресурсами та впливом, щоб задавати тон і проявляти ініціативу в інноваційному діалозі. Вузи країни самостійно вибирають напрямки досліджень і основні сфери підготовки студентів і освітніх програм з урахуванням умов з боку держави в обмін на фінансування» (123].
Франція. В останні півтора десятиліття у Франції спостерігається все більш інтенсивне впровадження винаходів і технологій зусиллями інноваційних підприємств малого і середнього бізнесу. У цій країні традиційно сформувалася дуже централізована структура інноваційних досліджень. Франція, на відміну від багатьох європейських країн, відмовляється від проведення глобальної політики в сфері науки і технологій за допомогою адміністративно-правових важелів і займається перебудовою інфраструктури з метою створення найбільш сприятливих умов для кооперації науки і виробництва. У Франції створено потужний комплекс пошукових та прикладних досліджень. Інноваційна політика цієї країни розвивається за кількома напрямками: підтримка інноваційної діяльності малих і середніх підприємств, зняття обмежень на шляху венчурних інвестицій, стимулювання кооперації між науковими організаціями, вузами та промисловими підприємствами.

Дослідниками особливо наголошується інституційні основи розвитку інноваційної діяльності у Франції. Зокрема Л.Л. Антонюк, відзначає, що «в правовому плані основою інноваційної політики є закон Франції про інновації та дослідженнях від 12 липня 1999 року, дія якого спрямована на трансфер результатів досліджень, що фінансуються державним сектором економіки, в промисловість і створення малих інноваційних підприємств. У Франції найбільший розвиток отримали різні системи підтримки інноваційної діяльності. На регіональному рівні створені спеціалізовані структури інноваційної діяльності (технопарки, бізнес-інкубатори, агентства та центри трансферу технологій). Міністерством наукових досліджень Франції створено понад 150 спеціалізованих центрів регіональних інновацій та трансферу технологій » (7]

Більш того «…кожен центр спеціалізується в певній галузі знань і галузі виробництва. В окремих регіонах (провінціях, департаментах) Франції інноваційний розвиток в рамках формування сучасних НІС здійснюється за допомогою створення технопарків високих технологій, причому вони формуються не тільки в промислово-розвинених департаментах, але і там, де економіка мала монопродуктового орієнтацію (наприклад, виноробство, туризм) , а продукція високих технологій становила менше 2-3% ВРП» (179].

Про особливості інноваційної політики Франції Н.А. Сумак відгукується наступним чином: «Націлена на розвиток інновацій, ця політика знайшла своє вираження в підтримці високотехнологічних виробництв, створення науково-виробничих кластерів, розвитку регіональних інноваційних мереж, модернізації системи вищої освіти і наукових досліджень. Вона ставила собі за мету формування кооперації між підприємствами, територіальними колективами (місцевими органами влади), науково-дослідними центрами та університетами. Найбільш помітними перетвореннями в області інноваційної економіки стали полюса конкурентоспроможності (ПК, 2004 році) та полюса наукових досліджень і вищої освіти (Пнів, 2006), а також заходи, спрямовані на розвиток університетської автономії (2007)» (179].
Таким чином, можна відзначити, що хоч Франція і була готова до економічної глобалізації в меншій мірі, ніж інші країни Заходу, через недостатньо високого рівня інноваційного потенціалу, французька влада вчасно не пустили інноваційні процеси на самоплив і в подальшому була сформована правильна і цілеспрямована стратегія для підвищення рівня інноваційної економіки в країні. В даний час у Франції дуже високий рівень централізованого регулювання інноваційної діяльності та інноваційна економіка цієї країни перебуває на гідному рівні.

В XX столітті лідируюче положення в сфері інноваційної діяльності зайняли США, що було зумовлено високою ефективністю національної інноваційної системи країни. Багато в чому цьому сприяла спрямованість інноваційної політики на саморозвиток компаній в жорсткій конкурентній боротьбі. Подібні заходи національної політики застосовуються в багатьох країнах світу, проте лише в США вони придбали систематичний характер. Орієнтація на конкуренцію виконує роль важеля, стимулюючого компанії до посилення інноваційної активності й оновлення виробничої діяльності. Високий рівень конкуренції багато в чому сприяв виникненню саме в США технопарків, бізнес-інкубаторів, венчурних фондів, а також спеціальних економічних зон інноваційного типу. Законодавчо ця політика підтримується так званим «Законом Шермана», прийнятим в 1890 р. Необхідно відзначити, що досить довго держава надавала організаціям повну самостійність в області науки і технологічних розробок (110].

Однак сьогодні інноваційна система США зазнає серйозних змін. У 1970-х рр. близько 80% інновацій, самостійно розроблялися великими компаніями, але за два останніх десятиліття рівень державного регулювання в економічні процеси в сфері науки істотно виріс. В даний час приблизно дві третини американських інновацій створюються за допомогою партнерства держави і бізнесу, включаючи дослідницькі університети і державні лабораторії. Причиною цьому слугували, по-перше, зростання конкуренції в інноваційній сфері при скороченні термінів життя технологій, а по-друге, високий рівень складності інновацій, через що їх створення лежить за межами можливостей НДДКР навіть великих компаній.

За констатації Сергєєва В.М. «…інноваційна система США включає в себе кілька елементів, які забезпечують активний розвиток НДДКР. Сьогодні експерти виділяють три взаємопов’язаних ланки, що відповідають за наукові дослідження в рамках інноваційного процесу. Першим з елементів національної інноваційної системи можна назвати університети, багато з яких займають лідируючі місця в світових рейтингах. Серед них, виділяється вісімка блискучих вищих навчальних закладів, що належать до «Ліги плюща» ( Стенфордський і Гарвардський університети, Массачусетський технологічний інститут та інші. Велика частина досліджень в галузі фундаментальної та прикладної науки зосереджена саме тут. Університети США володіють більшими земельними ділянками і значними фінансовими фондами, а також отримують фінансування на наукові дослідження від державного сектора. Крім того, за допомогою венчурних компаній університети можуть здійснювати трансфер технологій в промисловість. За рахунок високого рівня зарплат американські університети залучають кращих професорів з усього світу, багато з яких залишаються в США і отримують американське громадянство. Експерти відзначають, що значна частина як професорів, так і студентів американських університетів в сфері комп’ютерних досліджень є вихідцями з Китаю і Індії, а величезна кількість професорів математики ( вихідцями з Росії, що і породило відомий жарт про те, що американський університет ( це місце, де професори з Росії вчать китайських студентів (167]. 

Така структура національної інноваційної системи США дозволяє їм залучати фахівців, які домагаються високих технологічних досягнень, і підтримувати лідерство в більшості областей науки.

Другим елементом системи є Національні лабораторії, величезні інститути, зайняті будь-яким напрямком прикладної науки.

Наприклад, в стінах Лос-Аламоської лабораторії була розроблена атомна бомба. Крім цього в США існують так звані «think tanks» ( науково-дослідні організації, що займаються як фундаментальними, так і прикладними дослідженнями. Яскравим прикладом такої організації є стратегічний дослідницький центр RAND Corporation, обслуговуючий інтереси американських державних відомств.

Третій елемент американської НІС ( це інноваційні кластери, що історично сформувалися на території США в останні кілька десятиліть, головна мета яких полягає в мотивації університетів, науково-дослідних центрів і компаній на створення і комерціалізацію інноваційних технологій. Такі кластери, як правило, виникають на базі територіальної концентрації спеціалізованих постачальників і виробників, пов'язаних технологічним ланцюжком.

Таким чином, існують три найбільш масштабних елементів науково-дослідної та дослідно-конструкторської діяльності в США. По-перше, університети, головною заслугою яких в останні роки є не тільки підготовка фахівців в сфері високих технологій, а й створення та комерціалізація технологічних розробок. По-друге, національні лабораторії, які займаються, як правило державними замовленнями. І, по-третє, інноваційні кластери або технопарки, характерною рисою яких є концентрація на певній території науково-дослідних центрів і високотехнологічного виробництва.

Індія. Індію відноситься до числа країн, де інноваційна система швидко розвивалася до кінця 20 століття. Проте, на думку аналітиків, національна інноваційна система Індії знаходиться все ще на стадії формування. Так, Устюжанцева О.В. зазначає, що «Індія все ще знаходиться на стадії формування національної інноваційної системи. Оскільки науково-технічний розвиток країни з самого моменту здобуття Індією незалежності було пріоритетом і практично винятковою прерогативою держави, бачиться природною визначальна позиція держави як основного актора інноваційної системи Індії. Держава забезпечує правове поле інноваційної діяльності, проводить фінансові і не фінансові заходи щодо підтримки і стимулювання інноваційної активності і повністю визначає напрям інноваційного розвитку через планування і реалізацію державної політики в 61 сфері науки і технологій, освітньої та промислової політики» (185].
В цілому як зазначається в звіті OECD «Science, Technology and Industry Outlook» держава здійснює такі заходи в інноваційному розвитку країни: «вироблення (формулювання) інноваційної політики країни, що включає в себе визначення пріоритетних напрямків розвитку, виявлення переваг і недоліків існуючої системи, вироблення визначальних програмних документів; створення правового поля для інноваційної діяльності та проведення інноваційної політики; створення інфраструктури для реалізації інноваційної політики; безпосередньо реалізація інноваційної політики. Державний сектор - найбільший в науково-дослідної системі Індії, він забезпечує 68% валових витрат на НДДКР - Gross Expenditure on Research and Development (GERD). У цьому секторі зосереджено 69% (159 тис.осіб) Всього науково-дослідного персоналу країни (дані на 2005 р)  (209].
Згідно з аналізом проведеного в вищезгаданому звіті «із загального обсягу людських наукових ресурсів країни (230 тис. Чол.) 31% зайнятий в основних наукових установах таких структур, як Рада з наукових і промислових досліджень, Департамент з атомної енергетики, Департамент з біотехнологій, 14% працюють в державних університетах, 24% - в державних підприємствах і національних лабораторіях» (209].
У статистичному звіті «Research and Development Statistics» зазначається, що «чотири сектори - оборона, космос, сільське господарство і передові знання - є основними щодо інвестування в них НДДКР державою. Якщо розглянути частку державних витрат на НДДКР за галузями, очевидним стає, що держава практично повністю забезпечує НДДКР в області космічних і оборонних досліджень, експлуатації землі і атмосфери, в міському та аграрному плануванні та розподілі енергії» (210].
Найменша присутність держави спостерігається в сфері розвитку транспорту і комунікацій, послуг охорони здоров'я. Соціальний розвиток, промислове і сільськогосподарське розвиток поділено між державним і приватним сектором приблизно порівну.

Крішна В.В. вважає, що «…для інноваційної системи країни важливою умовою ефективного розвитку є зв'язок університетів з промисловістю. У 2000-х рр. намітилася тенденція включення деяких університетів в інноваційні кластери, що виробляють і нові знання, і нові технології. Здебільшого формування таких кластерів сприяли ТНК, які вважали за краще створювати свої науково-дослідні лабораторії там, де був доступ до висококваліфікованим технічним фахівцям, а також до наукових кадрів. Однак стійке зростання спонсорованих і консалтингових проектів демонструють тільки інститути системи індійських технологічних вузів. За п'ять років (з 1999-2000 по 2004-2005 рр.) Зростання склало 227%» (206].
Ці цифри свідчать також про зрушення діяльності університетів на користь дослідницької складової. Необхідно відзначити, що в процесах взаємодії ІТІ з промисловістю не прямий, але більшу роль грають колишні випускники ІТІ, які найчастіше стають главами великих компаній. У створенні ІТ-кластерів в Індії (наприклад в Бангалорі, Хайдарабаді, Делі) велику роль зіграли випускники ІТІ, що працюють у Кремнієвій долині США, через різні асоціації, такі як «Індуси Підприємці» (Indus Entrepreneurs), «Асоціація індійських професіоналів Кремнієвої долини» (Silicon Valley Indian Professional Association, SIPA). Незважаючи на інституційно розвинену систему вищої освіти і значну кількість вчених і технічних фахівців, результативність як фундаментальних (по параметру кількості наукових публікацій), так і прикладних досліджень (за кількістю патентів) досить низька, це підтверджує невисока становище Індії в світових рейтингах. Причиною цього є слабкі зв’язки вузів і науково-дослідних лабораторій, з одного боку, і вузів і бізнесу - з іншого. Недостатність фінансування вищої школи призводить до нерозвиненості інфраструктури, необхідної для здійснення науково-дослідних робіт. Існуючі ж потужності в окремих вузах (в основному в індійських технологічних інститутах) використовуються недостатньо раціонально, слабо розвинена культура спільного використання обладнання і лабораторій (210].
Таким чином, формується інноваційна система несе в собі всі результати науково-технологічного розвитку дореформених років, коли домінуючим учасником була держава. Спостерігається слабка взаємозв'язок між рештою учасників інноваційної системи - бізнесом і вищою школою. Це пов'язано і зі специфікою науково-освітнього комплексу країни, який потребує реформування та адаптації до нових економічних реалій, і з тим, що основою приватного бізнесу Індії є підприємства малого, середнього, але в більшій мірі малого бізнесу, який практично не залучений в інноваційні процеси країни. Держава усвідомлює існуючі проблеми в інноваційний розвиток, але лише частина (210].
Це підтверджується нової наукової, технологічної та інноваційної політикою Індії.

Резюмуючи вищевикладене та з урахуванням наявної інформацію про розвиток інституційного середовища інноваційної діяльності в інших регіонах і країнах світу, можна зробити висновок, що проблеми, з якими стикаються окремі держави на шляху розвитку інноваційної діяльності, приблизно однакові. В таблиці 1.10 представлений досвід окремих країн світу, які реалізують заходи щодо державної підтримки і стимулювання інноваційної діяльності.

Важливо підкреслити, що кожна з розглянутих вище країн вибрала свій варіант вирішення цих завдань: в якійсь країні головний акцент робиться на суттєву державну підтримку розробок, десь на першому місці стоїть питання податкового стимулювання НДДКР, по-різному вирішується питання про підтримку авторів результатів інтелектуальної діяльності.

Однак, при цьому, не дивлячись на економічні та інші умови, спостерігаються схожі напрями та рішення, за якими розвинені країни світу просуваються до своїх цілей подібними способами. Зарубіжний досвід свідчить про те, що питання державного регулювання інноваційного розвитку реалізуються як шляхом прямої участі в інноваційній ініціативи, так і шляхом непрямої підтримки і розвитку інноваційної інфраструктури.

Таблиця 1.10
Заходи державної підтримки інноваційного розвитку

в різних країнах світу

	Заходи державної підтримки інноваційного розвитку 
	Країни

	Право державних науково-дослідних інститутів бути учасниками (акціонерами, засновниками) комерційних інноваційних компаній 
	Данія, Іспанія, Норвегія, Франція, Швеція

	Стимулювання створення спільних підприємств науковими інститутами та бізнесових структур 
	Великобританія, Німеччина, Данія, Ірландія, КНР, США, Франція, Швеція

	Стимулювання застосування інноваційних технологій на рівні малих і середніх підприємств 
	Великобританія, КНР, США, Франція

	Стимулювання діяльності організацій-посередників між бізнесом і творцями інноваційних технологій 
	Німеччина, Великобританія, ЄС, КНР, США, Швеція

	Підтримка технопарків і технологічних інкубаторів 
	Німеччина, Данія, Індія, КНР, Швеція

	Пряме фінансування інноваційних підприємств (гранти, позики на пільгових умовах, інші програми фінансування) 
	Великобританія, Німеччина, Данія, ЄС, Індія, КНР, Норвегія, США, Франція, Швеція

	Стимулювання патентування 
	Німеччина, США, Франція, Швеція

	Податкові пільги інноваційним підприємствам 
	Великобританія, Німеччина, Греція, Індія, Ірландія, Іспанія, КНР, Норвегія, Польща, США, Франція

	Віднесення інноваційної політики до компетенції спеціально створених державних органів 
	Великобританія, Данія, ЄС, Ірландія, Франція, Швеція, Норвегія

	Інформаційна та методична підтримка учасників інноваційної діяльності (створення інформаційних ресурсів, які роз'яснюють порядок отримання грантів, створення спеціальних банків даних запатентованих винаходів тощо) 
	Великобританія, Німеччина, ЄС, КНР, США


Перераховані вище заходи лише в незначній частині здійснені в Україні з великою впевненістю і можна припустити, що, в разі більш інтенсивної реалізації даних заходів, інноваційний розвиток національної економіки країни та її регіонів, нагальна потреба якого в даний час є загальновизнаною, значно прискориться.

Таким чином, резюмуючи вищевикладене слід зазначити, що без побудови адекватного механізму, що враховує вже існуючу систему правового регулювання неможливо досягти мети інноваційного розвитку регіонів. В цьому відношенні вивчення зарубіжного досвіду дуже важливе ( і, саме, в системі, не вихоплюючи окремі інститути з того комплексу, який реалізований в даній країні. Механічне запозичення відокремленого інституту без розуміння його місця в системі заходів стимулювання інноваційного розвитку в даній країні малоефективно, тому що кожен інститут, кожний захід підтримки, формуються з урахуванням інших заходів, реалізованих в нормативно-правових актах.

Висновки до розділу 2
1. Результати аналізу інноваційного розвитку регіонів України, обумовлені необхідністю встановлення тенденцій зміни ефективності проектно-інноваційного інвестування, рівня інноваційної активності підприємств, галузей регіону, результативності науково-дослідної діяльності об’єктів управління, факторів і причин, що вплинули на зміни в спостережуваних інноваційних, економічних процесах регіонів, які виступають основою для прийняття комплексу організаційно-економічних, фінансово-інвестиційних заходів, дій, методів і стратегій.

2. Використання результатів аналізу інноваційного розвитку регіонів продиктовано, виходячи з сутнісних узагальнюючих характеристик організаційно-економічного механізму вдосконалення системи управління інноваційно-інвестиційної, виробничо-господарською діяльністю структурних складових і в цілому регіону, як інтегратора всіх комплексних заходів і дій, що вживаються менеджментом регіону в процесі впливу на взаємодію технологічних і ресурсних складових системи.

3. Упродовж 2012–2016 рр. частка підприємств, які займались інноваційною діяльністю, за рекомендованими видами економічної діяльності становила 14,6%, у т.ч. здійснювали технологічні інновації – 9,5% (5,2% – продуктові та 7,2% – процесові), нетехнологічні – 8,6% (4,7% – організаційні та 6,4% – маркетингові). Найвищий рівень інноваційної активності спостерігався серед підприємств у сфері інформації та телекомунікації (22,1%) і переробної промисловості (22,0%). Більшість інноваційно активних промислових підприємств поряд з технологічними запроваджували нетехнологічні інновації

4. Відмітимо, що тенденції інноваційної діяльності останніх років засвідчують про наявність значних проблем та низький рівень розвитку інноваційної діяльності в Україні, що, в свою чергу, негативно відображається на конкурентоздатності продукції та розвитку економіки в цілому. Відставання в розвитку інноваційної сфери в Україні пов’язано з тим, що в нашій країні до цих пір не створена відповідне інституційне середовище, в рамках якого мало відбуватися регулювання ринкових відносин. Не враховується і той фактор, що наша країна складається з безлічі регіонів (на відміну, наприклад, від європейських країн) і рівень інноваційного потенціалу її регіонів різний. Стан розвитку регіонів на пряму впливає на швидкість і якість розвитку країни в цілому.

5. Серед регіонів вищою за середню в Україні частка інноваційно активних підприємств була в Харківській, Тернопільській, Миколаївській,  Запорізькій, Івано-Франківській, Одеській, Житомирській, Львівській, Чернівецькій, Херсонській областях та м. Києві; у  розрізі  видів економічної діяльності − на підприємствах з  виробництва основних фармацевтичних продуктів і фармацевтичних препаратів, комп'ютерів, електронної та оптичної продукції, автотранспортних засобів, коксу та продуктів нафтоперероблення. Найвища частка технологічно інноваційних підприємств – у Рівненській (23,9%), Івано-Франківській (21,1%) та Харківській (20,9%) областях; нетехнологічно інноваційних підприємств – у Сумській (11,5%), Хмельницькій (10,9%) та Полтавській (6,6%) областях.

6. Дослідження позицій України за складниками Глобального інноваційного індексу за останні п’ять років свідчить про певне поліпшення ситуації. Так, Україна в рейтингу 2017 р. знаходиться на 50-й позиції з рівнем інновацій 37,6 бали зі 100 можливих, поліпшивши становище на шість позицій порівняно з рейтингом 2016 р., на 14 позицій – із рейтингом 2015 р. і на 21 позицію – з рейтингом 2013 р. Очолюють рейтинг провідних країн-новаторів – 2017 Швейцарія (67,69 бали), Швеція (63,82), Нідерланди (63,36), США (61,40) і Велика Британія (60,89).

7. Наголосимо, що здійснена оцінка механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів, дала змогу зробити наступний висновок, на даний момент державна інноваційна політика не має чітко сформульованих орієнтирів науково-технічного і технологічного розвитку. Запропоновано методичний підхід щодо формування механізму державного управління інноваційним регіональним розвитком шляхом розробки державного механізму впровадження регіональних інновацій, який буде забезпечувати ефективне використання інноваційного потенціалу регіону та підвищення ефективності управління регіональними інноваціями.
8. Найбільш розвинені країни світу досягли великих успіхів у формуванні інноваційної економіки. Їхні інноваційні стратегії були продуманими і їх національні системи в цілому функціонують досить успішно. Сучасна наднаціональна інноваційна система в останні роки відіграє все більшу роль у формуванні інноваційної економіки країн з розвиненою ринковою економікою. Систематизовано механізми державного управління інноваційним розвитком регіонів з урахуванням позитивного світового досвіду, які основані на високому рівні державного регулювання інноваційним розвитком країни, завданням якого є остаточний перехід економіки на інноваційну модель розвитку.
Матеріали даного розділу оприлюднені в наступних публікаціях автора: [159], [160].
РОЗДІЛ 3 

УДОСКОНАЛЕННЯ МЕХАНІЗМІВ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ ІННОВАЦІЙНИМ РОЗВИТКОМ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ
3.1. Формування механізму публічного управління інноваційним розвитком регіонів
В країнах з розвиненою економікою отримало широке поширення публічне управління, яке передбачає, що органи державного управління сприйнятливі до інтересів і потреб громадянського суспільства і діють стратегічно в створенні цінностей громадянського суспільства.

Відмінність сучасної концепції нового публічного (менеджменту) управління ( це перехід від управління витратами до управління результатами. Управління за результатами базується на програмно-цільовому підході в системі публічного управління і реалізується, якщо забезпечується баланс інтересів бізнесу, населення (суспільства) і держави.

Управлінський процес представляє собою здійснення публічною владою традиційних форм державного управління, заснованих на жорсткому адмініструванні, суворої ієрархії та централізації, які вичерпали свою неефективність (44].

Зміна парадигми державного управління припадає на (90 - ті роки XX століття) і пов'язана, в першу чергу, з посиленням її публічного характеру. Роль держави безпосередньо переходить від створення всіх благ і послуг до усвідомлення важелів управління новими процесами (46].

Розвиток публічного управління направлено на підвищення транспарентності дій владних структур, створення моделей взаємовигідного співробітництва держави, бізнесу і громадян, що призведе до зростання соціального добробуту. В даний час як зарубіжні, так і вітчизняні вчені значну увагу приділяють розвитку публічного управління.

Зазначено, що «…особливістю розвитку публічного управління в умовах глобалізації в даний час є формування соціально економічної системи, в якій основну роль грає інноваційна діяльність. Ці зміни обумовлені переходом розвинених країн до постіндустріального етапу розвитку, на якому інновації стають головним чинником зростання, підвищується роль науки, що є передумовою виробництва інновацій» (42].

Система публічного управління на рівні держави сприяє формуванню та імплементації стратегічних прогнозів стабільного соціально-економічного розвитку, проектів і програм соціального, економічного та екологічного розвитку за участю представників громадянського суспільства. У публічному управлінні значимими видаються особливості моделей керуючого впливу, яке здійснюється суб'єктом управління щодо об'єкта управління.

Специфіка державного управління полягає в тому, що воно вирішує мету і завдання, які були встановлені державою. В свою чергу публічне управління орієнтоване на досягнення результату, має значення для суспільства ( тобто по суті рівноваги. Тим самим виникає результуючий підсумок певної громадської угоди, сторонами якої є держава та суспільство: управлінськими повноваженнями володіють державні органи на основі принципу виборності населенням з огляду на те, що носієм влади є громадяни. У зв'язку з цим публічне управління характеризується особливостями керуючого впливу. У розвинених країнах формується особливий тип системи публічного управління, який безперервно трансформується і вдосконалюється з огляду на перманентність процесу навчання інтелектуальних ресурсів і розвитку інтелектуального потенціалу суб'єкта та об'єкта публічного управління. Органи місцевого самоврядування та громадські організації теж є суб'єкти публічного управління. Вони наділяються окремими державно-управлінськими повноваженнями, застосовуваними в інтересах громадян.

Публічне управління ( ключова ланка в здійсненні правової політики в сучасній демократичній країні. Воно відноситься до суспільства, його імперативів і проявам, до держави, до діяльності, спрямованої на вирішення спільних соціальних завдань та відображення громадської думки. Отже, воно являє собою форму здійснення публічної влади. У той же час, категорія «влада» в своєму правовому аспекті є сформованим суспільством засобом організуючого, що регулює і контролює дії, що забезпечує функціонування цього суспільства (49]. 

Іншими словами, на нашу думку, суспільна свідомість активізує громадське управління і характеризується формуванням в правовій державі пріоритетності прав і свобод людини та громадянина.

Таким чином, діяльність суб'єктів публічного управління спрямована на регулювання і координацію суспільних відносин, пов'язаних з взаємодією держави і суспільства.

При цьому публічність влади розглядається як явище статичне ( приналежність народу, а публічне управління ( як динамічне відношення, тобто соціальна дія.

Кондрашихін А.Б., Бобровська О.Ю., Савостенко Т. О. відмічають, що «…створення інноваційної системи публічного менеджменту в контексті оновлення суб'єктно-об'єктних взаємозв'язків ( один з необхідних факторів, який дозволив би досягти суспільного консенсусу всіх сторін цього процесу (суспільства, держави, бізнесу тощо), забезпечивши узгодженість поглядів на категорію та тактику розвитку або становлення інноваційного розвитку регіонів шляхом використання нових механізмів публічного управління інноваційно орієнтованою системою в Україні» (47].

Система публічного управління в умовах інноваційного розвитку включає «в себе» ієрархію від місцевого рівня до державного, а діє на основі нормативно-правової документації, яка регулює діяльність об'єктів і суб'єктів публічного управління.

Відзначимо, що система надання державних послуг населенню та система публічного управління реалізуються відповідно до вимог інноваційного розвитку економіки з урахуванням стандартів СОТ. У зв'язку з цим, інноваційний бізнес повинен взаємодіяти ефективно з державою, вектори вдосконалення якого подано на рис. 3.1.
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Рис. 3.1. Вектори взаємодії держави та інноваційного бізнесу

Для вектора підвищення транспарентності держави характерно збільшення його взаємодії з проблем стимулювання інноваційного розвитку з бізнесом та інститутами громадянського суспільства. Виходячи з вище викладеного матеріалу, представленого на рисунку, можна зробити висновок, що другий напрямок модернізації буде реалізовуватися в рамках проведених державою заходів, так як роль і відповідальність полягає в підтримці реалізації пріоритетних базисних інновацій на сучасному етапі становлення публічного управління в різних сферах суспільства. 

На нашу думку, інноваційний розвиток ( це радикальний розвиток суб'єктів, обумовлений безпосереднім зростанням їх інноваційної активності. Це дозволяє ефективно вирішувати проблеми підвищення конкурентоспроможності та досягнення сталого й збалансованого стану національної економіки.

Детермінанти інноваційного розвитку визначають відповідні траєкторії діяльності підприємств в різних галузях національної економіки. Як детермінант ( факторів публічного управління виступає сукупність нових властивостей ресурсів. Серед них слід виділити (38]:

- нові технічні системи та технології;

- організаційна мотивація праці і виробництва в різних формах;

- новий рівень кваліфікації найманої праці й управління;

- інвестиції;

- інноваційне венчурне підприємництво.

Відсутність гнучких механізмів є бар'єром на шляху ефективного розвитку системи публічного управління. Таким чином, істотне значення має керуючий вплив, який чиниться суб'єктом управління на об'єкт. На відміну від державного управління при виконанні цілей і завдань, поставлених державою, важливою метою публічного управління є спрямованість на досягнення соціально значущого результату, яке поділяється державою, бізнесом і суспільством (споживачами).

Таким чином, публічне управління виникає як суспільний договір між державою і населенням, коли відповідні органи і посадові особи наділяються необхідними владними повноваженнями.

Для публічного управління характерний широкий профіль керуючого впливу, так як основним носієм влади залишається активне населення країни, а об'єктами управління виступають (198]:

- вчені,

- інноваційні кластери,

- зацікавлені громадяни.

Об'єкти управління за рахунок розвинених механізмів зворотних зв'язків:

- беруть активну участь в реалізації управлінських рішень,

- делегують державно-управлінські повноваження, які реалізуються в інтересах зацікавлених громадян.

При цьому основне завдання держави полягає в тому, щоб забезпечити відповідальність системи публічного управління перед конкретними вимогами й потребам та населення. Результатом управлінського процесу є реалізація поставлених цілей. Механізм публічного управління носить активний характер і є «центральною» частиною системи публічного управління інноваційним розвитком, що забезпечує вплив на суб'єкт і об'єкт управління, від стану яких залежить результат діяльності.

Під механізмом управління розуміється сукупність важелів, інструментів (засобів) і технологій управління. За рахунок засобів управління здійснюється фактичне втілення виробленого керуючого впливу.

Технології управління ( це послідовність певних дій суб'єкта інноваційної системи управління щодо (55]:

- розробки управлінських рішень,

- способу особливих технологій і методів, а також реалізації управлінських рішень для досягнення поставлених цілей по вдосконаленню об'єкта управління.

Визначимо основні принципи механізму публічного управління інноваційним розвитком регіонів: 

- інформаційна відкритість та доступність до інновацій (транспарентність); 

- участь експертного співтовариства в розробці та прийнятті управлінських рішень (централізація та ієрархічність); 

- забезпечення інноваційної безпеки країни (реалізація публічних інтересів); 

- збалансованість національних потреб та потреб суб'єктів інноваційної сфери (розвиток системи зворотного зв'язку); 

- включеність суспільних інститутів в розробку програм інноваційного розвитку (громадський контроль).

В рамках прийняття громадянами участі в процесі становлення публічного управління реалізацією принципу транспарентності та реалізується проект «Відкритий уряд». Він спрямований на надання доступу громадян до документації, що розкриває функціонування органів публічного управління. Широке застосування сучасних інформаційних технологій сприяє підвищенню якості та доступності інформації цілому. Таким чином, дотримання вищеназваних принципів є основою реалізації публічного характеру управління.

Система публічного управління в рамках встановленого механізму трансформується в підсистему публічного управління, що забезпечує врахування необхідних потреб і потреб населення, обумовлених специфікою соціально-економічного та іншого розвитку території, за рахунок залучення зацікавленої населення в процес формування суспільних завдань і оцінки ефективності їх реалізації. 

На нашу думку, методологічними принципами публічного управління інноваційним розвитком з урахуванням стратегічних пріоритетів зацікавлених сторін можуть бути, зокрема:

- принцип стратегічної відповідності ( взаємоузгоджена розробка інноваційних стратегій учасників (інноваційного процесу) з активним пошуком і використанням резервів синергетичного ефекту за рахунок взаємного доповнення стратегічних пріоритетів, що дозволить підвищити можливості максимізації економічних та соціальних ефектів на основі стратегічної синергії;

- принцип спільного досягнення значущих публічних цілей на основі компромісу і узгодження інтересів учасників інноваційного процесу;

- принцип конвергенції інститутів учасників процесу передбачає наявність у них по можливості єдиних правил, механізмів взаємодії, що знижує трансакційні витрати;

- принцип формування адекватних інституційних умов інноваційного процесу;

- принцип інформаційної відкритості та підзвітності інноваційного процесу зацікавленим сторонам.

З урахуванням зазначених принципів розроблена концептуальна модель публічного управління інноваційним процесом, основні положення якої проілюстровані в таблиці 3.1, а механізм функціонування в додатку Ж.

Таблиця 3.1
Концептуальний підхід до процесу публічного управління інноваційним розвитком регіонів
	Елемент
	Зміст

	Мета 
	Забезпечення прав і свобод громадян, підвищення якості життя, задоволення потреб, досягнення згоди в короткостроковій та довгостроковій перспективах населенням шляхом активної участі в процесах публічного управління.

	Модель управління
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	Специфіка територіального середовища
	Зміст і гострота регіонально опосередкованих проблем. Ступінь щільності розміщення всередині територіальної диференціації активності виробництв, функціонування поселень тощо. Відносини органів державної влади, місцевого самоврядування з суб'єктами. Наявність міжтериторіальних протиріч. Рівень розвитку інфраструктури, громадянської активності населення, людських ресурсів.

	Керуюча система
	Органи місцевого та державного управління, громадські організації та об'єднання.

	Об'єкт управління
	Населення, вчені, венчурне та інноваційне підприємництво, установи (ВНЗ, НДІ), інноваційні кластери.

	Принципи
	1. Пріоритет в постановці публічних завдань.

2. Соціальна справедливість.

3. Відповідальність.

4. Прозорість.

5. Комунікативність.

6. Принцип зворотного зв'язку.

7. Соціальна відповідальність.

8. Територіальна інтеграція.

9. Бюджетна відповідальність.


Комплекс основних принципів впровадження механізму публічного управління, орієнтованого на результат, включає кілька модулів з відповідними принципами, представленими в таблиці 3.2, які визначають структуру та функціональні особливості інфокомунікаційної підсистеми, що містить широкий спектр підходів, методів, процесів й підсистем звітності, що забезпечує необхідний діапазон показників діяльності, прогнозів, стратегій, програм інноваційного розвитку.

Таблиця 3.2
Основні принципи впровадження механізму публічного управління інноваційним розвитком регіонів

	Основні напрями функціонування механізму 
	Принципи

	Підвищення ефективності управління інноваційним розвитком з урахуванням узгодженого використання інструментарію реалізації адміністративної реформи
	Збалансованість задоволення короткострокових, довгострокових, середньострокових потреб населення. Наступність при формуванні довгострокових і середньострокових стратегій, цільових програм в сфері інноваційного розвитку. Забезпечення прозорості системи публічного управління

	Підвищення рівня компетентності суб'єктів системи публічного управління інноваційним розвитком в цілях виконання процедур надання муніципальних та державних послуг належної якості
	Формування і розвиток компетенцій представників органів влади з урахуванням застосування інформаційно-комунікаційних технологій (електронний уряд)

	Оцінка і моніторинг результативності та загальної ефективності застосування бюджетних коштів і майна
	Участь суб'єктів системи публічного управління в оцінці ефективності та результативності використання інструментів (публічних слухачів, адміністративних регламентів)


Таким чином, зараз важливо формування цілісної, гнучкої та динамічної інноваційної системи, що сприяє вирішенню проблем при зміні технологічного базису суспільства та відповідній її потребам системи публічного управління.

В цілому можна зробити висновок, що істотно збільшується діапазон каналів впливу держави на економіку та інші сфери життєдіяльності в країні, що визначає інноваційну стратегію становлення публічного управління.

Змістовно публічне управління характеризується певними формами територіальної державно-владної організації населення в рамках кордонів країни, певними структурами і організаційно правовими аспектами здійснення народовладдя, особливим чином оформленими установами ( апаратом влади та ієрархічно структурованими відповідно до субординацією особами, які здійснюють функції влади в межах її апарату (14]. Але така універсальність представляється лише якоюсь оболонкою становлення публічного управління, що дозволяє здійснювати його в певних межах.
Отже, механізм публічного управління інноваційним розвитком регіонів ( це громадська система управління, що включає поряд з традиційним суб'єктом управління (державними органами регіонального та місцевого рівнів) участь установ науки і освіти, громадських організацій, бізнес-структур та інноваційних підприємств різних форм власності, а також зацікавлених громадян, які беруть активну участь в генерації та втіленні управлінських рішень за рахунок розвинених механізмів зворотних зв'язків. Їм можуть бути делеговані окремі державно-управлінські повноваження, які реалізуються в національних (громадських) інтересах.

Розгляд особливостей системи публічного управління неможливо без звернення до питання про те, як і за допомогою яких інструментів реалізується механізм публічного управління.

Реалізація механізму публічного управління не може здійснюватися за допомогою якого-небудь одного інструменту. Інструменти публічного управління використовуються як комбінація різних управлінських інструментів з наділенням таких різними ваговими параметрами (наданням різного значення та/або з різним за обсягом забезпеченням). Відповідно постає питання про їх погодження, координацію. І це, на нашу думку, теж можна окремо розглядати як інструмент реалізації державного управління.

К. Лайа, Т. Папаїоанну і Дж. Сміт у своїх роботах вказують, що «…вибір інструменту публічного управління завжди є політичним вибором, і, в результаті, змішання інструментів публічного управління здійснюється таким чином, що занадто мало уваги приділяється тому, наскільки оптимально вони можуть бути між собою скомбіновані». Необхідність залучення суб'єктів з боку приватного сектора може також бути визначальним фактором при виборі інструменту публічного управління (207]. 

З досліджуваних інструментів механізму публічного управління зупинимося на кластеризації економіки.

В кластерній політики в розвинених країнах світу є кілька ключових особливостей. По-перше, підтримку, перш за все, отримують проекти кластерів, орієнтованих на високотехнологічні сектори, такі як, наприклад, ІТ та біотехнології. І це приносить результати. наприклад, німецькі програми BioRegio і BioProfile, в рамках яких з 1995 р по 2006 року було створено 7 кластерів, дозволили вивести Німеччину в світові лідери в сфері біотехнологій, не кажучи вже про те, що число компаній в цій сфері зросла в результаті вчетверо, до 500 підприємств, і були додатково створено десятки тисяч робочих місць.

Інша важлива особливість ( основну підтримку в рамках програм розвитку кластерів отримують не великі корпорації, а середні і зовсім невеликі за розміром компанії. За тією ж програмою BioRegioна на частку малого бізнесу і стартапів довелося більше 60% від загального обсягу фінансування. А у французькій програмі Les poles de competitivite, в рамках якої з 2005 р по 2011 р підтримку в розмірі 3 млрд євро отримав 71 кластер, частка малого та середнього бізнесу склала і зовсім більше 80% (116].

Відмінності за країнами виявляються, коли мова заходить про вимоги до проектів щодо створення інноваційних кластерів. Якщо в Німеччині ( це процедура бюрократично складна, і в результаті відхиляється 95% заявок, то за французькими програмами частка відхилених заявок в кілька разів менше ( 30%, а кількість кластерів, навпаки, в кілька разів більше.

В 2008 р європейські країни прийняли меморандум про кластерну політику, в якому оголосили про намір вивести свої кластери в світові технологічні лідери.
У кластері за рахунок великої концентрації людей, які працюють в одній галузі, постійно повинні створюватися нові ідеї, сервіс, продукти, компанії, нові вміння. Якщо мова йде про виробничі кластери, то повинні з'являтися нові продукти і виробничі рішення, наприклад, впроваджуватися нові матеріали і обладнання. Якщо починає з'являтися нове, то можна говорити, що кластер запрацював.

З управлінської точки зору кластер повинен ефективно об'єднати виробничий, науково-дослідний і освітній потенціали. Щоб інноваційна складова запрацювала, в кластері, за світовим досвідом, повинно входити не менше 130 організацій (131]. 
Проаналізуємо існуючі методи управління, які в даний час використовуються керівництвом інноваційного кластеру. При цьому акцентуємо увагу на впливі даних методів управління на ті сфери діяльності інноваційного кластеру, які необхідно удосконалювати, з метою підвищення результативності діяльності. На основі цього були виділені сфери діяльності інноваційного кластеру, які будуть змінюватися (табл. 3.3). Деякі з методів управління мають схожі напрямки діяльності. Наприклад, концепція «Діамант» і гравітаційні та когнітивні моделі впливають на взаємодію структурних елементів інноваційного кластера. Отримані результати дослідження є невід'ємною частиною матриці вибору методу управління інноваційним кластером, і дозволяють керівництву визначити оптимальний метод для управління.

На нашу думку, кластер можна вважати системою, в якій додавання одного елемента покращує її роботу, а вилучення не призводить до фатальних наслідків.

Таблиця 3.3
Методи управління інноваційним кластером

	Метод управління кластером 
	Напрям діяльності

	Когнітивний гомеостат
	- прогресивний розвиток кластерної структури;

- підвищення конкурентоспроможності інноваційного кластеру;
- розвиток внутрішнього і зовнішнього середовища інноваційного кластеру.

	Процесний підхід
	- розвиток виробничої інфраструктури;

- реалізація ключових ресурсів інноваційного кластеру;

- концентрація ресурсів інноваційного кластеру.

	Концепція «Діамант» 
	- взаємодія структурних елементів інноваційного кластеру.

	Гравітаційні моделі
	- взаємодія структурних елементів інноваційного кластеру;

- аналіз взаємодії всередині інноваційного кластеру.

	Когнітивні моделі 
	- аналіз і прийняття рішення в погано певних ситуаціях.

	Матрична форма організації управління
	- диверсифікація діяльності інноваційного кластеру.


Крім системних ознак цілісності та транспарентності, кластерні взаємини наділені ще однією ознакою ( ознакою синергетичності. Синергетичний підхід можна вважати як частиною системного підходу, так і самостійною галуззю наукових досліджень, в якій домінують ідеї самореалізації.

Національний та світовий досвід показує, що в умовах загострення конкурентної боротьби між регіонами за залучення інвестицій, трудових та інших ресурсів необхідно застосовувати нові інструменти підтримки і підвищення конкурентоспроможності територій, в тому числі на основі використання кластерного підходу ( підтримки кластерів в ключових сферах регіональної економіки як груп територіально близьких і взаємопов'язаних підприємств і організацій, які характеризуються схожістю діяльності. Результатом застосування кластерного підходу стане максимальне використання конкурентних переваг регіону і, як наслідок, загальне економічне зростання. 

Зазначають, що «об'єднання кластерів в єдиний мережевий простір, створення доданої вартості дозволяє істотно підвищити рівень технологічної бази, швидкість і якість економічного зростання за рахунок посилення міжнародної конкурентоспроможності підприємств, що входять до складу кластера, шляхом: впровадження найкращих доступних технологій, використання новітнього обладнання; отримання доступу до сучасних методів управління і спеціальних знань; отримання можливостей виходу на висококонкурентні міжнародні ринки» (87].

Формування і розвиток регіональних кластерів є ефективним механізмом активізації зовнішньоекономічної інтеграції, в тому числі за рахунок прискореного нарощування інфраструктурного та кадрового потенціалу, розвитку мережі конкурентоспроможних постачальників і сервісних організацій, включаючи малі та середні підприємства, забезпечення необхідного врахування потреб бізнесу в рамках механізмів територіального планування. Розвиток кластерів стимулює підвищення продуктивності праці, формування нових компаній і створення нових робочих місць, сприяє зростанню інноваційного потенціалу регіону, формування конкурентних переваг регіону, що сприяють залученню вітчизняних та іноземних інвестицій.

Кластерна політика ґрунтується на принципах публічного управління:

- узгодженості ( формування та реалізація кластерної політики здійснюється у взаємодії з органами державної влади та органами місцевого самоврядування, суб'єктами інноваційної діяльності, спеціалізованими організаціями, учасниками кластерів;

- відкритості ( документи з питань кластерного розвитку, за винятком документів або їх окремих положень, в яких міститься інформація, що відноситься до державної, комерційної, службової та іншої захищеної законом таємниці, підлягають офіційному опублікуванню та / або розміщення на офіційних сайтах в інформаційно-телекомунікаційної мережі «Інтернет»;

- системності ( при розробці та реалізації кластерної політики враховуються всі соціально-економічні, інституційні та організаційні чинники;

- ефективності ( органи державної влади і органи місцевого самоврядування здійснюють моніторинг реалізації заходів в сфері кластерної політики, оцінюють повноту і ефективність планованих заходів, при необхідності приймаючи рішення щодо їх коригування та доповненню;

- доступності ( органи державної влади, і місцевого самоврядування реалізують заходи в сфері кластерної політики із забезпеченням рівного доступу до заходам і отримання державної підтримки учасників кластерів;

- адресності ( розробка і реалізація заходів кластерної політики, надання органами державної влади та органами місцевого самоврядування можливості отримання заходів державної підтримки щодо учасників кластерів та уповноважених організацій по реалізації кластерних проектів;

- добровільності ( органи державної влади та органи місцевого самоврядування підтримують пропозиції про об'єднання в кластер, які виходять виключно від потенційних учасників кластера.
Механізм реалізації кластерної політики (ефективна реалізація кластерної політики) передбачає узгоджені та скоординовані дії всіх учасників кластерного розвитку ( господарюючих суб'єктів, освітніх, наукових і конструкторських організацій, органів державної влади та органів місцевого самоврядування, інститутів розвитку, учасників інноваційної діяльності, спеціалізованих організацій, об'єктів інноваційної інфраструктури.
Зазначимо, що при реалізації кластерної політики здійснюються наступні заходи:

1) вдосконалення нормативно-правової бази в сфері кластерного та інноваційного розвитку, інвестиційної та соціально-економічної політики з урахуванням аспектів публічного управління;

2) сприяння спеціалізованим організаціям в розробці програм (стратегій) розвитку кластерів відповідно до вимог Міністерство економічного розвитку і торгівлі України;

3) сприяння розвитку Центру кластерного розвитку регіону, в тому числі в частині залучення коштів державного бюджету на забезпечення його розвитку на основі публічного управління;

4) сприяння інтеграції кластерів в регіональну інвестиційно-інноваційну систему;

5) сприяння просуванню і реалізації інноваційної продукції учасників кластерів на вітчизняному та світовому ринках; реалізація проектів учасників кластерів із залученням державних і регіональних інститутів розвитку, Центру кластерного розвитку регіону;

6) встановлення інформаційної взаємодії та співпраці між учасниками кластера, а також кластерів між собою;

7) створення нових інноваційних компаній в рамках кластерів, включаючи надання консультаційної підтримки на етапі їх створення;

8) залучення бюджетного та позабюджетного фінансування, в тому числі шляхом сприяння участі кластерів в проведених державними та регіональними інститутами розвитку, органами державної влади та місцевих органів самоврядування конкурсів і заходів.

Таким чином, інноваційний кластер представляє з себе сукупність компактно розташованих компаній, які володіють загальною технологічною і науковою базою, логістичними та інфраструктурними ланцюгами, їх взаємовигідна діяльність заснована, перш за все, на використанні наявних переваг одночасної дії різних ринкових механізмів, які дозволяють досить швидко та найголовніше ефективно виробляти і поширювати нові знання й технології.
Таким чином, формувати цілі та пріоритети, а також визначати напрями і величину управлінських впливів передбачається на основі концепції ендогенного економічного зростання з елементами концепцій сталого і кластерного розвитку. Оскільки сучасна практика публічного управління передбачає багатосубʼєктне управління, що підвищує його складність, а також високий ступінь невизначеності майбутнього, необхідно використовувати адекватні інструменти та методи стратегічного управління й менеджменту. При такій постановці питання вибір концептуальної основи публічного управління буде заснований на тому, наскільки сутність та особливості тієї чи іншої концепції відповідають складності системи публічного управління.

Сучасна практика публічного управління вимагає синтезу концепцій стратегічного управління та нового державного менеджменту, так як саме вони дозволяють реалізувати на практиці залучення ряду суб'єктів в процес публічного управління (громадськості, бізнесу) і призначені для управління об'єктами з високими ступенями складності та невизначеності майбутнього стану (16].

Це обумовлює необхідність розробки методологічного підходу до публічного управління, який передбачає синтез концепцій нового державного управління, стратегічного менеджменту та процесного підходу, а також теорій сталого розвитку та ендогенного економічного зростання. Процесний підхід є найбільш зрілим і прогресивним підходом менеджменту, що відповідає парадигмі сталого розвитку. Він добре інтегрується з багатьма інструментами менеджменту, які активно проникають в управління регіонами в рамках концепції нового державного менеджменту (стратегування, збалансована система показників, ключові показники ефективності та результативності тощо).

3.2. Державно-приватне партнерство як механізм реалізації інноваційної політики регіонів
Інноваційний розвиток є пріоритетним для провідних країн світу. Саме інновації в сучасній економіці, а не тільки інвестиції в класичні фактори виробництва є обов'язковою умовою забезпечення економічного зростання, створення нових робочих місць і задоволення насущних потреб націй. В умовах зміни технологічних укладів посилюється значення інноваційної економіки, відмінною рисою якої є те, що ринок інформації і знань починає переважати над ринками матеріально-речових товарів і ресурсів, різко зростають витрати на створення, розвиток і поширення знань. Знання та інновації все більше стають основними джерелами економічного зростання, і інвестиції в них ростуть швидше, ніж інвестиції в основні фонди. Сам інноваційний процес стає більш складним, системним, зростає число учасників інноваційної діяльності, все більшу роль відіграє узгодження їх інтересів і координація їх дій в формі державно-приватного партнерства ( ДПП (англ. - public-private partnership, РРР).

Розвиток інноваційної економіки змушує дедалі активніше вдаватися до ресурсу ДПП для подолання складнощів інноваційного розвитку та досягнення основних цілей інноваційної економіки, прискорення загальних темпів інноваційного процесу. Це обумовлено зміною економічної ролі інновацій, темпів, напрямків і механізмів реалізації інноваційних процесів. Поступово змінюється роль держави в інноваційному процесі, яке все більше стимулює взаємодію між академічним і промисловим секторами, проведення міждисциплінарних досліджень, сприяє інноваційному розвитку регіонів. ДПП є одним з механізмів прискорення цих процесів. В багатьох країнах цей механізм використовується в процесах розвитку інноваційної економіки (203].

Державно-приватне партнерство як сукупність форм середньо- і довгострокової взаємодії держави і бізнесу для вирішення суспільно значущих завдань на взаємовигідних умовах і як інструмент фінансування і реалізації перспективних національних проектів зародилося досить давно. Ще А. Сміт вказував на те, що держава повинна «створювати і підтримувати деякі громадські підприємства і установи, які ніколи не може створити приватна особа або група, тому що прибуток ніколи не покриє витрат» (168]. Протягом багатьох десятиліть добре себе зарекомендувала система концесійних угод, яка до теперішнього часу не втратила свого значення.

Державно-приватне партнерство представляє собою спільні дії органів влади і бізнесу щодо спільного використання матеріальних і нематеріальних ресурсів суспільства, приватного сектора на взаємовигідній основі для створення суспільних благ [5].

Здійснювані в Україні масштабні економічні реформи щодо формування ефективної ринкової економічної моделі ставлять на порядок денний нові питання взаємовідносин між суб'єктами ринку, зокрема взаємодії бізнесу, з одного боку, і держави, з іншого. Серед цих питань одне з актуальних ( інструментарій впливу механізму ДПП на інноваційний розвиток економіки. Державно-приватне партнерство виступає невід'ємною складовою частиною соціально орієнтованої, інноваційної політики.

Державно-приватне партнерство ( досить нове явище в управлінській практиці. Для повноцінного розвитку і ефективного застосування механізму ДПП існує певна кількість проблем, найбільш важливі з яких наступні:

1) відсутність необхідної нормативно-правової бази для повноцінного впровадження ДПП, комплексного підходу до його формування та єдиного регулюючого органу з реалізації ДПП;

2) відсутність принципів практичного здійснення партнерства між державою і бізнесом;

3) відсутність інституційного підходу до організації системи підготовки кадрів з реалізації та вдосконалення механізму ДПП;

4) наявність загальних стримуючих факторів у розвитку ДПП.

Державно-приватне партнерство передбачає якісний стимул для освоєння ринкових сегментів в регіоні, розвитку різних галузей економіки, підвищення конкурентоспроможності території, розвитку інновацій, поліпшення рівня соціальної відповідальності бізнесу та, як наслідок, зниження соціальної напруженості в регіоні.

Наголошено, що «…сторони партнерства мають власні цілі, вирішують свої конкретні завдання, але при цьому мають різні мотивації. Держава зацікавлена в поліпшенні економічних і соціальних показників регіону. Метою бізнесу є отримання і збільшення прибутку. При цьому всі сторони зацікавлені в успішному здійсненні проектів в цілому» (169]. 
Практика застосування державно-приватного партнерства в науково-технологічній та інноваційній сферах в ряді західноєвропейських країн показує, що даний механізм використовується там, де держава і бізнес мають взаємодоповнюючі інтереси, але при цьому не в змозі діяти повністю самостійно і незалежно один від одного. Найчастіше зустрічаються такі форми ДПП, як співфінансування науково-дослідних проектів на доконкурентній стадії (і тоді стимулом для участі промисловості є передача прав на результати досліджень і розробок для їх подальшої комерціалізації); співфінансування ранніх стадій комерціалізації («посівне», венчурне фінансування); створення спільних дослідницьких центрів в областях, які традиційно перебувають в зоні відповідальності держави (охорона здоров'я, охорона навколишнього середовища, оборона). Управління ДПП досить складне, тому спочатку важливо визначити зони відповідальності держави і приватного бізнесу і передбачити механізми їх перегляду, що не піддають суттєвого ризику жодну зі сторін.
Як в своєму дослідженні відзначають Іванова В.М., Іванов В.С. «різні економічні школи, які пропонували моделі даної економічної взаємодії, створювалися протягом останніх століть. Однак в умовах глобалізаційних процесів та прискореної інтеграції економічних систем вони потребують суттєвого доопрацювання і зміни з урахуванням нового державного та економічного устрою. На сучасному етапі розвитку, не знайдено єдино вірного варіанту організації відносин держави і бізнесу, яка б влаштовувала обидві сторони відносин. Світова практика показує, що у співпраці держави і приватного сектора держава не може повністю відсторонитися від управління економікою, як не може повністю управляти нею. Єдиною ефективною формою присутності обох інститутів в суспільстві може бути взаємовигідне партнерство. Найчастіше інтереси держави та бізнесу перетинаються і для досягнення найбільшого результату від сфери інтересів необхідно знайти ефективну модель партнерських відносин» (72].
Особливе значення механізму державно-приватного партнерства знаходять у відносинах між державою і бізнесом в регіональній інноваційній діяльності. В останні роки враховуючи те, що держава здійснює курс на інноваційний розвиток економіки, значення організації такого роду партнерства набуло особливий сенс.

На нашу думку, державно-приватне партнерства в інноваційній сфері ( це зафіксована в офіційних документах взаємовигідна взаємодія державного та приватного секторів економіки і науки, заснована на наступних принципах: добровільність прийняття на себе зобов'язань і їх виконання протягом строків виконання робіт сторонами ДПП; дотримання прав і забезпечення збалансованості державних і приватних інтересів в рамках ДПП; поділ відповідальності, ризиків і непродуктивних витрат сторонами ДПП; поділ грошових потоків між державними і приватними учасниками партнерства; отримання максимального ефекту учасниками партнерства відповідно до їхнього внеску в отриманий результат; протидія недобросовісної конкуренції учасниками партнерства.

Використання інструменту ДПП в рамках реалізації суспільно значущих проектів в широкому спектрі діяльності ( від базових галузей промисловості та НДДКР до надання громадських послуг ( в країні почалося з 2000-х рр., і за минулі роки державою були створені певні передумови для розвитку ДПП (32].

Сьогодні перед державою стоїть завдання вироблення конкретних процедур застосування цих інструментів та їх апробації на пілотних проектах, в тому числі для стимулювання участі бізнесу в процесах створення і використання інновацій. Фінансово-економічні кризи, що відбуваються в світі показали значимість ДПП в інноваційній сфері, оскільки в умовах дефіциту бюджету і зниження кредитоспроможності компаній тільки об'єднання ресурсів дозволить провести модернізацію економіки.

Слід зауважити, що регіональна інноваційна діяльність в регіонах виступає найважливішим індикатором розвитку національної економіки в цілому, так як вона дозволяє вирішувати найважливіші завдання забезпечення економічного розвитку країни, безперервного оновлення виробничої технічної бази і випускати конкурентоздатну продукцію.

Механізм державно-приватного партнерства дозволяє подолати обмежені можливості держави і регіональних органів щодо фінансування соціальних та інфраструктурних проектів, перенести частину ризиків на бізнес, а також використовувати управлінські навички та досвід приватного сектора для підвищення якості наданих соціальних послуг та збільшення ефективності управління об'єктами суспільної інфраструктури.

Аналіз зарубіжного досвіду свідчить про те, що роль ДПП в інноваційній політиці регіонів і країни в цілому різна в різних країнах, але проявляється явна тенденція до зростання його впливу на процес підвищення інноваційної активності.
Виняткова значимість державно-приватного партнерства як ефективного інструменту реалізації інноваційної політики визначається (203]: 

по-перше, розвитком інноваційної інфраструктури з урахуванням інтересів бізнесу і при його активній участі; 

по-друге, підвищенням ефективності використання державної власності та бюджетних витрат, у тому числі спрямованих на підтримку інновацій; 

по-третє, стимулюванням приватного сектора до розвитку підприємницької активності у сферах, які мають найбільший потенціал якісного економічного зростання. 

Зазначені напрями знаходять своє конкретне відображення у витратах державного бюджету, законодавчих ініціативах та виробленні нових програм в області розвитку інноваційного партнерства.

Державно-приватне партнерство ( це інституційний та організаційний альянс між державою і бізнесом з метою реалізації суспільно значущих проектів і програм в широкому спектрі галузей промисловості та в інноваційній сфері. Державно-приватне партнерство дозволяє уникнути, з одного боку, недоліків прямого регулювання держави, з іншого ( «провалів ринку».

За визначення Яшевой Г. «ДПП в інноваційній сфері це сукупність організаційно-правових відносин і дій держави та приватного бізнесу, спрямованих на досягнення цілей інноваційного розвитку на макро-, регіональному та мікрорівні за допомогою реалізації проектів і програм в інноваційній сфері. Основний аргумент на підтримку державно-приватного партнерства полягає в тому, що і державний, і приватний сектори мають свої власні унікальні характеристики і переваги, при об'єднанні яких відкривається можливість більш ефективно діяти і досягати кращих результатів саме в тих сферах, де особливо помітна неефективність державного управління» (203].
На нашу думку, використання механізму державно-приватного партнерства сприяє реалізації регіональних інноваційних проектів і програм, а також малопривабливих для традиційних форм фінансування.

Потреби ДПП в інноваційній сфері обумовлені цілим рядом міркувань. Особливістю макроекономіки України є відмінності в рівнях соціально-економічного розвитку регіонів, що об'єктивно підвищує економічну масштабність і обумовлює доцільність організації комплексної інфраструктури дифузії інновацій в різних формах на регіональні ринки, призводить до зростання необхідних інвестицій в створення та/або підвищення рівня ефективності мереж розподілу товарної продукції. Зазначене робить проблематичним фінансування інфраструктури інновацій в чистому вигляді корпоративним сектором. Крім того, вимагає модернізації структура і змістовні компоненти сектору R&D (сектор досліджень і розробок) в Україні. Інституційними бар'єрами його розвитку і кардинального підвищення ефективності є, перш за все, вузькість реальних джерел інвестицій (система слабо сприймає зовнішні імпульси у вигляді приватних інвестицій), організаційна залежність від державних структур, що також стає підставою для подальшого розвитку системи ДПП в інноваційній сфері. 

З огляду на зазначені потреби в ДПП як інституційної форми управління інноваційним розвитком, що утворюють доцільну модель економічного розвитку в даному секторі (модернізацію), можна виділити конкретні напрями проектів ДПП в інноваційній сфері.

Вважаємо їх доцільно здійснювати в двох основних формах: прямого напряму інвестицій держави зі спеціалізованих фондів і програм в конкретні метапроекти за умови їх співфінансування приватним бізнесом; інституціоналізації інноваційного розвитку суб'єктів економіки на основі інвестування в створення рамкових умов стимулювання діяльності інноваційно-активних підприємств, що розробляють і впроваджують нововведення у виробництво.

В рамках запропонованої моделі ДПП важливо врахування ряду принципів державної участі в проектах змішаного фінансування інноваційної діяльності. Це стосується, перш за все, його ролі і місця в фінансуванні метапроектов, схожих з інституційним устроєм та технологією управління з управлінням у державному секторі.

Необхідно відзначити, що «…вже існуюча система ДПП в інноваційній сфері вимагає підвищення ефективності, актуальність якого продовжує зростати, враховуючи об'єктивні закономірності науково-технічного прогресу (потреба в зростанні інвестицій в сектор НДДКР, особливо в так звані високотехнологічні підсектори економіки), а також зміна у властивостях економічного середовища, найважливішими з яких є глобалізація, наростання конкуренції, ускладнення фінансових ринків» (86]. Необхідним є вибудовування системної роботи окремих аспектів ДПП у вигляді інституційного середовища інновацій ( так званих рамкових умов підтримки інновацій.

В якості основних цілей і завдань державно-приватного партнерства в інноваційній сфері слід назвати систематизацію цілого ряду програм, що володіють ознаками державно-приватного партнерства. Складність синергетичної ув'язки програм в єдиний налагоджений механізмом обумовлена неоднорідністю програм за програмними цілями і формами, хоча загальною їх ознакою є актуальність участі в них приватних структур і капіталу в силу їх відмінних властивостей в порівнянні з державним управлінням. Основні програми представлені в таких сферах як (62]:

- розвиток форм економічно доцільного зосередження малих і середніх підприємств, в тому числі у вигляді кластерних утворень, мереж;

- активізація дифузії інновації із сектору науки, що фінансується державою, в реальний сектор економіки;

- розвиток за участю держави технопаркових структур, в тому числі у вигляді start up і spin off компаній;

- міжнародна співпраця.

При цьому реалізація проектів ДПП в інноваційній сфері має передбачати виникнення мотивів до участі в таких проектах, які специфічні для приватного і державного сектора економіки. В умовах, коли державне фінансування в даному секторі домінує, важлива саме компонента мотивації бізнесу. Її елементами і основою є: зниження невизначеності бізнесу, перевищення норми прибутку над середньогалузевими значеннями і ринкові перспективи розвитку інноваційного бізнесу.

У питанні про концентрацію зусиль держави, бізнесу в межах окремих етапів інноваційного процесу можна стверджувати те, що представники державного та приватного секторів економіки можуть виступати в якості партнерів на всіх етапах інноваційного процесу. Однак на практиці сектор державних дослідницьких організацій, як правило, проявляє велику активність на етапі виконання досліджень і розробок, а приватний сектор ( на етапах управління проектом (35].

Продуктом такого партнерства для його подальшої інвентаризації та оцінки ефективності слід визнати так звану «ринково-бюджетну» інновацію, в тому числі і у вигляді інституційної інновації, яка складніше піддається врахуванню, проте, вона і визначає успіх чи невдачу системи ДПП в інноваційній сфері в цілому.
Державно-приватне партнерство підвищує ефективність інноваційних проектів за рахунок участі в них приватного бізнесу, формує умови для зниження тягаря на бюджет шляхом залучення приватних коштів і комерціалізації надання послуг, відбір кращих управлінських кадрів, техніки і технологій, підвищення якості обслуговування кінцевих покупців тощо.
Як зазначає Головінов О.М. «державно-приватне партнерство в області інновацій повинно являти собою взаємодію держави і приватного сектора в процесі всього інноваційного циклу, починаючи із проведення наукових досліджень і комерціалізації розробок до виробництва наукомісткої високотехнологічної продукції. Держава зобов’язана чітко визначитися, на які інновації вона закріплює за собою права власності і доводить їх до практичного застосування самостійно (зокрема, пов’язані з обороною, національною безпекою), а на які інновації з моменту їхнього створення права користування і розпорядження можуть бути передані бізнесу для наступної їх діяльності на ринку» (32].
Як відзначають Андреєва О.С., Дирдонова А.М., Стародубова А.А. «…в рамках партнерства держави і бізнесу вирішується ще одна дуже важлива проблема ( скорочується термін оформлення і реєстрації об'єктів промислової нерухомості, оскільки у всіх розглянутих проектах дану функцію бере на себе держава. Об'єктивна реальність сьогодні така, що з моменту вибору ї земельної ділянки, що підходить до реєстрації готового об'єкта нерухомості у суб'єктів підприємництва може пройти дуже багато часу. Кілька місяців йде на всі численні етапи: конкурс, переведення землі в категорію промислового призначення, отримання необхідних дозволів і погоджень, розробка проектної документації. Для бізнесу, а особливо для малого і середнього ( це занадто довго, поки будується завод, може зникнути ринкова ніша. Місцеві органи влади цю проблему вирішили досить добре і цей досвід безумовно потрібно взяти на озброєння. Створення подібних соціально орієнтованих проектів, спрямованих на створення нових робочих місць, допомагає переламати проблему відтоку населення, зберегти і залучити в регіон висококваліфіковані кадри» (5].
Описуючи партнерство між бізнесом і державою в процесі комерціалізації інновацій, де ініціатором виступає організація-споживач, можна виділити наступні етапи:

1 етап. Організація усвідомлює необхідність інноваційної модернізації, але не знає, де знайти виробника нововведення. Компанія звертається в Брокерський центр комерціалізації інновацій із запитом про пошук виробника інновації.

2 етап. Брокерський центр комерціалізації інновацій здійснює процес пошуку потенційних клієнтів на основі інформації, наданої організацією-споживачем. Подає заявки декільком постачальникам-виробникам інновація, якими виступають НДІ, ВУЗи, КБ тощо.

3 етап. У тому випадку, якщо постачальники нововведень розглядають заявку перспективною, але самі не мають повної можливості її здійснити, в свою чергу, подають запит про можливість розробки інновації в тимчасовий творчий колектив.

4 етап. Якщо останні дають позитивну відповідь, то постачальники надають в Брокерський центр комерціалізації інновацій інформацію щодо наявності та вартості й терміни створення інновації.

5 етап. Брокерський центр комерціалізації інновацій формує комерційну пропозицію на створення інновації і надають його організації-споживачу.

6 етап. Якщо при вивченні комерційної пропозиції організація-споживач усвідомила необхідність фінансової підтримки для покупки інновації, то вона звертається в Брокерський центр комерціалізації інновацій для щодо позову інвесторів.

Державно-приватне партнерство в стадіях інноваційного процесу (освіта, НДДКР, інвестиційна діяльність, трансфер інновацій) відбувається наступним чином. Знання є джерелом інновацій як в самому продукті, так і в технології виробництва, управлінні, методах збуту, рекламі тощо. Партнерство в освіті реалізується за такими напрямками: участь державних регіональних органів в розробці освітніх програм в місцевих університетах; організація навчальних семінарів і конференцій.

Для кожної із стадій даної стратегії повинні визначатися цілі та критерії їх досягнення з урахуванням (98]:

- рівня розвитку основних суб'єктів інноваційної діяльності: провідні ВУЗи і науково-дослідний сектор, великі, середні та малі інноваційні підприємства, галузеві НДІ, конструкторські бюро;

- рівня розвитку інфраструктури підтримки інновацій: інфраструктура науково-дослідного сектора, в т.ч. ВУЗи, бізнес-інкубатори, технопарки, впроваджувальні центри, а також вільні економічні зони, індустріальні парки;

- напрямів розвитку інновацій в регіоні;

- механізм реалізації інноваційної діяльності в регіоні (формування і розвиток державно-приватного партнерства, створення вільних економічних зон, кластеризація тощо.

- внутрішніх ресурсів інноваційного розвитку, перш за все, кадрів (провідні наукові колективи, висококваліфіковані фахівці, кращі студенти, аспіранти), а також соціальної інфраструктури, що визначають можливості залучення в регіон / утримання кращих трудових ресурсів;

- зовнішніх ресурсів інноваційного розвитку: фінансові та адміністративні ресурси державних інститутів розвитку і підтримки інновацій, державні програми розвитку інноваційної діяльності.

Активізація інноваційної діяльності в результаті державно-приватного партнерства відбувається по всіх стадіях інноваційного процесу.

Факторами інноваційної активності стають: обмін знаннями, генерація ідей, спільне фінансування досліджень і розробок. Партнерські відносини держави і бізнесу в регіонах вимагають узгодження інтересів цих двох основних інститутів сучасного суспільства і економіки. ДПП не означає просте додавання ресурсів. Кожна зі сторін партнерства має власні цілі, вирішує свої конкретні завдання, сторони мають різні мотивації.

Створення інноваційної продукції проходить чотири основні стадії (11]:

- фундаментальні дослідження, прикладні дослідження і розробки, дослідне і дрібносерійне виробництво, перехід до масового випуску інноваційної продукції. Порушення інноваційного ланцюжка на будь-якій зі стадій обмежує можливості інноваційного розвитку економіки регіону.

Таким чином, інноваційні стратегії та сценарій розвитку регіону необхідно розглядати як пріоритетний, оскільки його втілення може створювати умови для зростання ефективності економіки регіону.

Для нормального інноваційного розвитку необхідно формувати сприятливе інституційне середовище. В регіоні і в країні в цілому сформована законодавча база інвестиційної діяльності та система державної підтримки інноваційних та інвестиційних проектів. Однак, для подальшого розвитку інноваційної діяльності в регіонах необхідно:
- удосконалювати регіональну нормативно-правову базу в сфері інновацій та інноваційної діяльності;

- формувати соціально-економічні та організаційні умови для інноваційного розвитку;

- визначити пріоритети і формувати стратегію інноваційного розвитку з метою забезпечення сталого розвитку економіки регіону;

- формувати умов для інтеграції науково-виробничих, освітніх та бізнес-ресурсів для забезпечення інноваційної діяльності;

- формувати інформаційно-комунікаційну інфраструктуру в регіоні;

- координувати діяльність органів влади та організацій в питаннях проектування, розробки і впровадження інноваційних технологій, спрямованих на вдосконалення системи управління регіоном і вирішення проблем соціально-економічного розвитку;

- залучити інвестицій в інноваційну сферу; 

- створити сприятливе середовище для інноваційної діяльності.

Випереджаючий цільовий та якісний розвиток інноваційної діяльності регіону є досить перспективним і дає високий соціально-економічний ефект, якщо ставити за мету зростання добробуту населення регіону, якщо прагнути до прискореного його розвитку. В даний час в регіонах відсутня сформована інноваційна інфраструктура.

Тому створення інноваційної інфраструктури, що забезпечує високу ефективність реалізації інноваційних проектів, є найважливішою проблемою для регіону, що вимагає оперативного вирішення.

З урахуванням світового досвіду реалізації концепції ДПП, а також беручи до уваги особливості української інноваційної сфери, пропонуємо механізм реалізації інноваційної політики регіонів на основі інноваційного партнерства компанії спільно з державою бере участь в розробці перспективних направлень інноваційного розвитку країни (методика Форсайта), виходячи з яких, а також на основі власних потреб приватний сектор формулює замовлення і «розміщує» його в університетах. Фінансування і проведення наукових досліджень здійснюється за підтримки державних структур комерціалізації результатів НДДКР забезпечує приватний сектор, а завдання держави ( розробка рамкових умов (підготовка кадрів, інформаційне супроводження проектів, розвиток інституту легального використання інтелектуальної власності та фінансових інструментів тощо) (рис. 3.2).

Дослідження теоретичних і методичних підходів до розвитку ДПП як сфери взаємодії ключових складових національної інноваційної системи, дозволило представити ряд рекомендацій, спрямованих як на вдосконалення та доопрацювання вже існуючих ініціатив в сфері ДПП, так і введення в вітчизняну практику нових форм та інструментів реалізації інноваційного партнерства. 
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Рис. 3.2. Механізм реалізації інноваційної політики регіонів на основі державно-приватного партнерства
Серед таких рекомендацій наступні: розвиток нормативно-правової бази, включаючи законодавство про концесії, про надання бюджетних гарантій по некомерційним ризикам, вдосконалення законодавчої бази в частині передачі результатів наукових розробок компаніям, скорочення терміну проходження заявки на об'єкт інтелектуальної власності, використання методики Форсайта, розширення державних програм підтримки наукомістких компаній, розширення системи фондів, що забезпечують конкурсне грантове фінансування, формування «інститутів розвитку» (в тому числі програми державного стимулювання несировинного експорту, розвиток механізмів венчурного фінансування та комерціалізації результатів науково-технічної діяльності, сприяння просуванню підприємств по глобальним ланцюжкам доданої вартості, включаючи сфери маркетингу, промислового дизайну, брендингу), розвиток і вдосконалення державних програм підтримки технопарків, концесій, наукоградів, міжгалузевих, регіональних та макрорегіональних кластерів, організація при державних структурах (наприклад, при Раді з питань науки і високих технологій), спеціальних служб, відповідальних за передачу інновацій в промисловість, підвищення міжвідомчої та внутрішньовідомчої координації інноваційних процесів (128].

Отже, державно-приватне партнерство в інноваційної сфері розуміються взаємовигідні організаційно-правові, соціально-економічні та управлінські відносини між владними структурами, державного, регіонального та місцевого рівнів) та підприємствами приватного бізнесу на основі делегування державою партнеру в тимчасове користування ключових правочинів власності, право контролю над використанням активів, право на управління, право на отримання доходу), розподілу ризиків для найбільш ефективного управління ними та заходи відповідальності між партнерами, юридичного узгодження інтересів партнерів з метою реалізації масштабних (локальних) суспільно значущих інноваційно орієнтованих довгострокових інвестиційних проектів і програм в широкому діапазоні галузей економіки, політики, освіти, науки, культури.

Включення механізму державно-приватного партнерства в процес подолання обмежень економічного розвитку ( «провалів ринку», як інфраструктурних, так і в сфері розвитку людського капіталу (освіта, медицина, житло тощо), дозволить Україні вийти на новий рівень економічного розвитку за рахунок досягнення нової якості економічного зростання.
3.3. Вдосконалення організаційної структури державного управління інноваційним розвитком регіонів України
В процесі вдосконалення державного механізму слід приділити особливу увагу реформуванню адміністративного апарату, який відповідає за реалізацію інноваційної політики держави, тому що саме від цього буде залежати успіх реалізації пропонованих в роботі заходів. Державне регулювання економічних процесів набуває все більшого значення, тому що сприяє зростанню добробуту та збільшенню платоспроможного попиту за допомогою реалізації соціальних програм і створенням умов для відтворення людського капіталу, розвитку сфери науки, культури, освіти та охорони здоров’я. 

За роки незалежності України питаннями інноваційного розвитку займається ряд спеціальних відомчих органів:

- Комітет з питань науково-технічного прогресу (1991–1992);

- Державний комітет з питань науки і технологій (1992–1995);

- Державний комітет з питань науки, техніки і промислової політики (1995–1996);

- Міністерство у справах науки і технологій (1996–1998);

- Державний комітет з питань науки та інтелектуальної власності (1998–1999);

- Міністерство освіти і науки (1999 до ц.ч.).

Вони здійснювали державну інноваційну політику, реалізуючи державні цільові програми. Але в їх функціонуванні відсутній системний підхід і загальний координуючий орган.

Як відмічають учасники круглого столу «Сучасний стан та перспективи розвитку наукової та науково-технічної сфери України» «…протягом всього часу існування Міністерства освіти і науки рівень та обсяги його науково-технічного блоку не відповідали сучасним потребам держави. Поступово втрачалася керованість науково-технологічною сферою. Частка коштів, що спрямовуються Міністерством освіти і науки України на фінансування науки і технологій, складає лише 3 % від загальних об'ємів фінансування міністерства. Вкрай недостатні асигнування, що виділяються в бюджеті України на науку, розпорошуються поміж 44 ніким не координованих розпорядників коштів. Роль Міністерства освіти і науки у фінансуванні досліджень і розробок з року в рік падає» (69].
В цілому існуючу систему державних і приватних інститутів, відповідальних за реалізацію інноваційної політики, вельми важко уявити у вигляді єдиного механізму, налагоджене функціонування якого сприяло б становленню інноваційної економіки в Україні. На думку В.В. Занькова, «…організація робіт в області формування національної інноваційної системи є комплексною проблемою і вимагає організації єдиної програми з її розвитку, в якій повинна бути взаємопов’язана робота багатьох відомств як виконавців. Крім того, система прийняття рішень на державному рівні характеризується високим рівнем бюрократизації, великими часовими лагами при виробленні та прийнятті рішень, низьким ступенем горизонтальної та вертикальної координації та узгодженості. Велике значення також має наявність міжвідомчих інтересів і міжвідомчої конкуренції» (70].

Пропонуємо вдосконалення організаційної структури державного управління інноваційним розвитком регіонів України, яка б гарантувала координацію діяльності всіх органів виконавчої влади у послідовному проведенні в життя державної політики, спрямованої на розвиток науково-технічного потенціалу держави та переведення вітчизняної економіки на інноваційний шлях розвитку.
Нами пропонується провести реформування організаційної структури державного управління інноваційним розвитком регіонів України за наступною схемою:

- створити Міністерство інноваційного розвитку та підприємництва (МІРП), яке буде включати два основних підрозділи: департамент розвитку малого й середнього підприємництва (ДРМСП) і департамент формування інноваційної економіки (ДФІЕ);

- побудувати взаємодію зазначених департаментів за матричним принципом з Координаційним центром, призначеним для оперативного вирішення суміжних питань в діяльності ДФІЕ та ДРМСП;

- створити єдину систему комітетів і відомств, підконтрольних зазначеним департаментам та на всіх територіальних рівнях державного управління;

- налагодити координаційні зв’язки між діючими радами щодо модернізації та інноваційного розвитку з конкурентоспроможності та підприємництва при розробці державної інноваційного політики і стратегії розвитку;

- доповнити функції Ради з модернізації та інноваційного розвитку функцією з розвитку і підтримки малого інноваційного підприємництва;

- створити систему внутрішнього контролю, яка була б незалежна від Міністерства, і буде взаємодіяти з громадськими організаціями та установами;

- сформувати незалежну систему зовнішнього контролю за допомогою створення громадської комісії, що складається з представників громадських об’єднань і організацій.

Організаційна структура нового адміністративного апарату представлена в додатку З.

Мета діяльності Міністерства полягає в створенні всіх необхідних умов для реалізації положень державної інноваційної політики України. Для реалізації поставленої мети Міністерство покликане вирішувати такі завдання: створення умов для формування інноваційної економіки в країні за допомогою розвитку всіх елементів її інституційного середовища; проведення оцінки ефективності національної інноваційної системи для виявлення найбільш слабких її елементів і розробки заходів щодо вдосконалення їх розвитку і всієї системи в цілому; проведення коригування основних положень інноваційної політики держави відповідно до цілей соціально-економічного розвитку країни, її регіонів; здійснення контролю реалізації основних положень державної інноваційної політики тощо.
Міністерство буде державним органом виконавчої влади, відповідальним за виконання функцій щодо:

- розробки та реалізації інноваційної політики країни і законодавчого регулювання в інноваційній сфері України, її регіонів, а також розвитку інноваційної підприємницької діяльності;

- участі у формуванні міждержавних і державних цільових програм (довгострокових цільових програм), відомчих цільових програм, розробці та реалізації програм соціально-економічного розвитку України на всіх рівнях;

- розмежування повноважень між державними, регіональними та місцевими органами виконавчої влади щодо здійснення прикордонного та міжрегіонального співробітництва з питань організації на їх територіях інноваційного процесу;

- створення та забезпечення функціонування інноваційних зон на території України;

- здійснення функцій державного замовника-координатора державних цільових програм, які враховують потреби в інноваційному розвитку регіонів України;

- розробки та узгодження стратегій та комплексних проектів інноваційного розвитку регіонів, державних і відомчих цільових програм з комплексного територіального інноваційного розвитку;
- розробки та узгодження методик виділення коштів державної підтримки регіонам України, спрямованих на розвиток інноваційної інфраструктури, і внесення їх на затвердження в Уряд країни;

- координації розробки та реалізації комплексних проектів інноваційного розвитку регіонів, координації відбору та реалізації пріоритетних інноваційно-інвестиційних проектів регіонів, спрямованих на реалізацію основних положень державної інноваційної політики.

З метою найбільш ефективного виконання поставлених завдань і сформульованих функцій в структуру МІРП входять два основні підрозділи: департамент розвитку малого і середнього підприємництва (ДРМСП) та департамент формування інноваційної економіки (ДФІЕ). Департамент формування інноваційної економіки (ДФІЕ) є і уповноваженим органом виконавчої влади підвідомчим МІРП України, основною метою діяльності якого є забезпечення в рамках реалізації державної інноваційної політики створення, розвитку та моніторингу всіх елементів інституційного середовища інноваційної економіки. Також Департамент повинен виконувати функції щодо розробки державної інноваційної політики та законодавчого регулювання в сфері розробки та реалізації програм, що забезпечують інноваційний розвиток регіонів України, а також функції контролю і нагляду у зазначеній сфері діяльності щодо державних замовників та організацій-виконавців державних контрактів, що передбачають проведення науково-дослідних, дослідно-конструкторських і технологічних робіт, нормативно-правовому регулюванню питань, що стосуються надання державних послуг в сфері правової охорони винаходів, промислових зразків, корисних моделей, програм для електронно-обчислювальних машин тощо. 
У межах своїх повноважень ДФІЕ забезпечує реалізацію основної мети вирішенням наступних завдань:
- участь у розробці та реалізації державної інноваційної політики, в тому числі: моніторинг та забезпечення реалізації відповідно до компетенції Міністерства Стратегії інноваційного розвитку України на 2009-2018 роки та на період до 2039 року (176]; розробка та експертиза проектів нормативно-правових актів, спрямованих на стимулювання інноваційного розвитку, в тому числі в регіонах України; підготовка пропозицій щодо організації системи підтримки, моніторингу та реалізації програм інноваційного розвитку найбільших компаній з державною участю і державних корпорацій, стратегічних програм досліджень технологічних платформ, програм розвитку інноваційних територіальних кластерів;

- проведення аналізу та підготовка прогнозу розвитку в сфері інноваційної діяльності, а також проведення моніторингу, аналізу та оцінки впливу державної політики в сфері інноваційної діяльності на соціально-економічний розвиток України, включаючи аналіз ефективності витрачання бюджетних коштів, що виділяються на інноваційну діяльність;

- підготовка пропозицій з питань удосконалення та координації діяльності інститутів інноваційної економіки;

- підготовка пропозицій щодо участі МІРП в заходах, пов’язаних з розвитком кожного окремого інституту (інститути підтримки інноваційних ідей, наукового дослідження, ринку збуту інновацій, трансферу і комерціалізації інновацій, кадрового забезпечення, венчурного фінансування, нормативно-правові інститути, інформаційного та програмного забезпечення, підтримки і розвитку МСП, мотивації інноваційної діяльності) в рамках інноваційного розвитку економіки (92];

- проведення конкурсних відборів регіонів для надання субсидій з державного бюджету регіональним бюджетам на здійснення заходів, які передбачені програмами розвитку пілотних територіальних інноваційних кластерів;

- координація роботи в Міністерстві з підготовки та розгляду нормативно-правових актів і методичних документів, спрямованих на формування системи державного стратегічного планування соціально-економічного розвитку України;

- взаємодія в установленому порядку з іншими структурними підрозділами Міністерства, структурними підрозділами підвідомчих Міністерству державних служб і державних агентств, їх територіальних органів;

- організація в установленому порядку державного обліку результатів науково-технічної діяльності, що включає в себе ведення бази даних науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт МІРП в електронному вигляді та реєстрацію в єдиному реєстрі результатів науково-технічної діяльності, який розміщується в інформаційно-телекомунікаційній мережі Інтернет на сайті МІРП України і є загальнодоступним;

- здійснення розробки пропозицій з наукових досліджень з питань, що входять до компетенції Департаменту, проведеним на замовлення МІРП, участі у формуванні замовлення на проведення на конкурсних засадах прикладних економічних досліджень, оцінки і прийому результатів виконаних робіт.

ДФІЕ МІРП може бути створений на базі МІРП. В структурі ДФІЕ передбачається створити вісім комітетів, що відповідають за розвиток кожного конкретного інституту національної інноваційної системи (а саме Комітети з розвитку інститутів: підтримки інноваційних ідей; наукових досліджень; ринку збуту інноваційної продукції; трансферу і комерціалізації інновацій; кадрового забезпечення; венчурного фінансування; інформаційного і програмного забезпечення; нормативно-правового інституту; мотивації інноваційної діяльності). Діяльність даних комітетів повинна бути спрямована на розвиток, моніторинг, аналіз діяльності того чи іншого інституту, виявлення основних проблем в їх розвитку та розробку рекомендацій щодо їх вдосконалення.
З питань формування інституту підтримки розвитку малого та середнього підприємництва, для стимулювання його інноваційної активності створюється окремий департамент, тісним чином взаємодіє з ДФІЕ. Департамент розвитку малого і середнього підприємництва покликаний забезпечити реалізацію основних завдань МІРП і положень державної інноваційної політики в сфері розвитку одного з слаборозвинених інститутів інституційного середовища інноваційної економіки ( інституту розвитку МСП і стимулювання його інноваційної активності. ДРМСП буде уповноваженим органом виконавчої влади, підвідомчим МІРП України, який забезпечить реалізацію державної політики країни з розвитку МСП в сферах: надання державної підтримки суб’єктам МСП; стимулювання інноваційної активності МСП; координації контрольної діяльності на території України і захисту прав МСП при здійсненні державного контролю (нагляду) для зниження адміністративних бар’єрів. ДРМСП буде здійснювати свою діяльність, взаємодіючи з державними та регіональними органами виконавчої влади, організаціями та громадськими об’єднаннями.

Основна мета діяльності ДРМСП полягає в розвитку і підтримці МСП, стимулюванні його участі в інноваційному процесі. Основними завданнями ДРМСП є забезпечення:

- реалізації державної інноваційної політики щодо розвитку і підтримки МСП на території України, формування конкурентного середовища в економіці країни, сприятливих умов для розвитку суб’єктів МСП, їх конкурентоспроможності, надання їм сприяння в просуванні вироблених ними товарів (робіт, послуг), результатів інтелектуальної діяльності на ринок країни і міжнародний ринок, збільшення вкладу суб’єктів МСП в економіку країни;

- реалізації заходів, передбачених державними та регіональними програмами розвитку суб’єктів МСП;

- вдосконалення інфраструктури підтримки суб’єктів МСП і надання практичної допомоги суб’єктам МСП, в т.ч. за допомогою надання фінансової, майнової, інформаційної, консультаційної та правової підтримки;

- прогнозування розвитку МСП, проведення комплексного моніторингу та аналізу його діяльності;

- розвитку і стимулювання інноваційної активності МСП.

Департамент відповідно до покладених на нього завдань здійснює в установленому порядку наступні функції:

- розробляє і вносить проекти державних законів та інших нормативних правових актів, що регулюють відносини в галузі розвитку та надання державної підтримки суб’єктам МСП і усувають адміністративні бар’єри при розвитку підприємництва;

- розробляє програми розвитку суб’єктів МСП, виконує функції державного замовника з розроблення і реалізації державних і регіональних програм розвитку суб’єктів МСП;

- здійснює в межах своєї компетенції контроль за дотриманням чинного законодавства в галузі розвитку та надання державної підтримки суб’єктам МСП і регулювання підприємницької діяльності;

- здійснює взаємодію з органами прокуратури при проведенні заходів по контролю щодо суб’єктів МСП;

- організовує роботу по залученню позабюджетних джерел фінансування для розвитку і надання державної підтримки суб’єктам МСП на території України;

- координує діяльність органів виконавчої влади, в т.ч. органів державного контролю і нагляду з питань розвитку та надання державної підтримки суб’єктам МСП і реалізації спільних проектів і програм;

- забезпечує розвиток інфраструктури підтримки МСП, створення цілісної системи надання підприємцям правових, консультаційних, інформаційних, аудиторських та інших послуг;

- сприяє діяльності некомерційних організацій і громадських об’єднань, що виражають інтереси МСП;

- забезпечує створення умов щодо залучення представників МСП в інноваційний процес за допомогою виконання держзамовлень, взаємодії з великим бізнесом і науково-дослідними установами, застосуванням податкового та іншого стимулювання.
Взаємодію комітетів, що входять до складу департаментів МІРП, покликаний забезпечити координаційний центр, побудований за матричним принципом, що дозволить об’єднати і залучити до вирішення суміжних проблем як фахівців ДФІЕ, так і фахівців ДРМСП. На базі координаційного центру необхідно створити єдину інформаційну базу відкритого доступу, що забезпечує оперативність аналізу існуючої ситуації та прийняття відповідних заходів. 

Удосконалення державного механізму є першим кроком вдосконалення національної інноваційної системи. Наступний крок ( розробка інструментарію даного механізму і заходів щодо усунення виявлених у розвитку національної інноваційної системи проблем, які стримують формування її інституційного середовища.

Наголошуючи на необхідності створення державного механізму впровадження інновацій (підрозділ 2.2), що забезпечує підвищення ефективності національної інноваційної системи, особливу увагу слід звернути на інструменти, методи і способи досягнення цілей впливу на об’єкт управління. Безумовно, інструментом впливу даного механізму повинна стати сукупність управлінських, податкових, бюджетних, адміністративних, інформаційних, фінансових та інших важелів прямого і непрямого впливу на національну інноваційну систему  країни і стимулювання інноваційної активності суб’єктів господарювання. Розглянемо фінансові інструменти державного механізму впливу на розвиток національної інноваційної системи, тому що саме зараз основною стримуючою силою є проблема фінансування інноваційної діяльності: пошук, створення та впровадження інновацій вимагає значних фінансових інвестицій, пов’язаних з досить високими рівнями операційного та фінансового ризиків і для розробників інновацій, і для їх споживачів (51]. Для обох сторін дана проблема полягає переважно в недостатності власних фінансових ресурсів, що спрямовуються на інноваційну діяльність, і недоступності до зовнішніх джерел фінансування.

В даний час в якості основних джерел фінансування інноваційної діяльності виступають: асигнування, що виділяються з державного бюджету і бюджетів регіонів, кошти спеціальних позабюджетних фондів фінансування НДР, кошти венчурних фондів, власні кошти підприємств та їх об’єднань, іноземні інвестиції, інвестиції різних типів фінансових посередників, наукових фондів і некомерційних організацій, банківський кредит. В останні роки набирає обертів створення ендаумент-фондів або фондів цільових капіталів, особливо в галузі освіти, культури та спорту. Розглянемо особливості використання деяких з вищевказаних джерел.

Так, бюджетні асигнування є переважно фінансування цільових державних програм і проектів, які потрапили під їх реалізацію, а також конкурсні замовлення, гранти, субсидії та дотації. Дані кошти отримують в основному великі стратегічно значущі проекти. Ринок венчурного капіталу знаходиться на стадії розвитку. 

Як відмічають Є. А. Носова та  Д.Б. Могге «…вартість активів венчурних фондів в Україні, незважаючи на загальноекономічне зниження економічної активності, продовжує зростати. Станом на кінець вересня 2016 року з 1127 ІСІ, які досягли нормативу мінімального обсягу активів, 990 були венчурними фондами (87,8% від загальної кількості). Протягом останніх п’яти років вартість активів венчурних фондів зросла на 67%, та на кінець третього кварталу 2016 року становила 244,785 млн. грн. (96,5% від загальної вартості активів ІСІ). В той же час, вартість активів невенчурних інвестиційних фондів залишилася майже незмінною» (127].
Станом на 30.09.2016 в структурі активів венчурних ІСІ частка акцій становила 11,6%, боргових зобов'язань та інших активів – 85,0%, частка депозитів, банківських металів та нерухомості – 3,4%. Дана структура показує, що венчурні фонди не зацікавлені здійснювати додаткові інвестиції в акції понад необхідний рівень в 10%, та, насправді, використовуються для оптимізації фінансування та оподаткування фінансово-промислових груп (127].
Однак не кожне інноваційне підприємство в майбутньому може забезпечити отримання значного прибутку. Відповідно до галузевої статистики фонди прямих і венчурних інвестицій краще кошти вкладаються в підприємства телекомунікаційної галузі та споживчого ринку ( близько 30% галузевих переваг, в той час як на підтримку підприємств, що створюють промислове обладнання ( всього близько 5%. Як і раніше практично поза фокусом інтересу даних фондів залишаються такі галузі, як легка промисловість, аграрний сектор, транспорт, будівництво (126].

Банківське кредитування могло б мати значне поширення в фінансуванні інноваційних проектів, але в цій сфері є певні проблеми. По-перше, комерційні банки не в змозі запропонувати вітчизняним інноваційним компаніям доступ до необхідних фінансових ресурсів при нестачі довгострокових ресурсів і жорсткої процедури оцінки кредитних ризиків. По-друге, високі процентні ставки по кредитах, що надаються на впровадження венчурних інновацій, роблять цей процес надто ризикованим, тому що такі «важкі» кредити здорожують вартість не тільки самої інновації, а й процес по її розробці і впровадженню. 

Відзначимо, що проблема високих процентних ставок актуальна не лише в виробничо-інноваційної діяльності: споживачі  інноваційних продуктів і технологій так само не мають доступу до фінансових ресурсів на їх придбання, що, також, стримує процес дифузії інновацій, їх трансферу та комерціалізації. Хоча попит на інновації істотно перевищує пропозицію інноваційних продуктів і технологій, він як і раніше залишається низько платоспроможним. По-третє, в якості інструменту забезпечення повернення кредиту комерційні банки можуть зажадати у позичальника надання гарантії, застави або поручительства, що є обтяжливим для інноваційних підприємств і стартапів: застава вимагає наявності будь-якого майна, а поручителем виступати погодиться не кожен господарюючий суб’єкт, тому що в разі «провалу» весь ризик новатора переходить поручителю, а, отже, є потреба в наданні йому компенсацій за даний ризик, що створює додаткові витрати з обслуговування отриманого кредиту.
Деякі комерційні банки стали створювати корпоративні венчурні фонди, але вони реалізують інвестиції в інноваційні розробки в сфері інтересів банків або з урахуванням їх галузевої приналежності (196].

Аналіз досвіду інших країн, проведений нами в роботі, показав, що саме гарантування позикового фінансування виступає ефективним інструментом впливу на інноваційний розвиток економіки. При цьому гарантії можуть надаватися в повному або частковому розмірі, що дозволить банкам компенсувати повністю або частково втрати, що виникають при кредитуванні інноваційних підприємств.

На наш погляд, одним з інструментів розглянутого державного механізму впровадження інновацій є Державний інноваційний фонд (ДІФ) як системи акумулювання цільового інноваційного капіталу, що діє для держави і бізнес-структур як ендаумент-фонд, а для фізичних осіб як пайовий інвестиційний фонд.

Згідно чинного законодавства «…в Україні створено Державний інноваційний фонд (ДІФ), до складу якого входить 27 регіональних відділень (у кожній області, АР Крим та містах Києві і Севастополі), які проводять конкурси проектів, що мають державне значення, та залучають для їх фінансування кошти банків, компаній, відомств, що зацікавлені в реалізації цих проектів. Кошти ДІФ формуються за рахунок відрахувань підприємств та організацій у розмірі 1 % від обсягу реалізованої продукції з відношення витрат на собівартість продукції, з яких 0,3 % перераховується до центрального органу ДІФ, 0,7 % ( в його регіональні відділення» ( 80].

На нашу думку, цільова функція ДІФ ( надання поручительства або гарантій не тільки інноваційним підприємствам, але і споживачам їх продукції. Ми пропонуємо щоб діяльність Фонду ґрунтувалася на державно-приватному партнерстві. Відповідно до цього формування цільового капіталу пропонується розділити на три частини:

1) інвестиційний капітал (40-45%) ( передається на довірче управління компанії відповідно до законодавства;

2) компенсаційний капітал (40-45%) ( резервний фонд, що направляється на надання компенсацій кредитним структурам, які надають кошти інноваційним підприємствам, і на субсидування процентної ставки по кредитах для споживачів інноваційної продукції; даний капітал може бути реінвестовані самостійно на розсуд ДІФ в надійні перевірені і швидко поворотні активи, наприклад, банківські депозити або сертифікати;

3) функціональний капітал (10-20%) ( робочий капітал, що направляється на забезпечення та утримання діяльності фонду.

Таким чином, ендаумент ДІФ складається з інвестиційного та компенсаційного капіталів. Інвестиційний капітал є джерелом отримання доходів, які направляються на формування компенсаційного і функціонального капіталів.

У найбільш загальному вигляді структура формування і розподілу цільового капіталу Державного інноваційного фонду представлена на рис. 3.3.
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Рис. 3.3.  Структура формування та розподілу цільового капіталу Державного інноваційного фонду
Надання гарантій повинно проводитися на конкурсній основі. Пріоритетними повинні стати інноваційні проекти, що реалізуються, в першу чергу, в галузях, орієнтованих на розвиток високотехнологічних виробництв, які забезпечують переозброєння промисловості на основі впровадження національних новітніх технологій, що сприяють імпортозаміщенню продукції та технологій промислового призначення, особливо в галузях, пов’язаних з національною безпекою України та її позиціями в світовій науці (фундаментальні та прикладні дослідження з розробки конкурентоспроможних системних технологій).

Таким чином, новий підхід до діяльності ДІФ дозволить в більш ефективній формі забезпечити пряме фінансування науки та інноваційної діяльності, тому що надання інвесторам гарантій відшкодування частини вкладених коштів буде сприяти підвищенню доступності фінансових ресурсів і стимулювати залучення приватних інвесторів і комерційних банків.

За першим напрямом вся сукупність заходів необхідно згрупувати відповідно до виділених елементами інституційного середовища інноваційної системи, що представлено в додатку К. 

За другим напрямом комплекс заходів слід згрупувати по підсистемах, відповідальних за певний етап розвитку малого і середнього підприємництва:
1. Підсистема розвитку ініціативи та підприємницької культури:

- формувати підприємницьку культуру в процесі підготовки майбутніх фахівців в системі «школа - середня професійна освіта - ВНЗ - підвищення кваліфікації»;

- організовувати навчання та підвищення кваліфікації для співробітників виконавчих органів влади, які зайняті вирішенням питань МСП;

- розвивати підприємницьку ініціативу за допомогою створення «шкіл молодого підприємця» при бізнес-інкубаторах або навчальних закладах.
2. Підсистема розвитку МСП в цілому і в виробничих галузях:

- провести диверсифікацію МСП, організувавши роботу по зміні галузевої структури суб'єктів малого і середнього підприємництва;

- визначити напрями діяльності у виробничій сфері, де можуть функціонувати переважно МСП і розробити заходи, що стимулюють створення МСП виробничої спрямованості;

- розробити систему податкових та фінансових заходів для підтримки виробничих МСП;

- приділити особливу увагу інноваційній спрямованості діяльності МСП у виробничій сфері;

- використовувати кластерний підхід.

3. Підсистема вдосконалення і розвитку системи підтримки МСП:
- удосконалювати законодавчу базу, податкову систему, регулюючу діяльність МСП;

- оцінити ефективність системи фінансової підтримки МСП і розвинути венчурне інвестування в даній сфері;

- організувати ефективну взаємодію всіх елементів інфраструктури забезпечення МСП;

- стимулювати великі підприємства до співпраці з МСП, особливо при здійсненні інноваційної діяльності.

4. Підсистема стимулювання інноваційної активності МСП:

- вирішити комплекс проблем з податкового та фінансового забезпечення інноваційної діяльності малих і середніх підприємств.

5. Підсистема оцінки результатів розвитку сектора МСП і його інноваційної діяльності:

- розробити методики, які дозволять оцінити ресурсний потенціал, внесок кожного ресурсу, в т.ч. і МСП, в інноваційний розвиток, визначити неефективні елементи системи із урахуванням мінливості зовнішніх умов, розробити заходи щодо вдосконалення інституційного середовища;

- проводити постійний моніторинг розвитку МСП;

- відстежувати актуальні проблеми і розробляти відповідні заходи щодо їх усунення.

Таким чином, слід приділити увагу і вдосконаленню державної інноваційної політики. На наш погляд, на сучасному етапі основними напрямами вдосконалення інноваційної політики України є: 1) розвиток інституційного середовища інноваційної системи; 2) вдосконалення системи розвитку і підтримки малого і середнього підприємництва та його інноваційної активності; 3) розвиток моніторингу ефективності інноваційного розвитку, що виявляє слабкі елементи національної інноваційної системи для реалізації коригувальних заходів при здійсненні державної інноваційної політики.

Висновки до розділу 3
1. Відмінність сучасної концепції нового публічного (менеджменту) управління ( це перехід від управління витратами до управління результатами. Управління за результатами базується на програмно-цільовому підході в системі публічного управління і реалізується, якщо забезпечується баланс інтересів бізнесу, населення (суспільства) і держави. Управлінський процес представляє собою здійснення публічною владою традиційних форм державного управління, заснованих на жорсткому адмініструванні, суворої ієрархії та централізації, які вичерпали свою неефективність.
2. Запропоновано підходи щодо формування механізму публічного управління інноваційним розвитком регіонів з визначенням основних принципів (принципи стратегічної відповідності, конвергенції інститутів узгодження, спільного досягнення значущих публічних цілей тощо) і на їх основі розроблено концептуальну модель публічного управління інноваційним розвитком регіонів, яка враховує інтереси кожного із зацікавлених сторін, і сприяє підвищенню обґрунтованості інноваційної стратегії та досягнення значень показників, що характеризують її ефективність та результативність.

3. Розвиток інноваційної економіки змушує дедалі активніше вдаватися до ресурсу державно-приватного партнерства для подолання складнощів інноваційного розвитку та досягнення основних цілей інноваційної економіки, прискорення загальних темпів інноваційного процесу. Це обумовлено зміною економічної ролі інновацій, темпів, напрямків і механізмів реалізації інноваційних процесів. Поступово змінюється роль держави в інноваційному процесі, яке все більше стимулює взаємодію між академічним і промисловим секторами, проведення міждисциплінарних досліджень, сприяє інноваційному розвитку регіонів. ДПП є одним з механізмів прискорення цих процесів. В багатьох країнах цей механізм використовується в процесах розвитку інноваційної економіки.
4. Зазначимо, що державно-приватне партнерство виступає невід'ємною складовою частиною соціально орієнтованої, інноваційної політики. Обґрунтовано необхідність застосування механізму державно-приватного партнерства, як механізму реалізації інноваційної політики регіонів, що полягає у визначенні можливості державно-приватного партнерства в проектах комерціалізації продукту інтелектуальної праці як форми взаємодії між державою, науково-дослідними інститутами та бізнесом.

5. В процесі вдосконалення державного механізму слід приділити особливу увагу реформуванню адміністративного апарату, який відповідає за реалізацію інноваційної політики держави, тому що саме від цього буде залежати успіх реалізації пропонованих в роботі заходів. За роки незалежності України питаннями інноваційного розвитку займається ряд спеціальних відомчих органів, які здійснювали державну інноваційну політику, реалізуючи державні цільові програми. Але в їх функціонуванні відсутній системний підхід і загальний координуючий орган.
6. Пропонуємо вдосконалення організаційної структури державного управління інноваційним розвитком регіонів України, яка б гарантувала координацію діяльності всіх органів виконавчої влади у послідовному проведенні в життя державної політики, спрямованої на розвиток науково-технічного потенціалу держави та переведення вітчизняної економіки на інноваційний шлях розвитку. Запропоновано рекомендації щодо вдосконалення організаційної структури державного управління інноваційним розвитком регіонів України, в частині створення Міністерства інноваційного розвитку та підприємництва, яке буде включати два основних підрозділи: департамент розвитку малого й середнього підприємництва і департамент формування інноваційної економіки та структури формування та розподілу цільового капіталу Державного інноваційного фонду.

Матеріали даного розділу оприлюднені в наступних публікаціях автора: [159], [162], [163].
ВИСНОВКИ
В дисертації наведено теоретичне узагальнення та запропоновано нове вирішення наукового завдання, яке полягає у дослідженні теоретико-методичних засад, виявлені особливостей формування механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів України, а також розробці та обґрунтуванні напрямів їх удосконалення. В результаті проведеного дослідження сформульовано ряд висновків, пропозицій і рекомендацій теоретичного та практичного змісту, спрямованих на досягнення поставленої мети.
1. Розкрито економічну сутність механізму державного управління інноваційним розвитком регіонів як упорядкована сукупність інституційних установок, які дозволять забезпечити суб'єктам господарювання досягнення стратегічних орієнтирів регіонального розвитку на інноваційній основі. Виділено основні принципи послідовної реалізації концепції інноваційного розвитку регіону з урахуванням розробки та реалізації моделі управління інноваційним розвитком регіону, що дозволяє в системному порядку визначити функції та завдання державних органів управління та приватного сектора в реалізації даної концепції.

3. Упродовж 2012–2016 рр. частка підприємств в Україні, які займались інноваційною діяльністю становила 14,6%, у т.ч. здійснювали технологічні інновації – 9,5% (5,2% – продуктові та 7,2% – процесові), нетехнологічні – 8,6% (4,7% – організаційні та 6,4% – маркетингові). Найвищий рівень інноваційної активності спостерігався серед підприємств у сфері інформації та телекомунікації (22,1%) і переробної промисловості (22,0%). Наголосимо, що здійснена оцінка механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів, дала змогу зробити наступний висновок, на даний момент державна інноваційна політика не має чітко сформульованих орієнтирів науково-технічного і технологічного розвитку. 
4. Систематизовано механізми державного управління інноваційним розвитком регіонів з урахуванням позитивного світового досвіду, які основані на високому рівні державного регулювання інноваційним розвитком країни, завданням якого є остаточний перехід економіки на інноваційну модель розвитку.
5. Розроблено концептуальну модель публічного управління інноваційним розвитком регіонів за принципами стратегічної відповідності, конвергенції інститутів узгодження, спільного досягнення значущих публічних цілей, яка враховує інтереси кожного із зацікавлених сторін, і сприяє підвищенню обґрунтованості інноваційної стратегії та досягнення значень показників, що характеризують її ефективність та результативність

6. Визначено методичні підходи щодо формування механізму державного управління інноваційним розвитком регіонів, спрямований на розвиток та підвищення ефективності його реалізації, що дозволяє враховувати функціональні зв'язки між усіма елементами управління, забезпечувати раціональне використання наявних ресурсів, раціоналізувати роботу та мінімізувати ризики, а також шляхом розробки державного механізму впровадження регіональних інновацій, який буде забезпечувати ефективне використання інноваційного потенціалу регіону та підвищення ефективності управління регіональними інноваціями.

7. Обґрунтовано необхідність застосування механізму державно-приватного партнерства, як механізму реалізації інноваційної політики регіонів, що полягає у визначенні можливості державно-приватного партнерства в проектах комерціалізації продукту інтелектуальної праці як форми взаємодії між державою, науково-дослідними інститутами та бізнесом.
8. Запропоновано рекомендації щодо вдосконалення організаційної структури державного управління інноваційним розвитком регіонів України, в частині створення Міністерства інноваційного розвитку та підприємництва, яке буде включати два основних підрозділи: департамент розвитку малого й середнього підприємництва і департамент формування інноваційної економіки та структури формування та розподілу цільового капіталу Державного інноваційного фонду.
9. Запропоновано науково-практичні рекомендації щодо формування механізмів державного управління інноваційним розвитком регіонів України шляхом:

- розробки концепції інноваційного розвитку регіону з урахуванням розробки та реалізації моделі публічного управління інноваційним розвитком регіонів;

- забезпечення розробки державного механізму впровадження регіональних інновацій; проведення ґрунтовного аналізу проблем державного управління інноваційного розвитку регіонів України;

- сприяння впровадженню механізму державно-приватного партнерства; вдосконаленню підходів щодо формування механізму публічного управління інноваційним розвитком регіонів.
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4. Розум Г.М. Державно-приватне партнерство як ефективний інструмент реалізації інноваційної політики регіонів / Г.М. Розум // Інвестиції: практика та досвід. – 2017. - № 20. - С. 90 – 92.

5. Розум Г.М. Інноваційний розвиток регіону як об’єкт управління / Г.М. Розум // Stredoevropsky vestnik pro vedu a vyzkum. – Praha: Publishing House «Education and Science», 2017. - № 6 (42). - Р. 13-19.

Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

6. Розум Г.М. Властивості регіональної інноваційної системи в умовах її розвитку / Г.М. Розум // Materialy XIII Miedzynarodowej naukowi-praktycznej konferencji ,«Nauka i inowacja - 2017» , Volume 3. - Przemyśl: Nauka i studia. - Р. 57-59.

7. Розум Г.М. Формування механізму кластерної інноваційної політики в регіонах / Г.М. Розум // Материали за XIII международна научна практична конференция, Образованието и науката на XXI век - 2017 , 15 - 22 октомври 2017 г.: София.« Бял ГРАД-БГ », 2017. -  С. 67-69.

8. Розум Г.М. Система публічного управління в умовах інноваційного розвитку регіонів / Г.М. Розум // Materialy XIII Miedzynarodowej naukowi-praktycznej konferencji ,«Nauka i inowacja - 2017» , Volume 3 Przemyśl: Nauka i studia, 2017. - Р. 63-65.

9. Розум Г.М. Механізми державного регулювання інноваційної системи в регіоні / Г.М. Розум // Materiály XIII Mezinárodní vĕdecko - praktická konference «Zprěvy vědecké ideje - 2017», Volume 2 : Praha. Publishing House «Education and Science», 2017. - P. 69-71.
Додаток Б

Відомості про апробацію результатів дисертації

Результати дисертаційного дослідження оприлюднено на  міжнародних та всеукраїнських  науково-комунікативних заходах, зокрема, таких як:

1. Nauka i inowacja - 2017» (Przemyśl, 2017 р.) – взяв участь з доповіддю на секції та подав тези до друку; 

2. «Образованието и науката на XXI век – 2017» (София, 2017 р.) – взяв участь з доповіддю на секції та подав тези до друку; 

3. «Zprěvy vědecké ideje - 2017» (Praha, 2017 р.), – взяв участь з доповіддю на секції та подав тези до друку.
4. «Nauka i inowacja - 2017» (Przemyśl, 2017 р.) – взяв участь з доповіддю на секції та подав тези до друку.
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Додаток Д
Частка промислових підприємств, що впроваджували інновації  

 у 2016 році, за типами інновацій за регіонами, %

	Показник
	Усього
	У тому числі впроваджували

	
	
	інноваційні

процеси
	з них маловідходні, ресурсозберігаючі інноваційні
	види продукції
	з них нові для ринку

	Україна
	15,2
	8,4
	3,3
	8,7
	2,4

	Автономна Республіка Крим
	…
	…
	…
	…
	…

	області

Вінницька  
	12,9
	6,5
	2,9
	8,8
	2,9

	Волинська      
	10,6
	5,8
	1,0
	3,8
	1,0

	Дніпропетровська  
	8,9
	4,3
	2,1
	5,8
	2,1

	Донецька  
	7,1
	2,9
	2,9
	4,6
	2,1

	Житомирська
	14,9
	8,8
	1,7
	6,1
	1,7

	Закарпатська
	8,0
	5,1
	1,4
	4,3
	-

	Запорізька
	19,2
	8,5
	4,7
	15,0
	4,3

	Івано-Франківська  
	18,4
	11,2
	4,0
	8,8
	1,6

	Київська  
	13,0
	8,2
	1,2
	5,2
	0,9

	Кіровоградська  
	21,8
	7,9
	5,0
	11,9
	2,0

	Луганська
	8,8
	6,3
	2,5
	3,8
	-

	Львівська  
	18,4
	13,3
	3,3
	8,2
	3,0

	Миколаївська   
	23,7
	9,7
	3,2
	11,8
	2,2

	Одеська  
	17,2
	8,6
	3,2
	7,0
	1,1

	Полтавська  
	14,6
	5,4
	2,2
	10,3
	0,5

	Рівненська  
	9,8
	6,5
	1,6
	4,1
	0,8

	Сумська  
	19,0
	7,8
	5,2
	12,9
	6,0

	Тернопільська  
	17,4
	10,9
	5,4
	9,8
	5,4

	Харківська  
	23,7
	16,4
	7,3
	10,8
	3,2

	Херсонська  
	20,7
	10,9
	3,3
	13,0
	3,3

	Хмельницька  
	12,3
	5,5
	3,4
	7,5
	1,4

	Черкаська  
	17,2
	8,3
	2,8
	11,0
	2,8

	Чернівецька
	17,0
	9,4
	5,7
	11,3
	-

	Чернігівська  
	12,4
	6,2
	3,5
	8,8
	1,8

	міста 

Київ
	15,7
	8,7
	2,8
	12,7
	4,2

	Севастополь
	…
	…
	…
	…
	…


Додаток Ж
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Концептуальна модель публічного управління інноваційним розвитком регіонів

Додаток К
Імперативи вдосконалення інституційного середовища інноваційної системи

	Виявлені проблеми 
	Можливі шляхи вирішення

	1
	2

	1. Інститут наукових досліджень:

	Дуже низька питома вага прикладних і корпоративних досліджень, збільшення середнього віку вчених, низький рівень співпраці бізнесу і науки, недостатнє державне фінансування і зі сторони приватного бізнесу.
	- реформування системи оподаткування для стимулювання корпоративних і прикладних досліджень, зростання кооперації бізнесу і науки;

- підвищення престижності наукової сфери для залучення молодих фахівців в науку;

- формування системи наукового консалтингу для допомоги МСП і залучення їх до інноваційної діяльності.

	2. Інститут мотивації інноваційної діяльності:

	Пільги носять локальний характер, тому що надається переважно організаціям-резидентам вільних економічних зон.
	- вдосконалення податкової політики на основі диференційованого підходу до податкового стимулювання інноваційної діяльності: введення різноманітних податкових режимів і пільг з урахуванням особливостей інноваційної діяльності в тій чи іншій сфері.

	3. Інститути підтримки інноваційних ідей:

	Нерівномірний розподіл об'єктів інноваційної інфраструктури за регіонами країни, неоднорідний інноваційний розвиток регіонів України та суттєві відмінності в рівні їх інноваційної активності.
	- створення мережі об'єктів інноваційної інфраструктури регіонів в залежності від спеціалізації та рівня розвитку кожного;

- стимулювання розвитку МСП, спрямованого на виконання нетехнологічних інновацій, які є менш витратними, що дозволить активізувати сектор МСП в цілому.

	5. Інститут трансферу інновацій:

	Низький рівень об'єктів збутової інфраструктури, що пов'язано з нерозвиненістю системи збуту в цілому. Значне перевищення попиту над пропозицією на ринку інновацій, диференціація обсягів пропозиції за регіонами. Низька доступність нових технологій для МСП.
	- розвиток збутової інфраструктури за допомогою рівномірного створення її об'єктів за регіонами паралельно з розвитком інститутів підтримки інноваційних ідей, що дозволить сформувати мережу між об'єктами цих інститутів;

- створення Біржі інноваційних технологій;

- впровадити систему компенсаційних виплат для МСП, які купують інноваційні виробничі технології, або надавати безвідсоткові кредити.

	Продовження додатку К

	1
	2

	6. Інститут кадрового забезпечення:

	Низький рівень інтеграції з наукою, хоча практика показує, що саме результати прикладних досліджень університетів, стають об'єктами ринку інтелектуального капіталу. Диспропорції в підготовці певних груп фахівців, що викликано нерозвиненістю співробітництва підприємств з інститутами освіти.
	- продовження формування системи безперервної освіти як єдиного освітнього комплексу «школа - середня професійна освіта - ВНЗ - підвищення кваліфікації»;

- підвищити престиж спеціальностей, які забезпечать відтворення людського та інтелектуального капіталу, науково-технічного потенціалу країни;

- реформування інституту навчально-виробничої практики та стажування молодих фахівців;

- розвиток при наукових установах системи лізингу наукових кадрів та кадрового консалтингу для МСП;

- впровадження податкових компенсацій за витратами на вирішення кадрових питань

	7. Нормативно-правовий інститут:

	Процес здійснення інноваційної діяльності ускладнюється тим, що більшість правових норм, що регулюють процес інноваційного виробництва, закріплені в різних нормативно-правових актах.
	- створення інтерактивної електронної системи правової підтримки в сфері законодавства, що регулює інноваційну діяльність. При цьому дана система повинна включити правову базу як з регулювання інноваційної діяльності, так і законодавство за функціональними сферами (кадрове, фінансування, інформаційне та ін. забезпечення), тобто весь комплекс нормативно-правових актів, прямо або опосередковано впливають на інноваційні процеси в Україні.

	8. Інститут інформаційного та програмного забезпечення:

	Істотно ускладнює пошук інформації, необхідної для проведення порівняльного аналізу, недостатність за широтою охоплення статистичного моніторингу та несвоєчасність обробки даних, які характеризують стан інноваційної системи, відсутність послідовної системи моніторингу зарубіжного досвіду.
	- створення підрозділу моніторингу вітчизняного та зарубіжного інноваційного розвитку, забезпечення його оперативного зв'язку з відповідними об'єктами інфраструктури національної інноваційної системи;

- впровадження системи електронних звітів та обробки інформації, що дозволяє скоротити терміни збору і обробки даних, підвищити оперативність прийнятих рішень в інноваційній сфері.
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Підсистема розвитку підприємницької культури та ініціативи





Підсистема розвитку підприємництва в цілому, так і у виробничій сфері





Підсистема вдосконалення і розвитку системи підтримки підприємництва





Підсистема стимулювання інноваційної активності суб’єктів підприємництва





Підсистема оцінки результатів щодо розвитку підприємництва та його інноваційної активності





Система оцінки ефективності інноваційного розвитку





Цей напрямок включає в себе цілий ряд реформ за окремими сферами регулювання (зокрема, інноваційний бізнес, ефективна наука тощо), і проявляє посилення взаємодії держави з громадянським суспільством, приватним бізнесом. Створення ефективної системи зворотного зв'язку, яка дозволяє державі корегувати політику, що проводиться на основі інформації про її результативність, отриманої від населення, інститутів громадянського суспільства.





Підвищення транспарентності держави





Підвищення «інноваційності» держави





Створення в системі публічного управління необхідних стимулів та механізмів, які дозволяють підвищити відсоток придбаваємої інноваційної продукції ( направлення в рамках якого будуть реалізовані заходи щодо вдосконалення на основі використовуваних сучасних технологій публічного управління





Взаємодія:





Органи влади





Суспільство





Бізнес





Визначення перспективних напрямів інноваційного розвитку регіонів (наприклад, з використанням методики Форсайта)





Держава





Промисловий сектор





Форми ДДП





Співфінансування інноваційного проекту





Розміщення замовлення на наукове дослідження





Наука (університети, НДІ)





Результати НДДКР (патент, методика, промисловий зразок)





Передача прав на НДДКР (продаж ліцензії з наданням виключного або невиключного права тощо)





Законодавча база, розвиток інфраструктури тощо





Комерціалізація НДДКР





Грошові кошти, які направляються на формування (поповнення) цільового капіталу





Держава








Ендаумент


Державного інноваційного фонду








Приватний підприємницький сектор





Реалізація державних програм та забезпечення національної безпеки





Грошові кошти (    ), направлені на депозити








Приватний підприємницький сектор





Гарантії та поручительство при оформленні кредитів на здійснення інноваційної діяльності, придбання інноваційної продукції





Відсотки за депозитами на рівні середньо ринкової доходності з урахуванням ставки рефінансування Нацбанку





Забезпечення процесу імпортозаміщення на базі національних інновацій за пріоритетними напрямами





Розвиток виробничого сектору





Національна безпека





Продовольча безпека





Додаток В





Внутрішнє середовище





Інформаційно-аналітична зона





Інноваційний розвиток регіону - Об'єкт управління





Виробнича 


зона 





Ринок  





Фінансовий сектор





Наукова 


зона





Інноваційне середовище 





- захист інтелектуальної власності;


- правове забезпечення





Інноваційно-контактний центр





Технопаркова зона





УАН





ВНЗ





НДІ





Винахідники





Установи, які здійснюють інтеграцію науки і виробництва





Банки





Страхові


компанії





Кредитно-фінансові установи





Інноваційно-активні підприємства, які здійснюють маркетингові дослідження і виробництво інновацій





Суб'єкт управління - Уповноважені органи влади щодо управління інноваційним розвитком, Уряд країни





Інформація про стан інноваційного розвитку регіону





Зворотній звʼязок








Регулюючий


вплив








Модель управління інноваційнім розвитку регіону





Комерціалізація





Інноваційна продукція





Підтримка інновацій





                                                    Потреба регіону в інновація.


                                               Соціально-економічний стан регіону


                                      Фактори інноваційної привабливості та потенціалу


Зростання економіки                                                                                                                       Залучення


         регіону                                                                                                                             інвесторів


               Організація публічного управління інноваційним розвитком









































































































































Інституціональні умови





Об’єктивні економічні закони





Закони управління, підходи менеджменту





принцип спільного досягнення значущих публічних цілей





принцип стратегічної відповідності





принцип інформаційної відкритості





принцип формування інституційних умов





принцип конвергенції інститутів










































































  І н н о в а ц і й н і   с т р а т е г і ї 





Інноваційне середовище





Прямих учасників





Постачальник





Споживач





Посередник





Держава





Інфраструктура





Непрямих учасників









































         Інститути узгодження інтересів





Формування стратегічної відповідності





Пошук синергії





Інститути розвитку





Організація взаємодії





Інформаційна підтримка





























Елементи інструментарію теорії та практики публічного управління інноваційним розвитком





Методи управління





Функції





Об’єкти 





Обмеження





Основні показники





Інформаційно-комунікаційні технології





Організаційно-документальне забезпечення





Суб’єкти 








Задачі





Форми





Соціально-економічний розвиток регіону





Додаток З





Організаційна структура адміністративного апарату щодо державного управління інноваційним розвитком регіонів України 





Розробка державної політики і стратегії в сфері інноваційного розвитку та малого і середнього підприєм-ництва (МСП)





Комісія з питань підтримки МСП





Рада з модернізації та інноваційного розвитку





Президент України





Прем’єр-міністр





Уряд України





Рада з конкурентоспроможності та підприємництву





Комісія з питань інноваційного розвитку, конкуренції та підприємництва





Оцінка ефективності та внутрішній контроль реалізації програм підтримки МСП





Моніторинг, оцінка ефективності, внутрішній контроль реалізації програм щодо інноваційного розвитку, підтримки конкуренції та МСП





Міністерство інноваційного розвитку та підприємництва





Департамент розвитку МСП





Розробка, координація, реалізація програм підтримки МСП на всіх територіальних рівнях країни





Комітети щодо: розвитку ініціативи та підприємницької культури; розвитку МСП виробничого характеру; розвитку та вдосконаленню системи підтримки МСП; стимулювання інноваційної активності МСП; оцінка результатів інноваційної діяльності МСП.





Департамент розвитку інноваційної економіки





Розробка, координація, реалізація програм розвитку інноваційного сектору економіки на всіх територіальних рівнях країни





Координаційний центр





Комітети щодо розвитку інститутів:  наукових досліджень; мотивації інноваційної діяльності; підтримки інноваційних ідей; венчурного фінансування; трансферу та комерціалізації інновацій; кадрового забезпечення; інформаційного та програмного забезпечення; нормативно-правового інституту.
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