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 Актуальність теми дослідження. З перших років незалежності, політико-

правова система України характеризувалася високою динамікою змін. Не був 

виключенням і інститут виборів. Обравши демократичний шлях розвитку, наша 

держава тривалий час реформувала власну виборчу систему, у пошуку 

оптимального співвідношення між мажоритарною та пропорційною виборчими 

системами, президентсько-парламентською та парламентсько-президентською 

формами правління змішаної республіки.  

 Вкрай вагоме значення, навіть у мирний період часу, посідало питання 

безпеки виборчого процесу. Численні політичні скандали, загибель ряду 

українських політиків у кінці 1990-х та на початку 2000-х років, свідчили про 

наявність проблем у цій галузі. Але всі ці проблеми суттєво загострилися після 

порушення територіальної цілісності нашої держави у 2014 році та 

повномасштабного вторгнення у 2022 році. 

 Зазначене обумовлює актуальність дослідження проблематики реалізації 

безпеки виборчого процесу в Україні та відповідно – механізму державного 

управління цією безпекою. А відтак, дослідження Петра Миколайовича Кузика, 

у якому він намагається не лише комплексно розглянути проблематику, але й 



2 
 

сформувати дієвий інструментарій посилення безпекового середовища 

виборчого процесу, становить надзвичайний інтерес як науки державного 

управління, так і практики діяльності безпекових органів України. 

 Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження на тему «Удосконалення механізмів державного 

управління безпекою виборчого процесу в Україні» виконано відповідно до 

наукової теми науково-дослідної роботи ПрАТ «Вищий навчальний заклад 

«Міжрегіональна Академія управління персоналом» «Розвиток публічного 

управління та адміністрування в умовах системних галузевих реформ: соціальні, 

економічні, безпекові та культурні аспекти» (номер державної реєстрації 

0119U100491).  

 Тема дисертаційної роботи та обґрунтування її актуальності, обумовили 

мету дослідження, що полягає у обґрунтуванні шляхів удосконалення механізмів 

державного управління безпекою виборчого процесу на основі теоретико-

практичних досліджень. 

 Здобувачем були поставлені наступні завдання: провести аналіз 

теоретичного підґрунтя державного управління виборчим процесом в Україні;  

розкрити сутність поняття «безпека виборів» як складової національної безпеки 

України в науково-теоретичних підходах; проаналізувати зарубіжний досвід 

управління організацією виборчого процесу; визначити наукові концепти 

функціонування моделей державного управління безпекою виборчого процесу; 

висвітлити нормативно-правове забезпечення функціонування правового 

механізму державного управління безпекою виборів в Україні; здійснити 

удосконалення програмно-цільового механізму державного управління 

безпекою виборчого процесу; удосконалити організаційно-функціональний 

механізм державного управління безпекою виборчого процесу; з’ясувати 

державне управління безпекою виборів в контексті виборчих технологій; 

розробити інтегративний механізм державного управління безпекою виборчого 
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процесу на основі довіри.  Усі завдання виконані комплексно та на 

належному рівні, що дозволило авторці сформувати низку нових 

концептуальних наукових положень та висновків (с. 237 - 240). 

 Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації. Для досягнення визначеної мети 

та завдань дисертаційного дослідження автором застосовано широкий спектр 

наукових методів пізнання об’єктивної дійсності.  

Дисертаційне дослідження виконано на основі використання  сучасних 

концепцій управління, системно-синергетичного підходу як загальнотеоретичної 

парадигми дослідження, програмно-цільової методології; атрибутивного 

наукового підходу, підходу моделей діалогу в контексті взаємодії між владою і 

громадянами; методичного трьохкомпонентного підходу до поняття «довіра», 

загальнонаукових та спеціальних методів досліджень, що сприяло забезпеченню 

достовірності та об’єктивності отриманих нових знань. 

Теоретичним підґрунтям проведеного дослідження стали: концепція 

«політичних мереж»; концепція форсайту безпеки в контексті безпекознавства, 

права та державного управління; концептуальне моделювання «нового 

державного менеджменту»; концепція «governance» (врядування); концепція 

інформаційної безпеки України; концептуальні (ліберальна, аксіологічна, 

саморегуляційна,  синергетична) парадигми управління; концепція суспільства 

«піщаного годинника» Р. Роуз.  

Для вирішення поставлених завдань в роботі використано сукупність 

методів наукового пізнання, зокрема метод теоретичного аналізу – 

застосовувався для з’ясування теоретико-концептуальних та науково-прикладних 

засад, проблематики державного управління виборчим процесом, організації та 

забезпечення безпеки виборів (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 2.1), сутності та 

особливостей виборчих технологій, етапів алгоритму управління виборчим 

процесом (підрозділ 3.2); метод формально-догматичного аналізу та метод 
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підведення під поняття – використовувався для аналізу змісту досліджуваних 

ключових понять, категорій з виборчої і безпекової тематики та формулювання 

авторського їх розуміння (підрозділи 1.1, 1.2, 2.2), для визначення складових 

інтегративного механізму державного управління безпекою виборчого процесу 

на підставі довіри (підрозділ 3.3); метод системного аналізу - забезпечив 

з’ясування принципів організації управління виборчим процесом, переваг та 

недоліків е-голосування (підрозділ 1.3), узагальнення підходів щодо розуміння 

поняття «довіра до влади» (підрозділ 3.3); системно-структурний метод - 

дозволив виокремити складові е-демократії (підрозділ 1.3), виявити складові 

програмно-цільового механізму державного управління безпекою виборчого 

процесу (підрозділ 2.3), визначити складові організаційно-функціонального 

механізму державного управління безпекою виборчого процесу на основі 

атрибутивного підходу (підрозділ 3.1);  системно-функціональний метод - 

дозволив виявити основні функції органів адміністрування виборів в країнах ЕС, 

в Україні в межах та у спосіб, втанолений Конституцією України, Виборчим 

кодексом, Законом України «Про Центральну вборчу комісію» (підрозділ 3.1); 

метод класифікації (типології) – дав змогу  виокремити види національної 

безпеки, інформаційних загроз національній безпеці (підрозділ 1.2), види 

моделей державного управління на основі концептуальних парадигм, основних 

моделей адміністрування виборів як елемента системи державного управління 

(підрозділ 2.1), види інформаційних впливів під час виборчого процесу 

(підрозділ 3.2); нормативно-догматичний метод – був використаний для 

дослідження виборчого законодавства України (підрозділ 2.2). 

Застосування методу моделювання надало змогу удосконалити сучасне 

розуміння моделі організації адміністрування виборів та розробити безпекову 

модель організації адміністрування виборів на основі атрибутивного наукового 

підходу (підрозділ 2.1). 
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 Змістовне наповнення дисертаційної роботи відповідає визначеним у 

вступі об’єкту, предмету, меті та завданням дослідження. У представленому 

дисертаційному дослідженні дисертантові вдалося сформулювати наукові 

висновки та практичні пропозиції, які відповідають критерію новизни та 

вирішують поставлені завдання та окреслену наукову проблематику. У зв’язку з 

цим, можна зробити висновок, що поставлена мета була досягнута. 

 Перший розділ дисертаційного дослідження «Теоретичні засади 

державного управління безпекою виборчого процесу», складається з трьох 

підрозділів та включає в себе: аналіз теоретичного підґрунтя державного 

управління виборчим процесом в Україні; дослідження безпеки виборів, як 

складової національної безпеки України в науково-теоретичних підходах 

вітчизняних та іноземних дослідників; узагальнення закордонного досвіду 

управління організацією виборчого процесу. 

 У другому розділі «Функціонування механізмів державного управління 

безпекою виборчого процесу», що складається з трьох підрозділів, автором 

окреслено наукові концепти функціонування моделей державного управління 

безпекою виборчого процесу; досліджено нормативно-правове забезпечення 

функціонування правового механізму державного управління безпекою виборів 

в Україні; проаналізовано програмно-цільовий механізм державного управління 

безпекою виборчого процесу. 

 Третій розділ «Удосконалення механізмів державного управління 

безпекою виборів», також складається з трьох підрозділів, у межах яких 

аналізуються напрями удосконалення організаційно-функціонального механізму 

державного управління безпекою виборчого процесу; досліджуються 

перспективи державного управління безпекою виборів в контексті виборчих 

технологій; деталізується та обґрунтовується пропонований автором 

інтегративний механізм державного управління безпекою виборчого процесу на 

основі довіри.  
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 Достовірність та наукова новизна одержаних результатів. 

Запропоновані дисертантом наукові висновки та практичні пропозиції є новими, 

достовірними та обґрунтованими на належному рівні. Наукова новизна 

одержаних Кузиком Петром Миколайовичем результатів обумовлюється тим, 

що дисертаційна робота є одним із перших в Україні комплексних досліджень, 

присвячених вирішенню актуального науково-прикладного завдання на основі 

теоретичних, методологічних і практичних досліджень державного управління 

безпекою виборчого процесу та  розробки наукових висновків і рекомендацій для 

удосконалення його механізмів в практиці державного управління в Україні. 

 До вагомих наукових результатів дисертації можна віднести такі:  

1) авторський підхід, відповідно до якого безпека виборчого процесу, в 

контексті державного управління, є утворюючою складових національної 

безпеки, зокрема інформаційної безпеки та кібербезпеки в умовах традиційного, 

змішаного і е-голосування та являють собою стан захищеності життєво важливих 

інтересів людини і громадянина, суспільства та держави;  

2) розробка поетапного алгоритму державного управління безпекою 

виборчого процесу в контексті виборчих технологій, який включає наступні 

етапи: організаційний етап - визначення повноважень ЗМІ під час виборчого 

процесу, методів державного регулювання інформаційних процесів, створення 

спеціальних структур для забезпечення безпеки виборців; діагностичний етап - 

аналіз передвиборчої ситуації та поведінки політичних противників; етап 

розробки -  створення стратегії виборчої компанії, вибір виборчих технологій, 

методів та прийомів забезпечення безпеки виборчого процесу; координаційний 

етап - визначення та погодження цілей, основних напрямів дій, способів 

досягнення, підготовка плану дій із зазначенням очікуваних результатів безпеки 

виборів; практичний етап - реалізація та виконання спільного плану дій; 

експертний етап - проведення та аналіз моніторингу ефективності безпеки 
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виборців; етап коригування цілей, завдань, способів досягнення безпеки 

виборчого процесу;  

3) розробка інтегративного механізму державного управління безпекою 

виборчого процесу на підставі «довіри», як суспільно-політичного феномену. 

Його складовими визначено такі: теоретико-методологічні засади «довіри» до 

інституту публічної влади; механізми державного управління безпекою 

виборчого процесу: програмно-цільовий механізм державного управління, 

правовий механізм державного управління, організаційно-функціональний 

механізм державного управління, механізм державного управління безпекою 

виборчого процесу в контексті виборчих технологій; позитивний ефект синергії.  

Результатам дисертаційного дослідження притаманний належний рівень 

наукової новизни. Положення з різним ступенем наукової новизни містяться в 

усіх трьох розділах дисертаційної роботи. 

 Повнота викладення у публікаціях наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації. Основні теоретичні положення та 

висновки дисертаційного дослідження Кузика Петра Миколайовича достатньою 

мірою висвітлені у 9-ти наукових працях, з яких: 5 статей у наукових фахових 

виданнях України, 1 статті у міжнародному науковому виданні, 3 тезах 

доповідей на науково-практичних конференціях. 

 Відповідність дисертації встановленим вимогам. Дисертація Кузика 

Петра Миколайовича відповідає вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої 

освіти ступеня доктора філософії та доктора наук у закладах вищої освіти 

(наукових установах), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 

23 березня 2016 р. № 261, та вимогам Порядку присудження ступеня доктора 

філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу 

вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора філософії, 

затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 44. 

Оформлення дисертації відповідає вимогам оформлення дисертацій, 
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затвердженим наказом Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 р. 

№ 40.  

 Порушень академічної доброчесності в дисертації та наукових працях, в 

яких представлено результати дисертації, не виявлено.  

 Аналіз дискусійних положень та основні зауваження. Позитивно 

оцінюючи актуальність, обґрунтованість, достовірність, наукову новизну, 

наукове та практичне значення проведеного Кузиком Петром Миколайовичем 

дисертаційного дослідження, слід звернути увагу на дискусійні моменти і 

висловити зауваження щодо окремих положень роботи:  

1. Ряд ключових пропозицій, що містяться в роботі, пов’язані з поняттям 

«довіра», у тому числі «довірою до влади» яке, за свідченням автора є «складним 

та багатоаспектним феноменом, який виражає ставлення соціальних груп чи 

окремих осіб до представника державної влади та його діяльності». Аналізуючи 

природу згаданого поняття, автор зазначає, що це ставлення «формується на 

основі переконання в правильності, етичності та логічності його дій, які мають 

соціально-психологічні, емоційні та раціональні аспекти, охоплюючи оцінку про 

особисті якості службовця» (с. 215 дисертації). Хотілось би почути деталізовану 

думку автора щодо ролі особистих якостей службовців у пропонованому ним 

«інтегративному механізмі державного управління безпекою виборчого процесу 

на основі довіри». 

2. У автора є цікаві й корисні пропозиції по тексту дисертації, щодо 

удосконалення правового регулювання безпеки виборчого процесу. На 

переконання офіційного опонента, їх варто би було не лише виокремити у 

висновках, але й спрямувати до суб’єктів законотворчої ініціативи.  

3. По тексту роботи трапляється неоднозначне тлумачення окремих понять. 

В окремих випадках мають місце машинописні помилки, але в інших, ймовірно, 

йдеться про різні підходи до тлумачення. Так, зокрема, на сторінках 177-179 

дисертації (рис. 3.1.1), автор дещо зміщує поняття, ототожнюючи органи 
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державної влади та органи адміністрування виборів (ОАВ). З тексту роботи не 

зрозуміло, чи можна вважати ці поняття тотожними, чи одне з них є ширшою 

категорією і включає в себе інше? Даний момент доречно було б пояснити в ході 

публічного захисту. 

4. У межах третього розділу роботи, ведучи мову про соціальне 

планування, автор зазначає, що «Цей процес передбачає систематичне та 

цілеспрямоване втручання у соціальний об’єкт із застосуванням конкретних 

методів для досягнення бажаних змін у визначені терміни. Основні принципи, 

якими керується соціальне планування, включають поступовість змін, 

достатність ресурсів, комплексний підхід, злагодженість дій, врахування 

інтересів різних суб’єктів, а також систематичність у підходах» (с. 196 

дисертації). У даному контексті й далі по тексту роботи, не зовсім зрозуміло, 

яким чином, на переконання здобувача, співвідноситься пріоритетність положень 

«досягнення бажаних змін у визначені терміни», «поступовість змін» та 

«врахування інтересів різних суб’єктів»? 

5. Недостатньо уваги в роботі присвячено проблемі такого негативного 

соціального феномену як корупція та суміжні їй явища (такі як неврегульований 

лобізм, політичні маніпуляції, вплив олігархів на політичні процеси). Хотілось 

би почути думку автора щодо способів протидії впливу цих явищ на безпеку 

виборчого процесу в нашій державі  у майбутньому та щодо дієвості таких 

способів. 

 Водночас, висловлені зауваження не стосуються концептуальних положень 

дисертації, а тому не впливають на загальну позитивну оцінку роботи, і 

спрямовані на уточнення пропозицій автора і розкриття дискусійних питань.  

       Представлена дисертація є ґрунтовним науковим дослідженням, оскільки у 

ній на досить високому науковому рівні вирішено важливі проблеми науки 

державного управління з питань, пов’язаних із забезпеченням безпеки виборчого 

процесу, а отже, є підстави для однозначного висновку: дисертаційне 
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дослідження Кузика Петра Миколайовича на тему: «Механізми державного 

управління безпекою виборчого процесу в Україні», поданого на здобуття 

ступеня доктора філософії з галузі знань 28 «Публічне управління та 

адміністрування» за спеціальністю 281 «Публічне управління та 

адміністрування» відповідає вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої 

освіти ступеня доктора філософії та доктора наук у закладах вищої освіти 

(наукових установах), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України 

від 23 березня 2016 р. № 261, пп. 6, 7, 8 Порядку присудження ступеня доктора 

філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу 

вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора філософії, 

затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 

44. Відповідно, Кузик Петро Миколайович, на підставі публічного захисту 

заслуговує на присудження ступеня доктора філософії за спеціальністю 281 

«Публічне управління та адміністрування». 
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