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Актуальність теми дисертації, її зв’язок  з науковими програмами, 

планами, темами 

Діджиталізація господарських правовідносин вимагає від їх учасників 

дотримання правового режиму документального оформлення здійснення 

юридично значущих дій значна частина доказів створюється та існує виключно 

в електронній формі без перетворення або паперові носії або інші форми 

відображення інформації.  

Запровадження новими редакціями процесуальних кодексів такої категорії 

як електронні докази дозволило по-новому поглянути на їх місце у системі 

засобів доказування. Звісно, що електронні докази існували і до їх унормування 

в процесуальному законодавстві, однак вони розглядалися крізь призму 

властивостей речових та письмових доказів. Проблематика дослідження 

електронних доказів полягає в тому, що вони не можуть бути сприйнятті 

безпосередньо людиною, а завжди вимагають технічного та/або програмного 

забезпечення.  

Як вітчизняному так і закордонному досвіду притаманний пошук підходів 

щодо оцінки дослідження доказів. Неможливість прямого сприйняття суб’єктом 

доказування електронного доказу завжди залишає «сірі плями» у його пізнанні. 

Не розуміючись на технологічних аспектах створення зберігання та відтворення 

доказів поза увагою суб’єктів доказування та суду може залишитися значуща 

для розгляду конкретної справи інформації. 



Тематика дослідження узгоджується із Планом наукових досліджень 

ПрАТ «ВНЗ «Міжрегіональна Академія управління персоналом» за темою: 

«Теоретико-методологічні засади становлення української державності і 

соціальна практика: політичні, юридичні, економічні та психологічні проблеми» 

на 2016–2020 рр. (номер державної реєстрації: 0113 U007698). 

 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації, їх вірогідність 

В наданій до спеціалізованої вченої ради дисертації повно та послідовно 

прослідковується утвердження електронного доказу як одного із основних 

засобів доказування, авторкою розглянуто та основні наукові праці з предмету 

дослідження. Джерельну базу роботи склали законодавчі  акти, нормі 

міжнародні нормативно-правові акти. Слід звернути увагу і на використання 

дисертанткою судової практики, яка ілюструє різноманітність підходів до 

дослідження електронних доказів судами України. В цьому плані є цілком 

обґрунтованим дослідження практики судів першої та апеляційної інстанцій, 

адже саме ці ланки беруть на себе функцію встановлення фактів на основі 

дослідження доказів, тоді як для суду касаційної інстанції зазвичай 

непритаманне виконання функції переоцінки доказів. 

 

Достовірність та наукова новизна одержаних результатів,  повнота їх 

викладу в опублікованих працях 

У якості основних нових наукових результатів дисертант авторського 

визначення електронного доказу та їхньої класифікації дисертанткою 

заявляється формування авторського визначення електронного доказу та їхньої 

класифікації. Слід критично поставитися до віднесення таких результатів 

дослідження як таких що сформульовані вперше, оскільки формалізація 

авторського підходу не є новим знанням, а вдосконаленням напрацювань 

дослідників, на праці яких в тому числі, в своїй роботі посилається дисертантка.  

Однак крім цього в роботі можна віднайти інші положення, які можна 

охарактеризувати як такі, що сформульовані вперше.  

В результаті проведеного дослідження удосконалено: 

- визначення електронного документа як документа, зміст якого повністю 

і точно відображає підтверджені операції, діяльність або факти, створений в 

електронному середовищі з певною метою та характеризується автентичністю, 

достовірністю, цілісністю, придатністю до використання у будь-який момент 

часу; 

- перелік засобів доказування та класифікація електонних доказів; 

дістало подальший розвиток: 

- розробка класифікатору електронних доказів та уточнення алгоритму 

фіксації (збирання) зазначених доказів; 



- вирішення проблеми врегулювання питання щодо визначення 

електронних доказів; 

- система принципів оцінки електронних доказів, зокрема, запропоновано 

принцип недискримінації електронних доказів при дослідженні електронних 

доказів.  

Результати дисертаційної роботи та її основні ідеї викладено в 14 

наукових статтях, апробацію результатів дисертаційного дослідження здійснено 

на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях.  

Результати наукового дослідження, які виносяться на захист, отримані 

автором особисто, повною мірою відображені в опублікованих працях.   

 

Практичне значення і впровадження одержаних  результатів 

дослідження 

Отримані результати дослідження можуть бути використані у 

навчальному процесі – при підготовці навчальних посібників і методичних 

рекомендацій, а також при викладенні курсів «Господарське право України», 

«Господарський процес», що підтверджується довідками  про впровадження 

результатів дисертаційного дослідження у навчальному процесі ПВНЗ 

«Економіко-правового технікуму при МАУП та ННІ права імені князя 

Володимира Великого МАУП. Оскільки електронні докази як засіб доказування 

використовується не тільки в господарському судочинстві результати 

дослідження можуть бути використані при викладанні інших. Оскільки 

електронні докази як засіб доказування використовується не тільки в 

господарському судочинстві результати дослідження можуть бути використані 

при викладанні інших навчальних дисциплін, як процесуальних, так і 

матеріальних : цивільний процес, цивільне право, кримінальний процес тощо. 

Положення дисертації Є послідовним продовженням попередніх наукових 

вишукувань та є підґрунтям для подальших наукових досліджень проблем 

використання учасниками судових проваджень електронних доказів та їх оцінки 

судом. 

Надані авторкою дисертаційного дослідження акти впровадження його 

результатів у діяльність судових органів адвокатських бюро та об’єднань, 

діяльність арбітражних керуючих та юридичних осіб приватного права, свідчить 

про практичну значущість результатів. 

 

Оцінка ідентичності анотації та основних положень дисертації 

Аналіз змісту анотації та основних положень тексту дисертаційної роботи 

Найченко А.М. засвідчує їхню відповідність щодо формулювання мети, об’єкта, 

предмета, завдань, положень новизни, загальних висновків дослідження. 

Загалом зміст анотації стисло, однак у повному обсязі відтворює інформацію 

про методологію дослідження, способи аргументації положень, основні ідеї 



тексту дисертації. Анотація не містить інформації, яка була б відсутньою в 

дисертації. Дисертація та оприлюднена анотація оформлені відповідно до вимог 

чинного законодавства України.   

 

Оцінка змісту дисертації 

Структурно дисертація складається із анотацій українською та 

англійською мовами, вступу, переліку умовних скорочень, трьох розділів, які 

містять девʼять підрозділів, висновків, переліку використаних джерел (273 

найменувань) і додатків, що дозволило повною мірою розкрити проблематику 

наукового дослідження. 

У першому розділі «Загальна характеристика електронних доказів у 

господарському судочинстві» досліджується хоч і нетривалий, однак доволі 

показовий процес становлення нової категорії електронних доказів – від їх 

сприйняття судовою практикою до унормування на рівні процесуального 

законодавства. 

У другому розділі «Види електронних засобів доказування в 

господарському процесі» розглядаються конкретні типи електронних доказів: 

електронні документи, електронні фотографії, зображення, веб-сторінки, 

текстові та інші повідомлення тощо.  

У третьому розділі «Прикладні аспекти використання електронних засобів 

доказування в господарському процесі» досліджуються процесуальні правила 

збирання, вилучення, дослідження та оцінки електронних доказів. 

Наголошується на дотриманні судам принципу недискримінації при 

дослідженні електронних доказів. 

 

Відповідність дисертації встановленим вимогам 

Дисертація Найченко А.М. на тему «Електронні докази в господарському 

процесі» за рівнем наукової новизни, змістом, логікою викладеного матеріалу, 

узагальненнями, висновками та пропозиціями є завершеним науковим 

дослідженням та відповідає спеціальності 081 – «Право».  

Робота написана державною (офіційною) мовою із дотриманням 

наукового стилю та використанням у дослідженні спеціальної юридичної 

термінології. За своєю структурою та оформленням дисертація відповідає 

встановленим вимогам. Виклад матеріалу загалом подається обґрунтовано, 

розділи дисертації логічно пов’язані між собою. Вказане свідчить про 

оволодіння дисертанткою методологією наукової діяльності, здатність до 

глибокого аналізу складних правових явищ та можливість продукування нових 

доктринальних положень. Рівень абстрагування свідчить про спрямування 

результатів дослідження на вирішення проблемних питань, притаманних 

предмету дослідження, однак практична складова не була упущена, що дозволяє 



використовувати напрацювання авторки у законопроектній роботі, в ході 

судового розгляду справ, повʼязаних із використанням електронних доказів. 

Таким чином, тема дослідження, його мета, предмет і об’єкт, перелік 

поставлених та вирішених завдань, положення наукової новизни, запропоновані 

авторкою загальні висновки та рівень апробації результатів дослідження 

відповідають чинним нормативним вимогам щодо наукових робіт такого рівня. 

 

Дискусійні положення та зауваження щодо змісту дисертації 

Позитивно оцінюючи отримані Найченко А.М. результати виконаного 

дослідження, підкреслюючи їх наукову та практичну цінність, водночас слід 

вказати на такі недоліки та зауваження: 

1) у положеннях, що визначаються авторкою як основні результати 

дослідження, та у п. 3.2. «Шляхи вирішення спірних питань, що виникають у 

суді під час використання електронних доказів» зроблено пропозицію щодо 

залучення спеціаліста (фахівця) для надання технічної допомоги суду при 

дослідженні електронних доказів. Вказана пропозиція є доволі дискусійною з 

декількох причин. По-перше, запропоновані зміни до ч. 2 ст. 73 ГПК України 

вказують на можливість залучення спеціаліста (фахівця), однак інших 

законодавчих пропозицій щодо визначення правового статусу фахівця у 

господарському судочинстві – робота не містить, що ставить під сумнів 

процесуальну правосуб’єктність такої особи, адже така пропозиція обов’язково 

має супроводжуватися й обґрунтуванням запровадження нового типу іншого 

учасника справи – фахівця, його прав та обовʼязків, вимог, що висуваються до 

фахівця, відмінності процесуального статусу фахівця та спеціаліста. По-друге, 

віднесення пояснень спеціаліста (фахівця) до засобів доказування спотворює 

роль спеціаліста як субʼєкта, що сприяє здійсненню правосуддя, та вимагає 

додаткового відмежування його пояснень від показань свідка чи висновку 

судового експерта; 

2) неабияке значення в процесі доказування має подання до суду доказів, 

зокрема, і доказів в електронній формі. Авторкою цілком справедливо 

звертається увага на проблематику електронних доказів, які з метою подання до 

суду перетворюються учасником справи у придатну для сприйняття форму: 

здебільшого – в друковану форму, коли електронний доказ подається в 

паперовій копії, рідше – створюється електронна копія електронного доказу, 

коли електронний обʼєкт одного формату конвертується в інший формат. Розділ 

3.2. «Шляхи вирішення спірних питань, що виникають у суді під час 

використання електронних доказів» присвячений питанню подання електронних 

доказів (авторка наголошує, що деякі електронні докази мають подаватися в 

оригіналі та виключно в електронному вигляді, а лише в деяких випадках такі 

докази можуть бути перетворені в форму, придатну для сприйняття). Однак 

поза увагою дослідниці залишаються практичні проблеми, повʼязані із 



поданням таких доказів до суду, зокрема, через модуль «Електронний суд», 

який на користувацькому рівні дозволяє прикріплювати файли лише у форматі 

doc; xls; rtf; jpg; jpeg; pdf, чим унеможливлює ані вимогу закону щодо 

засвідчення електронним підписом електронного доказу, ані пропозицію 

авторки щодо подання виключно оригіналів електронного доказу; 

3) видається надміру обтяжливим як для учасників господарських 

правовідносин, так в подальшому і для учасників справи та суду, розуміння 

електронного доказу як такого, що має обов'язковим реквізитом містити 

електронний підпис (Розділ 2 дисертаційного дослідження). Авторкою 

пропонується (хоч із посиланням на норми законодавства та судову практику) 

підписання електронних документів, графічних зображень та планів. Такий 

категоричний підхід до допустимості та достовірності доказу не враховує, що 

створення певного цифрового документа не завжди вимагає його підписання 

для забезпечення цілісності чи підтвердження авторства – домовленістю сторін, 

звичаями ділового обороту можуть бути встановлені інші форми поводження з 

електронним документом: як від повної відсутності додаткових цифрових 

реквізитів, так і депонування у цифровому середовищі, яке забезпечує цілісність 

документа (технології «блокчейн» тощо). 

Разом з тим, окреслені зауваження та рекомендації носять переважно 

дискусійний характер і не знижують загалом належного теоретико-

методологічного рівня представленої дисертаційної роботи. Необхідні 

пояснення та уточнення можуть бути надані авторкою в ході публічного 

захисту, а також  стати підґрунтям для подальших наукових досліджень. 

 

Загальний висновок та оцінка дисертації 

Дисертаційна робота НАЙЧЕНКО Альони Михайлівни «Електронні 

докази в господарському процесі» є самостійним та завершеним науковим 

дослідженням. Актуальність обраної авторкою теми, обґрунтованість наукових 

положень та висновків і запропонованих рекомендацій, сформульованих у 

дисертації, їх наукова новизна, повнота їх викладу в опублікованих працях 

свідчать про наукову самостійність авторки, високий рівень підготовленості 

дослідження, оволодіння дисертанткою методологією наукової діяльності, а 

отримані результати забезпечують розв’язання поставленого наукового 

завдання в галузі знань 081- «Право».  

Дисертаційна робота НАЙЧЕНКО Альони Михайлівни «Електронні 

докази в господарському процесі» відповідає вимогам Порядку підготовки 

здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора наук у закладах 

вищої освіти (наукових установах), затвердженого Постановою Кабінету 

Міністрів України від 23 березня 2016 р. №26 (зі змінами), Порядку 

присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення разової 

спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про 



присудження ступеня доктора філософії, затвердженого Постановою Кабінету 

Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 44. 

НАЙЧЕНКО Альона Михайлівна за результатами публічного захисту 

може заслуговувати на присудження ступеня доктора філософії зі спеціальності 

081- «Право». 
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