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«Електронні докази в господарському процесі» , подану до захисту у 
разову спеціалізовану вчену раду ПРАТ «ВНЗ «Міжрегіональної Академії 
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з галузь знань 08 «Право», за спеціальністю 081 – Право  
 

 

Ґрунтовне вивчення дисертаційної роботи, а також представлених 

матеріалів щодо апробації та практичного впровадження основних результатів 

наукового дослідження, виконаного Найченко Альоною Михайлівною, 

дозволяє констатувати наступне щодо актуальності тематики, ступеня 

обґрунтованості та достовірності наукових положень, висновків і 

рекомендацій, наукової новизни одержаних результатів, повноти їх викладу в 

опублікованих наукових працях та визначити загальну оцінку проведеного 

дослідження.  

Актуальність теми дисертаційної роботи. У сучасному світі цифрові 

технології відіграють важливу роль і мають великий вплив на економічний та 

суспільний прогрес людства. Ці тенденції призводять до виникнення нових 

правовідносин, які у свою чергу потребують врегулювання й захисту. 

Застосування цифрових технологій у судочинстві має великий потенціал для 

поліпшення ефективності, доступності та прозорості судової системи. 

Використання електронного документообігу позитивно впливає на взаємодію 
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між суб’єктами господарювання. Однак, у випадку виникнення 

господарського спору, сторони можуть підтвердити факти, на які вони 

посилаються в обґрунтування своїх вимог і заперечень, за допомогою 

використання інформації, що міститься на електронних носіях. Як свідчить 

судова практика, учасники судового процесу досить часто надають суду в 

якості доказів інформацію, яка міститься на електронних носіях, в тому числі 

файли, що містяться на лазерних дисках, флеш-картах, жорстких дисках, 

картах пам’яті, аудіо- та відеокасетах, а також роздруківки з електронних 

систем (наприклад, роздруківки з Інтернет-сторінок, електронне листування та 

ін.). Разом з тим, питання використання інформації, що знаходиться на 

цифрових носіях, у якості доказів у господарському судочинстві вимагає 

додаткового правового регулювання, з метою запобігання необґрунтованої 

відмови у використанні подібної інформації як засобу доказування і 

унеможливлення захисту прав і свобод людини. Усе вищевизначене й 

обумовлює актуальність обраної теми дисертанткою.  Окремо слід визнати,  

що докази завжди були й залишаються центральним правовим інститутом 

господарського процесу, тому в період реформування судової системи та 

цифровізації економіки, зростає потреба у вивченні доказів і доказування, у 

т.ч. електронних доказів, з метою вдосконалення правового регулювання їх 

використання. Вірно підкреслюється дисертанткою необхідність  

впровадження у господарський процес  практики застосування «standard of 

proof» (стандартів доказування) для позначення рівня ймовірності, до якого 

обставина повинна бути підтверджена доказами, щоб вважатись дійсною.  

Актуальність дисертаційної роботи підтверджується її 

використанням у процесі виконання наукової теми ПРАТ «ВНЗ 

«Міжрегіональної Академії управління персоналом «Теоретико-методологічні 

основи становлення української державності і соціальна практика: політичні, 

юридичні, економічні й психологічні проблеми» (номер державної реєстрації 

0113U007698). 
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Внесок автора полягає у вирішенні наукового завдання щодо 

обґрунтування теоретичних засад та надання практичних пропозицій з 

використання електронних доказів у забезпеченні прав і свобод людини у 

господарському судочинстві.  

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків та 

рекомендацій, сформульованих у дисертації. Наукові положення, висновки 

та практичні рекомендації, викладені у дисертаційній роботі Найченко Альони 

Михайлівни, мають достатній ступінь обґрунтованості, який підтверджується 

опрацюванням широкого кола наукових праць зарубіжних та вітчизняних 

науковців (Розділ 1); сформованою репрезентативною вибіркою статистичних  

даних, щодо залучення електронних доказів під час здійснення правосуддя, як 

у національній судовій системі так і ЕСПЛ (Розділ 2);  автором проаналізовано 

значну кількість судових рішень (Розділ 3).  Слід зазначити, що виділені 

напрямки були опрацьовані на належному рівні з застосуванням різних 

наукових підходів та методів пізнання. Під час дослідження застосовувались 

як загальнонаукові методи (спостереження, опис, порівняння, класифікація) 

для визначення правових категорій, що характеризують інститут електронних 

доказів (розділи 1–3), так і спеціальні методи, зокрема: історико-правовий – 

для розкриття етапів розвитку поняття «докази» та «інститут електронних 

доказів» (підрозділ 1.1, 2.1.); порівняльно-правовий – для дослідження 

передбачених господарським процесуальним законодавством видів 

електронних доказів  (підрозділ 1.1; розділ 2); догматичний – для тлумачення 

юридичних категорій, уточнення понятійно-категоріального апарату 

дослідження (підрозділ 1.2); логіко-нормативний – для аналізу законодавчих і 

відомчих (міжвідомчих) нормативно-правових актів з питань подання, 

дослідження та оцінювання електронних засобів доказування у 

господарському процесі (підрозділ 3.1); системно-структурний, програмно-

цільовий, проблемно-орієнтований підходи  – для розгляду елементів, які 

можуть бути електронними засобами доказування, а також для  розробки, 
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визначення завдань цільової комплексної програми вдосконалення інституту 

електронних доказів (підрозділи 1.2, 3.2; розділ 2); спеціально-юридичний – 

для розробки пропозицій щодо вдосконалення законодавства з питань 

використання електронних доказів у господарському судочинстві України 

(підрозділ 3.2); контент-аналіз – для опрацювання судових рішень в Єдиному 

державному реєстрі судових рішень щодо використання учасниками справи 

електронних засобів доказування, з подальшою інтерпретацією одержаних 

результатів (розділи 2–3); статистичний – для узагальнення вивчення судової 

практики, у т.ч. судової практики, постановленої стосовно дослідження 

електронних доказів в умовах пандемії  COVID-19 та збройної агресії РФ 

(розділи 2–3). 

Теоретичним підґрунтям роботи слугували праці вітчизняних і 

зарубіжних вчених:  О.І. Антонюк,  Т.Б. Аріфходжаєва, І.В. Булгакова, Т.В. 

Васильченко, С.В. Васильєв, І.О. Віхрова, Н.Ю. Голубєва, О.Ю. Гусєв, С.Ф. 

Демченко, І.І. Демчишин, К.Б. Дрогозюк, О.О. Задорожня, В.О. Заросило, О.П. 

Євсеєв, І.В. Казачук, А.Ю. Каламайко, А.Ю. Ковальчук, О.М. Лазько, С.О. 

Лисенко, П.С. Матвєєв, К.В. Муравйов, Л.М. Ніколенко, Ю.С. Павлова, В.С. 

Петренко, О.О. Присяжнюк, Т.В. Руда, С.Я. Фурса, Д.М. Цехан, Т.В. Цюра, 

О.Е. Чекотовська, О.С. Чорний та інших науковців. Такий значний масив 

різних наукових джерел, сприяв отриманню обґрунтованих висновків щодо 

правової  природи та особливостей практичного застосування електронних 

доказів під час здійснення судочинства в Україні. 

Нормативною базою дослідження були Конституція України, 

Господарський процесуальний кодекс України, закони України, інші 

нормативно-правові акти з питань електронних інформаційних систем, 

господарського судочинства та іншого процесуального законодавства. 

Емпіричну базу дослідження складають результати вивчення судових 

рішень, опублікованих в Єдиному державному реєстрі судових рішень  (2018–

2022 рр.) щодо використання учасниками справи електронних засобів 
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доказування; у роботі наведено понад 80 судових рішень, опублікованих в 

Єдиному державному реєстрі судових рішень за період 2018–2022 рр., у т.ч. 

судова практика, постановлена в умовах пандемії  COVID-19, з питання 

оцінювання електронних засобів доказування у господарському судочинстві 

України. 

Разом з тим, автор наполягає на необхідності правового забезпечення 

інституту електронних доказів, який потребує удосконалення і приведення 

норм, стандартів у відповідність сучасним тенденціям розвитку інформаційно-

комунікативних технологій й впровадженню штучного інтелекту.  Виходячи з 

такої наукової позиції автор виділяє об’єкт та предмет дослідження, формує 

мету та завдання дисертаційної роботи. Висновки та рекомендації 

дисертаційної роботи повною мірою відповідають визначеним завданням та 

змісту, що дозволяє вважати дисертаційну роботу завершеним дослідженням.  

Новизна наукових положень та висновків, сформульованих у 

дисертації. У роботі обґрунтовано низку положень і висновків, важливих для 

юридичної науки та нових у концептуальному плані, а також діяльності 

судових органів. Зокрема: 

вперше: 

- сформовано авторське визначення «електронного доказу» – 

інформації, що зберігається в електронному вигляді на всіх типах електронних 

носіїв, у тому числі фізичних полях, відображеної у вигляді текстів, знаків, 

символів, образів, сигналів, технічних рішень, процесів тощо які  містять  у 

собі відомості про факти, що мають значення для встановлення істини по суті; 

- запропоновано авторську класифікацію електронних доказів в 

основу якої покладено наступні ознаки: за господарсько-процесуальним 

законодавством; за характером зв’язку доказів з обставинами справи; за 

процесом формування доказу; за походженням; за способом відтворення; за 

форматом; за необхідним часом на опрацювання; залежно від періоду 

виникнення; за місцезнаходженням; за ступенем доступності. 
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удосконалено: 

- визначення електронного документа, як документа зміст якого 

повністю і точно відображає підтверджені операції, діяльність або факти, 

створений в електронному середовищі з певною метою та характеризується 

автентичністю, достовірністю, цілісністю та придатний для використання у 

будь-який момент часу; 

- процес подачі електронних доказів, запропоновано доповнити 

частиною 2 статті 96 Господарського процесуального кодексу України. І 

викласти її у такій редакції: «2. Електронні докази подаються на електронному 

носії або електронними каналами зв’язку в оригіналі або в електронній копії, 

засвідченій електронним підписом, прирівняним до власноручного підпису 

відповідно до Закону України «Про електронні довірчі послуги». Законом 

може бути передбачено інший порядок засвідчення електронної копії 

електронного доказу. У випадку відсутності в суду технічної можливості для 

огляду (дослідження) поданих на електронному носієві або електронними 

каналами зв’язку електронних доказів, суд під час підготовки справи до 

розгляду ухвалою зобов’язує учасника справи, яким подано відповідний 

електронний доказ, надати його роздруківку (розшифровку) або надати в 

судове засідання необхідне обладнання для дослідження поданих електронних 

доказів»; 

- процес дослідження електронних доказів, запропоновано 

доповнити статтю 96 Господарського процесуального кодексу України таким 

змістом: «За необхідності, суд може залучити спеціаліста (фахівця) для 

надання технічної допомоги суду при дослідженні електронних доказів. 

Вказане дослідження відбувається в судовому засіданні за участю учасників 

справи. Не явка учасників справи в судове засідання не перешкоджає 

дослідженню електронних доказів»; 
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- перелік засобів доказування і запропоновано доповнити частину 2 

статті 73 ГПК України наступним: «пояснення спеціаліста (фахівця) є засобом 

доказування»; 

- форми збереження і підтвердження автентичності електронного 

доказу і з цією метою запропоновано внесення змін до статті 75 Закону 

України «Про нотаріат», передбачивши в ньому можливість нотаріусам на 

прохання зацікавлених осіб здійснювати огляд електронних документів, 

фіксацію змісту веб-сторінки в мережі Інтернет, якщо є підстави вважати, що 

подання доказів згодом стане складним або фактично неможливим. 

дістало подальший розвиток: 

- розробка класифікатору електронних доказів та уточнення 

алгоритму фіксації (збирання) зазначених доказів, а також встановлення на 

законодавчому рівні переліку уповноважених осіб чи установ для здійснення 

фіксації електронного доказу та регламентованого порядку їх забезпечення; 

- вирішення проблеми врегулювання питання щодо визначення 

електронних доказів. Запропоновано викласти частину 2 статті 96 ГПК 

України в новій редакції, а саме: «Електронні докази подаються в 

оригінальному електронному форматі або в електронній копії, засвідченій 

електронним підписом, прирівняним до власноручного підпису відповідно до 

Закону України «Про електронні довірчі послуги»; 

- система принципів оцінки електронних доказів і запропоновано 

принцип недискримінації електронних доказів при дослідженні електронних 

доказів. Оскільки суди повинні приймати і досліджувати докази, які зібрані та 

/ або подані в електронній формі незалежно від наявності на вказаному доказі 

вдосконаленого, кваліфікованого або подібного захищеного електронного 

підпису. 

Практична цінність результатів дослідження. Результати 

дисертаційної роботи Найченко Альони Михайлівни мають важливе 

практичне значення, що полягає у перспективності використання основних 
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положень і запропонованих пропозицій у практичній діяльності суддів та 

науковою спільнотою, при проведенні подальших наукових пошуків у 

вказаному напрямі. 

Викладені в дисертаційній роботі положення є підґрунтям для 

подальших наукових досліджень, розвитку теоретичних узагальнень та 

практичних рекомендацій. Теоретичні положення, методичні розробки та 

практичні результати дисертаційного дослідження дають підстави зробити 

висновок, що дисертаційна робота містить наукові положення, які є новими та 

характеризуються практичною спрямованістю. 

Окремо слід підкреслити значну кількість актів впровадження наукових 

надбань автора, а їх 13, які засвідчуються довідками і актами, що видані як 

науковими установами, так і практикуючими юристами, суддами: Довідка про 

впровадження результатів дисертаційного дослідження у навчальному процесі 

ПВНЗ «Економіко-правового технікуму при МАУП від  03.06.2022 №22;  

Довідка про впровадження результатів дисертаційного дослідження у 

навчальному процесі ННІ права імені князя Володимира Великого МАУП від 

22.08.2022 №18; Довідка про впровадження результатів дисертаційного 

дослідження у навчальному процесі ННІ права імені князя Володимира 

Великого МАУП від 10.06.2022 №14; Довідка про впровадження результатів 

дисертаційного дослідження у роботі Господарського суду Київської області 

від 08.06.2022 №01-22/134/2022;  Акт впровадження матеріалів та практичних 

розробок дисертаційного дослідження у роботу Адвокатського бюро «Дмитра 

Артюхова» від 24.11.2022; Акт використання матеріалів та практичних 

розробок дисертаційного дослідження у роботі Арбітражного керуючого 

Демчана О.І. від 03.10.2022; Акт впровадження матеріалів та практичних 

розробок дисертаційного дослідження у роботу Адвокатського об’єднання 

«Гіппіус та партнери» від 19.12.2022; Довідка про використання матеріалів та 

практичних розробок дисертаційного дослідження у роботу ТОВ «Охоронна 

компанія «Укрспецбезпека» від 01.11.2022; Довідка про використання 
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матеріалів та практичних розробок дисертаційного дослідження у роботу ФГ 

«Ясинець» від 14.09.2022; Довідка про використання матеріалів та практичних 

розробок дисертаційного дослідження у роботу ТОВ «Вуд Сервіс» від 

09.12.2022; Довідка про використання матеріалів та практичних розробок 

дисертаційного дослідження у роботу ТОВ «Інвестиційна компанія 

«Автоцентр-сервіс» від 29.12.2022. 

Повнота викладення у наукових працях наукових положень, 

висновків, рекомендацій, сформульованих у дисертації. Результати 

дисертаційного дослідження заслуховувалися на засіданнях кафедри 

господарського та трудового права, на круглих столах, а також доповідалися 

на науково-практичних конференціях.  За результатами проведеного 

дослідження, опубліковано 16 статей (три з них – у зарубіжних виданнях, в 

т.ч. одна – у виданні, що індексується в Scopus) та 15 тез доповідей на 

науково-практичних, міжнародних наукових конференціях. Дисертаційна 

робота виконана автором самостійно з урахуванням останніх досягнень 

господарського та  господарського процесуального права. Сформульовані у 

дисертації положення, висновки та пропозиції обґрунтовані на основі 

особистих досліджень автора. 

Оцінка змісту дисертації. Дисертація складається з анотації, вступу, 

трьох розділів, 9 підрозділів, висновків, списку використаних джерел. 

Загальний обсяг дисертації становить 252 сторінок, з них основного тексту – 

194 сторінки. Список використаних джерел містить 273 найменувань і займає 

29 сторінок.  Дисертацію присвячено комплексному дослідженню інституту 

електронних доказів у господарському судочинстві.  

У вступі відображено актуальність проблеми, визначено мету та задачі 

дослідження, наукову новизну і практичну цінність роботи, наведено 

відомості щодо апробації роботи та публікації за темою дисертації. 

У першому розділі автор аналізує теоретичні аспекти сучасного 

розуміння доказів, й зазначає, що особливого значення у зв’язку з 
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запровадженням електронного суду набувають електроні докази. Автор вірно 

підкреслює активізацію розвитку інформаційних технологій, на фоні інертної 

правової системи  правової визначеності. Автором формується авторське 

визначення електронного доказу під яким розшифрується коло даних й 

інформації: «Електронний доказ – це один із видів доказів, передбачених 

Господарським процесуальним кодексом України, які учасник судового 

провадження може використати для встановлення істини у спірних 

правовідносинах». У висновках до 1 розділу робиться висновок, що потребує 

відповідного законодавчого визначення різні види електронних доказів. 

Невизначеність яких створює проблеми під час залучення їх у якості доказів. 

У другому розділі автор аналізує судову практику. Автор доходить до 

висновків, що учасники справи досить часто надають суду в якості доказів 

інформацію, що міститься в електронному вигляді: на лазерних дисках, картах 

пам’яті, флеш-картах, жорстких дисках, а також роздруківки з електронних 

систем (Інтернет-сторінок, електронного листування, знімків екрана тощо. 

Автором зазначається, що питання використання зазначеної інформації в 

якості доказів у господарському судочинстві вимагає пильної уваги, а 

законодавче регулювання має бути спрямоване на запобігання 

необґрунтованої відмови в їх використанні як засобу доказування. Також у 

роботі наголошено на тому, що електронні докази мають істотну специфіку, 

що повинна відображатися як у матеріальному, так і процесуальному 

законодавствах, з огляду на існування специфічних вимог щодо форми 

електронного документа, які забезпечують його доказову функцію. 

Проаналізовано судову практику щодо дослідження різних видів електронних 

доказів та встановлено, що суди з великою обачністю ставляться до будь-яких 

електронних доказів і, здебільшого, не беруть до уваги як допустимі та 

належні докази документи або інформацію на електронних та/або паперових 

носіях, роздруковані з соцмереж. А тому, наголошено, що з метою належного 

доведення свого права в суді, необхідно надавати таким документам статус 
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офіційного документа передбачивши в умовах договору можливість 

електронного листування, порядок його оформлення (підписання КЕП) та 

засоби зв’язку (електронні адреси та номери телефону) лише з яких може 

здійснюватись листування. 

Встановлено, що оригінал електронного документа має давати змогу 

довести його цілісність, автентичність та справжність у визначеному 

законодавством порядку. Зазначено, що в господарському законодавстві 

відсутні умови, яких необхідно дотримуватись для того, щоб надати 

електронному документу статусу доказу.  

У третьому  розділі автор здійснює комплексне дослідження порядку 

збирання, вилучення, подання, дослідження та оцінювання електронних 

доказів господарськими судами та відмічено, що останній є складним 

процесом у судочинстві. Автором встановлено, що одним із важливих аспектів 

у цьому процесі є принцип внутрішнього переконання судді, який займає 

ключове місце при вирішенні спору, та формується з правосвідомості, 

світогляду, ідей, правових принципів, теорій, концепцій, що є результатом 

теоретичного, раціонального аналізу та відображення правової дійсності судді. 

Зазначається, що на рівні законодавства досить важко врегулювати проблему 

свавільного трактування електронних доказів під час розгляду справи у 

господарських судах, оскільки визначення допустимості, належності, 

достатності доказів та достовірності, а також їх оцінка залежать від 

сформованих у судді внутрішніх принципів.  Автором акцентовано увагу, що 

через недостатність та недосконалість законодавчого регулювання 

інформаційних технологій, є проблема в їх використанні в якості доказів. У 

роботі встановлено та наведено проблемні аспекти, що існують при 

використанні електронних доказів у господарському судочинстві, у т.ч. щодо 

відсутності правового регулювання взаємодії інституту електронних доказів та 

підсистеми «Електронний суд». Вказані проблемні моменти запропоновано 
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подолати шляхом внесення змін до Господарського процесуального кодексу 

України та Закону України «Про нотаріат». 

Висновки до дисертаційної роботи відповідають меті та поставленим 

завданням, містять як авторські пропозиції щодо теоретичних визначень, а 

також суттєві практичні рекомендації.  

Відсутність (наявність) академічного плагіату, фабрикації, 

фальсифікації. Під час вивчення матеріалів дисертації, аналізу наукових 

публікацій автора не було виявлено ознак порушення академічної 

доброчесності, а саме академічного плагіату, самоплагіату, фабрикації та 

фальсифікації результатів дослідження. Таким чином, дисертаційна робота 

Найченко Альони Михайлівни визнається самостійною оригінальною працею і 

не містить порушень академічної доброчесності.  

Зауваження щодо змісту дисертації та дискусійні положення.  

Відзначаючи змістовність та наукову цінність проведеного дослідження, 

обґрунтованість основних положень, висновків і рекомендацій, доцільно, 

разом із тим, звернути увагу на окремі дискусійні положення: 

1. На сторінках 21, 44, 55-56 дисертанткою аналізуються різні види 

електронних доказів, які об’єднуються і формулюється авторське визначення 

класифікації електронних доказів. Разом з тим, у другому розділі дисертації 

автор виділяє лише окремі категорії чим обмежуєте власні пропозиції.   

2. На сторінці 39 дисертації автор прийшла до висновку про 

необхідність закріплення у Господарському процесуальному кодексі України 

поняття носія електронного доказу та, нажаль, не сформувала  визначення, і  

критерії об’єкту носія електронного доказу. На наш погляд, така пропозиція 

потребує додаткової аргументації.  

3. На сторінках 59-129 дисертації автор виділяє окремі електроні 

докази і розкриваєте порядок їх приєднання та розгляду. Разом з тим, зі змісту 

роботи не зрозуміло чіткі критерії  «standard of proof» (стандартів 
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доказування) для позначення рівня ймовірності, до якого обставина повинна 

бути підтверджена доказами, щоб вважатись дійсною.  

4. У третьому розділі проаналізовано практику приєднання судами 

електронних доказів, хотілось би почути думку про їх реальну захищеність і 

функціонування Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи 

(ЄСІТС).  

5. У світі сучасних цифрових інновацій слід було б приділити увагу 

можливості застосування штучного інтелекту для аналізу судових рішень.  

Підсумовуючи вищезазначене, необхідно констатувати, що наявні в 

дисертаційній роботі дискусійні положення, значною мірою, характеризують 

авторській підхід й не знижують її загальної позитивної оцінки. 

Загальний висновок. Зважаючи на актуальність вирішених у процесі 

дослідження завдань та отриманих вагомих наукових результатів, доцільно 

стверджувати, що дисертаційна робота Найченко Альони Михайлівни є 

ґрунтовним науковим дослідженням, виконаним на високому рівні. 

Дисертаційна робота містить нові наукові положення, що поглиблюють 

теоретико-методичні засади та вирішують важливе наукове завдання, яке 

полягає в обґрунтуванні необхідності правового визначення процесу 

залучення, розгляду та зберігання електронних доказів у господарському 

процесі.  Результати наукового дослідження достатньою мірою обґрунтовані, 

характеризуються повнотою викладення та логічністю побудови. Зміст 

дисертації відповідає визначеній меті, поставлені здобувачем наукові завдання 

вирішені повною мірою, мету дослідження досягнуто. Структура й обсяг 

роботи відповідають встановленим вимогам. Наукові положення, висновки та 

рекомендації повністю обґрунтовані, аргументовані, містять наукову новизну 

та пройшли необхідну апробацію на науково-практичних конференціях. У 

публікаціях здобувача знайшли відображення всі положення дисертації. 

Опубліковані автором наукові праці відображають основні положення 

проведеного дисертаційного дослідження. Таким чином, зважаючи на 
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