
Рішення
разової спепіалізованої вченої ради 

про присудження ступеня доктора філософії

Здобувач ступеня доктора філософії Поліщук Володимир Павлович, 1974 року 
народження, громадянин України, освіта вища: закінчив у 1998 році Львівський 
державний універститет імені Івана Ф|5анка, за спеціальністю Правознавство, 
аспірант 4-го року навчання, виконав акредитовану освітньо-наукову програму 
081 Право.

Разова спеціалізована вчена рада, утворена наказом ПрАТ ВНЗ 
Міжрегіональної Академії управління персоналом від «06» березня 2025 року 
№ 22-0, у складі:

Голови разової спеціалізованої вченої ради:
Лисенко Сергій Олексійович - доктор юридичних наук, професор, 

професор кафедри національної безпеки, директор Інституту безпеки. 
Міжрегіональна Академія управління персоналом;
Рецензентів:

- Капля Олександр Миколайович - доктор юридичних наук, старший 
науковий співробітник, професор кафедри правоохоронної та антикорупційної 
діяльності. Міжрегіональна Академія управління персоналом;

-  Лісовська Юлія Петрівна - кандидат юридичних наук, заступник 
завідувача кафедри адміністративного, фінансового та банківського права. 
Міжрегіональна Академія управління персоналом.
Офіційних опонентів:

- Користін Олександр Євгенійович - доктор юридичних наук, професор, 
професор кафедри фундаментальних юридичних дисциплін. Приватний вищий 
навчальний заклад “Буковинський університет”;

- Манжай Олександр Володимирович - кандидат юридичних наук,
професор, завідувач кафедри протидії кіберзлочинності. Харківський 
національний університет внутрішніх справ.

На засіданні «29» квітня 2025 року прийняла рішення про присудження 
ступеня доктора філософії з галузі знань 08 Право Поліщуку Володимиру 
Павловичу.

На підставі публічного захисту дисертації «Адміністративно-правові 
засади забезпечення кібербезпеки в умовах воєнного стану та повоєнної 
відбудови України», за спеціальністю 081 «Право».

Дисертацію виконано на кафедрі національної безпеки Міжрегіональної



Академії управління персоналом, м. Київ.

Науковий керівник Денега Олег Петрович доктор юридичних наук, 
професор, професор кафедри національної безпеки. Міжрегіональна Академія 
управління персоналом.

Здобувач має 2 наукові статті в наукових виданнях, включених до 
переліку наукових фахових видань України, З статті у базі даних Scopus, 2- тез 
доповідей, обговорення на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних 
конференціях, круглих столах.:

Статті в наукових виданнях України, включених до переліку наукових
фахових видань України

1 . В. Поліщук. Кіберзлочини та кібербезпека: боротьба з комп’ютерними 
злочинами і кібератаками. Н аукові праці М іж регіон альн ої А к а д ем ії управління  
персоналом. Ю ридичні науки. 2023. № 3(66). С. 44 -  47.
DOI: https://doi.Org/10.32689/2522-4603.2023.3.7.
2. Поліщук В. П., Панасович Л. А. Міжнародне право і кібербезпека: 
визначення правового статусу кібератак та кібервійськових операцій. 
Ю ридичний науковий елект ронний ж урнал. 2024. № 2. С. 503 -  506.
DOI: https://doi.org/10.32782/2524-0374/2Q24-2/124.

Статті в періодичних наукових виданнях, проіндексованих у 
наукометричній базі даних Scopus

3. V. Polishchuk, V. Yurakh, О. Kravchenko, W. Warawa, I. Kulchii. Legal 
Regulation of Cybersecurity and Privacy on the Internet as SDG's. Journal o f  
L ifesty le  a n d  S D G s R eview . 2024. v. 4, n. 1. C. 01 -  22.
DOI: https://doi.Org/10.47172/2965-730X.SDGsReview.v4.n00.pe01666.
4. V. levdokymov, A. Frikel, V. Polishchuk, S. Savchuk, I. Klimova. Cybercrime 
and Information Protection in the Field of State Security: Current Threats and 
Measures for their Prevention. E con om ic A ffa irs . 2024. Vol. 69, Issue 1 Special.
pp. 61 -  69.
DOI: https://doi.Org/10.46852/0424-2513.l.2024.8.
5. V. Polishchuk, N. Fedirko, D. Grytsyshen, K. Ohdanskyi, V. Kotkovskyy. 
Stability of financial institutions under the influence of cyber threats. E delw eiss  
A p p lie d  S cience a n d  Technology. 2024. v. 8, n. 6. C. 2501 -  2509.
DOI: https://d0i.0rg/l0.55214/25768484.v8i6.2498.

Праці, які додатково відображають наукові результати дисертації 
(Матеріали наукових конференцій)

6. В. П. Поліщук. Визначення правового статусу кібератак та кібервійськових 
операцій. П роблем и м о д ер н іза ц ії України. Випуск 17. М ат еріали IX  
М іж н ародн о ї н ауково-практ ичної кон ф ерен ц ії « Р о зб уд о ва  інноваційних  
економіки, м енедж м ен т у т а освіт и в ум о ва х  н о во ї соц іальн ої реальн ост і» , (м. 
Київ, 23-24 травня 2024 р.). Київ, 2024. С. 373 -  375. URL: 
https://research.maup.com.ua/assets/files/conferency/17-problemi-modemizacii.pdf.
7. Поліщук В. Права людини в умовах кіберпростору: баланси між безпекою та 
приватністю. М іж н ародн а науково-практ ична конф еренція «Інновац ії т а їхній
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вилив на економ іку т а суспільст во», (м. Суми, 25 жовтня 2024 р.). Суми, 2024. 
С. 136 -  138. URL; https:/./researcheurope.org/vv'pcontent/uploads/2024/l !/ге- 
25.10.24.pdf.
У дискусії взяли участь голова і члени спеціалізованої вченої ради:

Лисенко Сергій Олексійович - доктор юридичних наук, професор, 
директор Інституту безпеки Міжрегіональної Академії управління персоналом

Капля Олександр Миколайович - доктор юридичних наук, професор, 
професор кафедри правоохоронної та антикорупційної діяльності. 
Міжрегіональна Академія управління персоналом. Оцінка позитивна із 
зауваженнями:

Згідно проведеного рецензування, якість дослідження не викликає 
сумнівів. Проте, варто зазначити, що дисертація містить океремі положення які 
можуть слугувати предметом наукової дискусії.

1. У дисертаційному дослідженні варто ширше висвітлити питання 
взаємодії державних органів та приватного сектору в контексті забезпечення 
кібербезпеки. Автор, переважно, концентрується на ролі державних стурктур, 
проте сучасні реалії показують, що значна частина інформаціних ресурсів 
належить приватним компаніям, які також стають об'єктами кібератак.У зв'язку 
з цим доцільно було б більш глибоко проаналізувати механізми державно- 
приватного партнерства у сфері кібербезпеки, розглянути зарубіжні моделі 
співпраці бізнесу і влади, та запропонувати конкретні рекомендації щодо 
розвитку подібної взаємодії в Україні.

2. Слід більш детально дослідити правове регулювання захисту 
персональних даних в умовах воєнного стану та поствоєнонного періоду. В 
умовах конфлікту питання приватності та персональних даних набувають 
особливої гостроти, оскільки ризики витоку або компроментації інформації 
суттєво зростають. Крім того, доцільно було б запропонувати рекомендації 
щодо внесення змін до національного законодавства, які б забезпечили баланс 
між необхідністю посилення державного контралю в умовах війни та 
збереженням фундаментальних прав громадян на приватність і захист 
персональних даних.

3. Доречно було би більше уваги присвятити перспективам взаємодії з 
громадським суспільством у розбудові національної системи кіберстійкості. У 
дослідженні переважно вивчається роль державних органів та приватного 
сектора, натомість громадські обєднання, волонтерські рухи та профільні 
асоціації ІТ-спеціалістів залишаються поза межами детального наукового 
аналізу. У сучасних умовах, коли кібератаки можуть мати масштабні наслідки, 
саме громадське суспільство здатне оперативно реагувати, надавати фахову 
експертизу, співпрацювати з владою у пошуку оптимальних рішень.

Проте зазначені зауваження не впливають на достовірність наукових 
здобутків, висновків і практичних рекомендацій, що містяться в рецензованій 
дисертації, яка виноситься на захист.

Лісовська Юлія Петрівна - кандидат юридичних наук, заступник 
завідувача кафедри адміністративного, фінансового та банківського права. 
Міжрегіональна Академія управління персоналом. Оцінка позитивна із 
зауваженнями:



Позитивно оцінюючи актуальність, обгрунтованість, достовірність, 
наукову новизну, наукове та практичне значення проведеного Поліщуком 
Володимиром Павловичем дисертаційного дослідження, слід звернути увагу на 
дискусійні моменти і висловити зауваження щодо окремих положень роботи:

1. Чіткість дефініювання та визначення змісту базових категорій 
наукового дослідження є запорукою якісного наукового результату. Тому 
потребує чіткого окреслення в роботі вичерпний перелік того, що дисертант 
вважає адміністративно-правовими засадами забезпечення кібербезпеки як в 
умовах воєнного стану так і в умовах повоєнної відбудови України. З цього 
приводу варто було б представити власний підхід автора до кластфікації таких 
засад під час публічного захисту.

2. У тексті дисертації наявні численні скорочення та позначення. І якщо 
окремі з них (ЄС, КНР, ООН,США) є загальновживаними в юридичній науці, то 
інші на кшталт CERN-UA (Computer response team of Ukraine)? FIRST (Форум 
команд реагування на інциденти безпеки), ENISA (Європейське агенство з 
питань мережевої та інформаційної безпеки) тощо є, здебільщого, 
спеціалізованими термінами, що можуть мати неоднозначне змістовне 
наповнення і як наслідок - неоднозначне сприйняття.

Відповідно до п. 6 Вимог до структурних елементів. Вимог до офрмлення 
дисертації, затверджених Наказом Міністерства освіти і науки України від 12 
січня 2017р. № 40, перелік умовних позначень, символів, одиниць
вимірювання, скорочень, не є обов'язковим елементом структури дисертації та 
подається у вигляді окремого списку за необхідності. На думку рецензента, у 
даному випадку було б доречним додати у роботу такий список.

3. Недостатньо уваги в роботі присвячено проблемі суб'єктивізму в галузі 
кібербезпеки та людського фактору в цілому. Незважаючи на роль 
технологічної складової в галузі кібербезпеки та людського фактору в цілому. 
Незважаючи на роль технологічної складової в галузі кібербезпеки, саме 
людський фактор лишається визначальним і генерує найбільш вагому складову 
кіберзагроз. Хотілось би побачити в роботі пропозиції щодо оптимізації добору 
технічного персоналу, а можливо і його фахової підготовки.

4. У тексті роботи трапляються орфографічні, стилістичні та пунктуаційні 
помилки. Окрім того, дисертація містить чимало слів іншомовного походження, 
які мають українські відповідники. Звісно, останнє дещо пояснюється 
специфікою теми роботи. Однак, на жаль, зазначена тенденція трапляється в 
сучасних дисертаціях доволі часто. Тому хотілось би, щоб здобувач уважніше 
ставився до викладу таоформлення матеріалів своїх досліджень.

Водночас, перелічені дискусійні моменти не погіршують в цілому 
позитивного враження від дисертації.

Користін Олександр Євгенійович - доктор юридичних наук, професор, 
професор кафедри фундаментальних юридичних дисциплін. Приватний вищий 
навчальний заклад “Буковинський університет”. Оцінка позитивна із 
зауваженнями:

Позивно оцінюючи дослідження Поліщука Володимира Павловича, слід 
зазначити, що дисертація містить певні дискусійні положення та зауваження, 
зокрема:



1. у  вступі дисертаційної роботи акцентовано на актуальності 
дослідження та, виділяючи предмет власного наукового аналізу, 
зосереджується увага на наукових здобутках інших вчених. При цьому 
недостатньо повним охопленням визначено перелік вчених як вітчизняних так і 
зарубіжних. Науоква проблема кібербезпеки, загалом, представлена досить 
широким переліком окремих галузевих спрямувань гуманітарного та 
технічного блоків, що у свою чергу представлено надзвичайно широким колом 
вітчизняних науковців, вже не кажучи fipo іноземців. Водночас, акцентуючи у 
вагуна досліджені проблеми в галузі знань 08 “Право” за спеціальністю 081 
“Право”, підводячи до предмета щодо адміністративно-правового регулювання, 
варто розкрити наукові досягнення вчених за більш широким галузевим 
спектром юридичної науки.

2. Метою наукової роботи обрано “визначення особливостей 
адміністративно-правових засад забезпечення кібербезпеки...” водночас у п.5 
завдань (с.19) акценти зроблено на аналізі типів і ососбливостей кіберзлочинів, 
а також сучасному стані кіберзлочинності, що виходить за межі і об'єкту 
дослідження “адміністративно-правові відносини...”, і предмету 
“адміністративно-правові засади...”, визначені здобувачем. Тобто, з одного 
боку, спеціальність 081 “Право” допускає більш широкий спектр дослідження, 
але з іншого - автор його обмежує визначеними метою, об'єктом та предметом. 
На нашу думку, проблема є дійсно широкою і розкриття змісту кіберзагроз 
через характеристику кіберзлочинів має рацію, поряд з тим, це має 
узгоджуватися з визначеним предметом наукового дослідження.

3. Зазначена у попередньому зауваженні неузгодженість, проявляється і 
при постановці проблеми “адміністративно-правові засади забезпечення 
кібербезпеки та кіберзахисту в Україні щодо боротьби з комп'ютерними 
злочинами й кібератаками”. У контексті боротьби з кіберзлочинами не зовсім 
доречно говорити про адміністративно-правові засади. У контексті 
кримінального права України, злочини це кримінальне правопорушення за 
вчинення якого передбачається кримінальна відповідальність у формі 
позбавлення волі, а тому засоби адміністративно-правового впливу є 
недоречними у використанні.

4. Підрозділ 1.3 має назву 
кібербезпеки та конфіденційності в 
одночасне використання термінів

‘Правове забезпеченнярегулювання
інтернеті”, водночас, на нашу думку, 
“регулювання” та “забезпечення” в 

уточнюючій послідовності є некоректним, з точки зору лексики, обидва слова є 
дієсловами, тобто вказують на певну діяльність. За такої умови це також може 
звучати як “Як правова діяльність діяльності...”. У науковому обігу 
адміністративно-правового характеру, переважно ці терміни використовуються 
паралельно: “регулювання” як класичне використання щодо дії закону 
(юридичної норми), а “забезпечення” як достатність правового регулювання тієї 
чи іншої проблеми.

5. Звертає на себе увагу розділ у вступі “Практичне значення одержаних 
результатів”, у якому констатується на можливості використання висновків і 
пропозицій у науководослідній сфері, провотворчості, провозастосуванні та у 
навчальному процесі. Водночас, відсутність активів упровадження вказує на 
лише певну ймовірність практичного значення.



6. Автор у рубриці наукової новизни зазначає про те, що у роботі вперше 
“визначено....основні проблеми та актуальні виклики сьогодення в сфері 
забезпечення кібербезпеки...”, перераховуючи далі: “недостатній рівень 
кіберзахисту критичної інфроструктури; недостатнє фінансування 
кібербезпеки; дефіцит кваліфікованих спеціалістів; високий рівень кіберзагроз; 
низький рівень обізнаності громадян” тощо. Водночас, така однозначність не 
має достатнього обгрунтування і підтвердження у дослідженні, автор багато 
уваги приділяє кібератакам, їх різновидам, фактам вчинення, наслідкам, але 
перераховані “проблеми” є загально визначеними не лише у науково- 
дослідному та електронному використанні. Такий підхід є певним чином не 
коректним, і не потребує акцентів зазначених автором у даній рубриці.

7. Мають місце і загальні зауваження щодо коректності окремих виразів, 
застосування окремих термінів, що більше характеризується технічними 
помилками у тексті дисертації.

Однак, слід зазначити, що зазначені зауваження мають уточнюючий 
характер, спонукають до подальної дискусії, що в результаті не впливає не 
загальнепозитивне враження від дисертації Поліщука В.П. і не знижує її 
науково-практичної значущості в удосконаленні положень національного 
законодавства щодо питань правового забезпечення кібербезпеки в умовах 
воєнного стану та повоєнної відбудови України.

Манжай Олександр Володимирович - кандидат юридичних наук, 
професор, завідувач кафедри протидії кіберзлочинності. Харківський 
національний університет внутрішніх справ.
Оцінка позитивна із зауваженнями.

Відзначаючи загальний високий рівень обґрунтованості теоретичних і 
методичних положень дисертаційної роботи, її цілісність та логіку викладення 
матеріалу, варто зробити декілька зауважень і звернути увагу на дискусійні 
положення дисертаційної роботи.

По-перше, на наш погляд, важливо було більш глибокого проаналізувати 
правові кваліфікації кібератак у воєнний період у контексті міжнародного 
гуманітарного права. Попри те, що в роботі порушуються питання визнання 
кібератак воєнними злочинами, автор міг би докладніше розкрити механізми 
залучення Міжнародного кримінального суду та інших міжнародних 
організацій для притягнення до відповідальності винних у вчиненні таких актів.

Варто було б приділити увагу і правовим аспектам співпраці України з 
ключовими міжнародними інституціями щодо розслідування кібератак, 
здійснених у період збройного конфлікту, у тому числі -  шляхом з’ясування 
доказових стандартів для доведення причетності суб’єктів до вчинення 
кібератак.

По-друге, досліджуючи закордонний досвід, дисертант цілком слушно 
наголошує на важливості врахування досвіду Сполучених Штатів Америки та 
Китайської Народної Республіки (сс. 83-85 дисертації). Натомість, він оминає 
своєю увагою доволі цікавий кібербезпековий досвід Ізраїлю. А відтак, доречно 
було би розкрити перспективи апроксимації досвіду цієї країни під час 
публічного захисту.



По-третє, у дисертації відсутній комплексний аналіз проблеми 
кібербезпеки на регіональному рівні. Зміст дисертації, переважно, фокусується 
на загальнодержавному рівні, однак кіберзагрози часто проявляються саме на 
локальному рівні -  на обласному, районному рівнях, на рівні територіальних 
громад, де ресурси для протидії кіберзагрозам є більш обмеженими. Варто було 
розширити своє дослідження шляхом аналізу регіональних програм 
кібербезпеки, оцінити ступінь їх ефективності та запропонувати конкретні 
заходи, які б дозволили посилити , місцевий потенціал реагування на 
кіберінциденти.

І, на останок, робота містить цікаві й корисні пропозиції, зокрема -  іцодо 
оптимізації правового забезпечення кібербезпеки України. Деякі з них знайшли 
своє відображення у п. 12 Загальних висновків. Більше того, в якості додатку 
наведено авторський законопроект «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо вдосконалення деяких аспектів забезпечення кібербезпеки 
України». На переконання офіційного опонента, ці напрацювання доречно було 
би спрямувати до суб’єктів законодавчої ініціативи.

У той же час, зазначені недоліки не впливають на загалом високий 
науково-теоретичний рівень дисертаційного дослідження.

Результати відкритого голосування:
«За» членів ради,
«Проти» О  членів ради.

На підставі результатів відкритого голосування разова спеціалізована вчена 
рада присуджує Поліщуку Володимиру Павловичу ступінь доктора філософії з 
галузі знань 08 «Право» за спеціальністю 081 «Право».

Відеозапис трансляції захисту дисертації додається.

Голова разової 
спеціалізованої вченої ради

сенко


