
Рішення
разової спеціалізованої вченої ради 

про присудження ступеня доктора філософії

Здобувач ступеня доктора філософії ^Розовик Ігор Васильович, 1974 року 
народження, громадянин України, освіта вища: закінчив у 2000 році 
Національний медичний університет імені О.О.Богомольця, за спеціальністю 
Лікувальна справа, аспірант 4-го року навчання, виконав акредитовану 
освітньо-наукову програму 281 Публічне управління та адміністрування.

Разова спеціалізована вчена рада, утворена наказом ПрАТ ВНЗ 
Міжрегіональної Академії управління персоналом від «03» лютого 2025 року 
№ 12-0, у складі:

>  ^ • •  •  •  • •  • •Голови разової спеціалізованої вченої ради:

- Семенець-Орлова Інна Андріївна - доктор наук з державного 
управління, професор, директор Навчально-наукового інститут управління, 
економіки та бізнесу. Міжрегіональна Академія управління персоналом

Рецензентів:

- Дакал Алла Василівна -  доктор наук з державного управління, доцент, 
професор кафедри публічного адміністрування. Міжрегіональна Академія 
управління персоналом;

-  Капеліста Ірина Михайлівна - кандидат наук з державного управління, 
доцент, доцент кафедри публічного адміністрування. Міжрегіональна Академія 
управління персоналом.

Офіційних опонентів:

- Костенко Євген Якович - доктор медичних наук, професор, декан 
стоматологічного факультету. Ужгородський національний університет;

- Майстренко Катерина Миколаївна - кандидат наук з державного 
управління, доцент, асистент кафедри публічного управління, адміністрування 
та міжнародної економіки. Білоцерківський національний аграрний 
університет.



На засіданні «31» березня 2025 року прийняла рішення про присудження 
ступеня доктора філософії з галузі знань 28 Публічне управління та 
адміністрування Розовику Ігорю Васильовичу.

На підставі публічного захисту дисертації «Розвиток механізмів 
публічного управління у сфері судово-медичної експертизи» за спеціальністю 
281 «Публічне управління та адміністрування».

Дисертацію виконано на кафедрі публічного адміністрування Навчально- 
наукового інституту управління, економіки та бізнесу Міжрегіональної 
Академії управління персоналом, м. Київ.

Науковий керівник Кузьменко Ганна Олександрівна, доктор філософії зі 
спеціальності 281 “Публічне управління та адміністрування”, доцент, заступник 
завідувача кафедри публічного адміністрування. Міжрегіональна Академія 
управління персоналом.

Здобувач має З наукові публікацій за темою дисертації, включених до 
переліку наукових фахових видань України; 5 -  тез доповідей, обговорення на 
міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях, круглих 
столах:
Публікації в яких опубліковані основні наукові результати дисертації:
1. Розовик І.В. (2024). Трансформація судово-медичної експертизи: 
впровадження нових стандартів та підвищення ефективності правосуддя. 
Експерт: парадигми юридичних наук і державного управління, 1(29), с. 29-35. 
https://doi.or^l0.32689/2617-9660-2024-l(29)-29-35
2. Розовик LB. (2024). Формування механізму публічного управління системою 
судово-медичних експертиз. Наукові праці Міжрегіональної Академії 
управління персоналом. Політичні науки та публічне управління, 1(73), с. 90-94. 
https://doi.org/10.32689/2523-4625-2024-l(73)-14
3. Розовик І.В. (2024). Аналіз ефективності державного контролю за судово- 
медичною експертною діяльністю в Україні // Публічне управління і 
адміністрування в Україні, № 40, с. 253-256 https://doi.org/10.32782/pma2663- 
5240-2024.40.42

Праці, які додатково відображають наукові результати дисертації:
4. Михайличенко Б.В., Біляков А.М., Личман Т.В., Розовик І.В. Особливості 
судово-медичної діагностики причини смерті при захворюваннях, які 
супроводжуються крововтратою. Proceedings of the 1 st International scientific and 
practical conference “Science and society: modern trends in a changing world” 
(December 18-20, 2023) MDPC Publishing, Vienna, Austria, 2023, p. 138-141, 
http://surl.li/topud. Особистий внесок: провів аналіз ключових аспектів судово- 
медичної діагностики, які впливають на визначення причин смерті при 
патологіях, що супроводжуються крововтратою. Запропоновані рекомендації 
мають практичне значення для оптимізації управлінських процесів у  галузі 
судово-медичної експертизи, особливо у  частині удосконалення методик
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визначення причин смерті, що сприятиме підвищенню ефективності медико­
правового регулювання.
5. Курділь Н.В., Рожкова О.М., Ворошилов К. Ф., Войтенко М.Ю., Розовик I. В. 
Наркотичні отруєння (передозування): аналіз причин додобової летальності. 
Proceedings o f the 2th International scientific and practical conference “Modern 
education using the latest technologies” (January 17 - 20, 2023) Lisbon, Portugal. 
International Science Group, 2023, p. 203-207, http://surl.li/topus. Особистий 
внесок: здійснив аналіз причин додобової летальності внаслідок передозування 
наркотиками. Робота підкреслює необхідність підвищення ефективності 
управлінських заходів у  сфері громадського здоров'я, спрямованих на 
профілактику смертності від передозування. Рекомендації автора можуть 
бути використані для розробки національних програм боротьби з наркотичною 
залежністю та оптимізації роботи служб невідкладної допомоги.
6. Курділь Н.В., Рожкова О.М., Ворошилов К.Ф., Войтенко М.Ю., Розовик І.В. 
Випадок смертельного отруєння каналізаційними газами: дослідження 
клінічних і патогістологічних ознак токсичного ураження легень. Proceedings o f 
the 8th International scientific and practical conference “Trends, theories and ways 
o f improving science” (February 28 -  March 03, 2023), Madrid, Spain, International 
Science Group, 2023, p. 282-287, http://surl.li/topvi. Особистий внесок: провів 
дослідження патогістологічних змін у  легенях при смертельному отруєнні 
каналізаційними газами, що стало основою для рекомендацій з удосконалення 
судово-медичної практики в аспекті діагностики токсичних уражень. 
Напрацювання можуть сприяти вдосконаленню управління в системі охорони 
здоров'я шляхом інтеграції новітніх методів судово-медичної експертизи в 
систему реагування на техногенні катастрофи.
7. Розовик І.В., Кузьменко Г.О. Оптимізація управління судово-медичною 
експертизою в Україні: виклики реформи в охороні здоров'я. Управління та 
адміністрування в умовах протидії гібридним загрозам національній безпеці: 
Матеріали IV Міжнародної науково-практичної конференції (м. Київ, 22 
листопада 2023 року). Київ: ДУІТ, ХНУРЕ, МИТУ, 2023, с. 504-506. Особистий 
внесок: дослідив ключові аспекти реформування судово-медичної експертизи в 
умовах трансформації системи охорони здоров’я. Автор розробив конкретні 
пропозиції щодо оптимізації управління судово-медичною практикою, 
включаючи інтеграцію сучасних інформаційних технологій, підвищення 
кваліфікації персоналу та посилення нормативно-правового регулювання, що 
сприяє загальному покращенню якості послугу цій сфері.
8. Розовик І. В. Розвиток механізмів публічного управління у сфері охорони 
здоров’я в сучасній Україні (на прикладі реформи судово-медичної експертизи). 
Особливості національної економіки в умовах активізації євроінтеграційного 
співробітництва: матеріали X Всеукр. наук.-практ.конф., м. Житомир, 29-30 
квіт., 2024 р. Житомир : ЖІ ПрАТ «ВНЗ «МАУП», 2024, с. 206-211, 
http://maup.zt.ua/conferences.htm.

J  ••• • • • • • • •У дискусії взяли участь голова і члени спеціалізованої вченої ради:
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- Семенець-Орлова Інна Андріївна - доктор наук з державного 
}іфавління, професор, директор Навчально-наукового інститут управління, 
економіки та бізнесу. Міжрегіональна Академія управління персоналом

-  Дакал Алла Василівна - доктор наук з державного управління, 
доцент, професор кафедри публічного адміністрування. Міжрегіональна 
Академія управління персоналом

Позитивно оцінюючи дисертаційну роботу загалом й обґрунтованість її 
теоретико-методологічних положень, варто зробити декілька зауважень і 
звернути увагу на дискусійні положення дисертаційної роботи:

1. У підрозділі 1.2 “Історичний розвиток публічного управління у сфері 
судово-медичної експертизи” автор згадує ключові історичні періоди, зокрема 
Земський медичний статут (1864) та радянську централізацію, проте 
недостатньо висвітлено зміни після 2014 року, які вплинули на функціонування 
судово-медичних установ під час війни.

2. У підрозділі 1.3 “Зарубіжний досвід публічного управління у сфері 
надання медико-експертних послуг” автор описує моделі Німеччини, Франції, 
Нідерландів, СІЛА, Японії, але не аналізує їх ефективність або можливі 
проблеми адаптації цих підходів до українських реалій. Було б доцільно 
представити порівняльну таблицю.

3. У підрозділі 2.2 “Організаційні та структурні проблеми в системі 
судово-медичної експертизи” автор розглядає брак кадрів та фінансування, але 
не аналізує проблеми взаємодії між експертними установами та 
правоохоронними органами. Зокрема, варто було б дослідити питання корупції 
та адміністративного тиску на експертів.

4. У підрозділі 3.3 “Удосконалення правового регулювання судово- 
медичної експертизи” пропозиції щодо вдосконалення закону “Про судову 
експертизу” містять загальні тези (оновлення методик, залучення приватних 
експертів), але немає конкретних змін до чинного законодавства, які могли б 
бути внесені до відповідних статей.

Капеліста Ірина Михайлівна - кандидат наук з державного управління, 
доцент, доцент кафедри публічного адміністрування. Міжрегіональна Академія 
управління персоналом.

Позитивно оцінюючи дисертаційну роботу загалом й обґрунтованість її 
теоретико-методологічних положень, варто зробити декілька зауважень і 
звернути увагу на дискусійні положення дисертаційної роботи:

1. Аналізуючи можливість впровадження електронних систем обліку 
пацієнтів, інструментів дисертаційної діагностики та інформаційних платформ 
для медичних послуг та інформаційних систем, які використовуються судово- 
методичними експертами в процесі експертизи автор виокремлює складність 
інтеграції сучасних технологій у наявну інфраструктуру судово-медичних 
установ. Наголошується, що застаріле обладнання та відсутність належних 
інформаційних систем у багатьох закладах можуть ускладнити процес переходу 
на нові технології. Проте не проаналізовано які саме інформаційні системи 
використовуються в системі судово-медичної експертизи, їх переваги та 
недоліки.



2. При здійсненні аналізу літератури, дисертантом не було достатньо 
глибоко проаналізовано та оцінено попередні дослідження, що стосуються 
обраної теми. Зокрема, не було чітко визначено сильні та слабкі сторони 
існуючих підходів, їх обмеженість та можливі напрямки подальшого розвитку, 
порівняння різних наукових поглядів та обґрунтування власного підходу до 
вирішення досліджувальної проблеми.

Водночас висловлені зауваження та рекомендації носять переважно 
дискусійний характер і не знижують загального позитивного враження від 
представленої дисертаційної роботи.

Костенко Євген Якович - доктор медичних наук, професор, декан 
стоматологічного факультету. Ужгородський національний університет.

Незважаючи на високий рівень наукової обґрунтованості та практичної 
значущості дослідження, існують окремі аспекти, які потребують подальшого 
уточнення, розширення або більш детального опрацювання. Зокрема:

1. У підрозділі 1.2 “Історичний розвиток публічного управління у сфері 
судово-медичної експертизи” автор розглядає різні етапи розвитку галузі, проте 
не дає достатньої оцінки впливу окремих реформ на сучасний стан управління. 
Було б доцільно включити аналіз ключових законодавчих змін, їх наслідків для 
ефективності експертиз та впливу на професійну незалежність експертів.

2. У підрозділі 2,1 “Огляд правового забезпечення судово-медичної 
експертизи в Україні” відсутній детальний аналіз співвідношення національних 
норм із міжнародними стандартами. Було б доцільно навести порівняльну 
таблицю відповідності нормам Європейського Союзу, Ради Європи чи ООН та 
проаналізувати можливі шляхи гармонізації законодавства.

3. У підрозділі 3.1 “Модель реформування системи судово-медичної 
експертизи” автор пропонує загальні підходи до інтеграції приватних експертів 
у систему державного управління, проте не розробляє конкретні правові 
механізми їх сертифікації, стандартизації діяльності та механізми контролю за 
їхньою роботою. Було б доцільно визначити процедури акредитації приватних 
експертів, їхні повноваження, а також відповідальність за результати експертиз.

4. У підрозділі 3.2 “Роль громадянського суспільства у реформуванні 
системи судово-медичної експертизи” детально розглянуто роль 
громадянського суспільства у реформуванні системи судово-медичної 
експертизи, однак відсутній аналіз його реального впливу на практичні 
результати реформ. Було б доцільно навести конкретні приклади успішного 
залучення громадських організацій у процес реформування, а також висвітлити 
існуючі виклики, ЯКІ перешкоджають ефективній взаємодії між державними 
структурами та громадянським суспільством.

5. Підрозділ 3.3 “Удосконалення правового регулювання судово-медичної 
експертиз” містить всебічний аналіз чинної нормативно-правової бази, яка 
регулює діяльність судово-медичних експертів, а також пропозиції щодо її 
вдосконалення. Водночас, у тексті наводиться велика кількість нормативних 
актів та їхніх положень, що ускладнює сприйняття основної ідеї розділу. Варто



зробити акцент на ключових аспектах удосконалення та уникати надмірного 
цитування нормативних документів.

Майстренко Катерина Миколаївна - кандидат наук з державного 
управління, доцент, асистент кафедри публічного управління, адміністрування 
та міжнародної економіки. Білоцерківський національний аграрний університет

Позитивно оцінюючи отримані Розовиком Ігорем Васильовичем 
результати виконаного ним дослідження, підкреслюючи їх наукову та 
практичну цінність, водночас слід вказати на такі недоліки та зауваження 
дискусійного характеру:

1. У підрозділі 1.1 “Поняття та сутність публічного управління у  сфері 
судово-медичної експертизи” автор детально аналізує концепцію публічного 
управління в цій галузі, проте визначення самого поняття “публічне управління 
у сфері судово-медичної експертизи” залишається недостатньо 
конкретизованим. Було б доцільно окремо виокремити структурні компоненти 
цього явища, зокрема: суб’єкти управління (державні органи, судово-медичні 
установи, правоохоронні органи, громадськість); об’єкти управління (судово- 
медичні послуги, експертизи, нормативно-правове забезпечення); механізми 
управління (стратегічне планування, цифровізація, фінансування, кадрове 
забезпечення).

2. У підрозділі 1.3 “Зарубіжний досвід публічного управління у  сфері 
надання медико-експертних послуг” наведено широкий аналіз систем різних 
країн, проте висновки щодо їхньої практичної значущості для України є 
загальними та поверхневими. Огляд зарубіжного досвіду не містить достатньо 
конкретних рекомендацій щодо адаптації до українських реалій. Було б 
доцільно виокремити ключові аспекти, які можуть бути імплементовані в 
Україні.

3. У підрозділі 2.2 “Організаційні та структурні проблеми в системі 
судово-медичної експертизи ” наведено загальний опис проблем, але відсутній 
аналіз причинно-наслідкових зв’язків між окремими структурними недоліками 
та їх впливом на якість правосуддя. Доцільно було б чіткіше сформулювати, які 
саме організаційні бар’єри (наприклад, відсутність централізованої координації 
між МОЗ та Мін’юстом) найбільше ускладнюють ефективне проведення 
експертиз, а також розділити короткострокові та довгострокові заходи для їх 
вирішення.

Разом з тим, висловлені зауваження та рекомендації носять переважно 
дискусійний характер і не знижують загалом високого теоретико- 
методологічного рівня представленої дисертаційної роботи.

Результати відкритого голосування:
«За» S~  членів ради, 
«Проти» О членів ради.



На підставі результатів відкритого голосування разова спеціалізована вчена 
рада присуджує Розовику Ігорю Васильовичу ступінь доктора філософії з галузі 
знань 28 «Публічне управління та адміністрування» за спеціальністю 281 
«Публічне управління та адміністрування».

Відеозапис трансляції захис'р^^йбйртації додається.

.......  ІІГолова разової 
спеціалізованої вченої ради і\Г:__

ідентиф(каіі

Інна Семенець- 
Орлова
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