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Актуальність теми дослідження 

У сучасних умовах розвитку правової системи України питання 

удосконалення правового регулювання судово-медичної експертизи набуває 

особливої значущості. Судово-медична експертиза є одним із ключових 

інструментів у процесі здійснення правосуддя, оскільки забезпечує достовірну 

доказову базу в кримінальних, цивільних та адміністративних справах. 

Водночас, чинне законодавство, що регулює судово-медичну експертизу, 

містить низку проблемних аспектів, зокрема недостатньо чітке врегулювання 

процедур призначення та проведення експертиз, обмежену участь приватних 

експертів у кримінальних провадженнях, а також відсутність єдиних стандартів 

матеріально-технічного забезпечення судово-медичних установ. 

Актуальність дослідження також обумовлена необхідністю гармонізації 

національного законодавства з міжнародними стандартами, зокрема 

положеннями Європейського суду з прав людини щодо дотримання прав 



учасників судового процесу та забезпечення рівності сторін. Недосконалість 

чинних норм може призводити до уповільнення розгляду судових справ, 

виникнення судових помилок, а також зниження рівня довіри суспільства до 

правосуддя. 

Крім того, у контексті правової реформи в Україні та запровадження 

цифрових технологій в судово-експертній діяльності актуальним є розроблення 

нових підходів до автоматизації обліку експертиз, підвищення прозорості їх 

проведення, а також впровадження сучасних методів дослідження для 

забезпечення об’єктивності та точності висновків. Усі ці аспекти зумовлюють 

потребу у глибокому науковому аналізі проблем судово-медичної експертизи та 

розробці відповідних правових механізмів їхнього вдосконалення. 

Таким чином, дослідження механізмів публічного управління у сфері 

судово-медичної експерти є актуальним як з теоретичної, так і з практичної 

точки зору, оскільки його результати можуть сприяти вдосконаленню 

законодавчої бази, покращенню якості експертних висновків та забезпеченню 

ефективності судочинства в Україні. 

 

Обґрунтованість наукової новизни 

Наукова новизна дослідження полягає в комплексному аналізі правового 

регулювання судово-медичної експертизи та обґрунтуванні необхідності його 

удосконалення відповідно до сучасних стандартів правосуддя та міжнародного 

досвіду (с. 19). У дисертації вперше запропоновано системну класифікацію 

проблем нормативно-правового забезпечення діяльності судово-медичних 

експертів, що дозволяє виявити ключові недоліки та суперечності в чинному 

законодавстві (с. 20). 

Суттєвим елементом наукової новизни є розроблення пропозицій щодо 

вдосконалення механізму залучення приватних судових експертів у 

кримінальних провадженнях, що сприятиме зниженню навантаження на 

державні установи та підвищенню оперативності проведення експертиз (с. 22). 

Запропоновано зміни до Закону України "Про судову експертизу", які 



передбачають чітку процедуру акредитації та контролю за діяльністю приватних 

експертів, що забезпечить дотримання принципів незалежності та об’єктивності 

(с. 22). 

У роботі також здійснено новаторський підхід до аналізу впливу 

цифровізації на судово-медичну експертизу, обґрунтовано необхідність 

запровадження єдиної електронної бази даних судово-експертних висновків, яка 

дозволить покращити облік експертиз, зменшити кількість помилок і спростити 

процес отримання висновків судом та правоохоронними органами (с. 23). 

Окрім того, дисертант здійснив комплексне дослідження матеріально-

технічного забезпечення судово-медичних експертних установ та виявив 

критичні недоліки, що впливають на якість експертиз. Запропоновано 

запровадити державну програму фінансування модернізації технічного 

обладнання, що дозволить привести методи дослідження у відповідність до 

міжнародних стандартів (с. 101). 

Наукова новизна роботи також проявляється у визначенні оптимальної 

моделі взаємодії між судово-медичними експертами та правоохоронними 

органами з урахуванням міжнародного досвіду. Обґрунтовано необхідність 

розроблення єдиних нормативних вимог щодо надання додаткових матеріалів 

експертам та визначення строків їхньої передачі, що сприятиме підвищенню 

ефективності судових розслідувань (с. 120). 

Таким чином, наукова новизна дисертаційного дослідження 

підтверджується комплексним підходом до аналізу проблем судово-медичної 

експертизи, розробленням нових нормативно-правових механізмів її 

вдосконалення, а також інтеграцією сучасних технологій у цей процес. Висновки 

та рекомендації, викладені в роботі, мають теоретичне та практичне значення, 

що підтверджує їхню актуальність для розвитку правової системи України 

(с. 184). 

Логічність та послідовність викладення матеріалу 

 

Дисертаційне дослідження має чітко структуровану побудову, що 

забезпечує логічність та послідовність викладення матеріалу. У вступі 



сформульовано основні проблеми, які потребують вирішення, визначено 

актуальність дослідження та його значення для науки й практики (с. 14). 

Основна частина роботи структурована відповідно до визначених завдань. 

Перший розділ містить аналіз теоретико-правових аспектів судово-медичної 

експертизи, що дозволяє сформувати теоретичне підґрунтя для подальших 

досліджень (с. 27-76). У другому розділі автор досліджує чинне законодавство 

України у сфері судово-медичної експертизи, аналізує його недоліки та 

проблеми практичного застосування (с. 76-134). Третій розділ присвячений 

вдосконаленню правового регулювання судово-медичної експертизи, 

пропонуються конкретні шляхи реформування законодавства (с. 135-201). 

Послідовність розкриття матеріалу сприяє цілісному сприйняттю змісту 

дисертації. Кожен розділ логічно пов’язаний із попереднім, що дозволяє плавно 

переходити від загального аналізу до конкретних проблем і шляхів їх вирішення. 

У висновках автор чітко формулює підсумкові положення, які випливають із 

проведеного дослідження . 

Водночас, у деяких частинах роботи спостерігається певна повторюваність 

матеріалу, що може бути усунуто шляхом більш стислого формулювання 

окремих положень. 

 

Достатність використаних джерел та літератури 

 

Дисертант широко використовує наукові, нормативно-правові та 

емпіричні джерела для обґрунтування своїх висновків. Бібліографічний список 

містить значну кількість сучасних вітчизняних та зарубіжних наукових праць, 

що свідчить про ґрунтовність проведеного дослідження . 

Зокрема, у роботі проаналізовано законодавство України щодо судово-

медичної експертизи, зокрема Закон України "Про судову експертизу", 

Кримінальний процесуальний кодекс України, підзаконні акти Міністерства 

юстиції та Міністерства охорони здоров’я . Використано рішення Європейського 

суду з прав людини, що дозволяє оцінити відповідність українського 

законодавства міжнародним стандартам. 



У дисертації широко застосовано праці українських і зарубіжних науковців 

у галузі судової медицини, кримінального процесу та експертології, що 

забезпечує міждисциплінарний підхід до дослідження. Однак, у роботі можна 

було б більш детально проаналізувати сучасні міжнародні нормативні акти, що 

регулюють діяльність судово-медичних експертів, а також розширити аналіз 

практики застосування експертиз у країнах Європейського Союзу . 

Загалом, використані джерела є достатніми для обґрунтування наукових 

висновків, але їх можна доповнити порівняльним аналізом міжнародних моделей 

правового регулювання судово-медичної експертизи. 

 

Коректність формулювання мети і завдань дослідження 

Мета дисертаційного дослідження сформульована чітко та відповідає 

загальній логіці роботи. Вона полягає у визначенні шляхів удосконалення 

правового регулювання судово-медичної експертизи, з урахуванням сучасних 

тенденцій та міжнародного досвіду. 

Поставлені завдання відповідають меті дослідження та спрямовані на 

вирішення конкретних теоретичних і практичних проблем. 

Завдання викладено послідовно, вони корелюють із загальною структурою 

дисертації та забезпечують досягнення її мети. Загалом, мета і завдання 

дослідження є коректними та чітко сформульованими, проте можливим 

удосконаленням є більш деталізований опис завдань, що відображають 

специфіку дослідження . 

 

Відповідність методології поставленим цілям 

 

Методологія дослідження відповідає поставленим цілям та забезпечує 

обґрунтованість отриманих висновків. У дисертації використано широкий 

спектр наукових методів, що дозволяють комплексно дослідити правове 

регулювання судово-медичної експертизи. 

Методологія дослідження є різноплановою та забезпечує ґрунтовне 

вивчення предмета дисертації. Проте, в роботі можна було б більше уваги 



приділити емпіричному аналізу судової практики, що дозволило б зробити 

висновки більш прикладними. 

У цілому, застосовані методи відповідають цілям дослідження, 

забезпечують його комплексність і наукову обґрунтованість, хоча можливим 

удосконаленням є розширення емпіричної бази дослідження. 

 

Аналіз сучасного стану проблеми 

 

Дисертант здійснює ґрунтовний аналіз сучасного стану правового 

регулювання судово-медичної експертизи, що є важливою складовою 

дослідження. У першому розділі розглянуто основні теоретичні підходи до 

правового забезпечення експертної діяльності, здійснено аналіз нормативно-

правової бази України, а також проведено порівняльний аналіз зарубіжного 

досвіду у цій сфері (с. 175-200). 

Значна увага приділена чинному законодавству, зокрема Закону України 

«Про судову експертизу», Кримінальному процесуальному кодексу, а також 

підзаконним актам Міністерства юстиції України та Міністерства охорони 

здоров’я (с. 77-92). Водночас досліджено проблеми, пов’язані з 

неврегульованістю статусу приватних експертів, відсутністю єдиних стандартів 

для проведення експертиз та недостатнім технічним забезпеченням судово-

медичних установ (с. 94). 

Дисертант також звертається до статистичних даних щодо ефективності 

експертиз, аналізує думки фахівців у цій галузі та наводить приклади з судової 

практики, що підтверджують існування системних проблем (с. 98). Разом з тим, 

варто було б розширити емпіричну базу дослідження за рахунок більш 

детального аналізу судових рішень та розгляду міжнародних стандартів, зокрема 

Європейських директив та рішень Європейського суду з прав людини (с. 85). 

Таким чином, аналіз сучасного стану проблеми є доволі всебічним і 

комплексним, однак його можна доповнити ширшим порівняльним аналізом 

міжнародних практик та судових кейсів. 

 



Обґрунтованість висновків та рекомендацій 

 

Висновки та рекомендації дисертації є логічним завершенням проведеного 

дослідження та базуються на широкому спектрі наукових джерел, нормативно-

правових актів і практичних матеріалів (с. 205-215). 

Кожен висновок аргументований відповідними положеннями нормативно-

правової бази України, висвітленими проблемами та порівняльним аналізом 

міжнародного досвіду (с. 206). Зокрема, обґрунтовано необхідність внесення 

змін до Закону України «Про судову експертизу» щодо розширення повноважень 

приватних експертів, удосконалення процесуальних норм Кримінального 

процесуального кодексу України стосовно повторних експертиз та підвищення 

кваліфікаційних вимог до експертів (с. 208). 

Дисертант пропонує конкретні законодавчі зміни, які сприятимуть 

усуненню існуючих недоліків, а також наводить аргументи на користь 

впровадження єдиної електронної бази судово-медичних експертиз для 

покращення контролю за їх якістю (с. 213-215). 

Рекомендації є практично значущими, але деякі з них можуть бути 

розширені за рахунок конкретних механізмів їх реалізації, наприклад, шляхом 

розробки пілотних проєктів або проведення експериментальних впроваджень 

змін у законодавстві (с. 214-215). Загалом, висновки є логічними, 

аргументованими та такими, що ґрунтуються на глибокому аналізі нормативно-

правової бази та практики її застосування. 

 

Практична значущість результатів 

 

Практична значущість дисертації визначається тим, що її результати 

можуть бути використані в кількох напрямах: 

1. Законотворча діяльність – розроблені автором пропозиції щодо 

вдосконалення законодавства можуть бути використані для внесення змін до 

Закону України «Про судову експертизу» та Кримінального процесуального 

кодексу України. 



2. Судова практика – висновки дисертації можуть застосовуватися судами 

при оцінці доказової сили експертних висновків, зокрема щодо необхідності 

призначення додаткових або повторних експертиз у спірних випадках. 

3. Освітній процес – матеріали дослідження можуть бути використані у 

навчальних програмах для підготовки судових експертів та юристів у сфері 

кримінального процесу. 

4. Реформування судово-експертної системи – запропоновані автором 

механізми контролю за якістю експертиз можуть бути впроваджені у діяльність 

Міністерства юстиції України та Центральної експертно-кваліфікаційної комісії. 

 

Якість аргументації та доказової бази 

 

Аргументація дисертації базується на широкому спектрі джерел, 

включаючи: 

− нормативно-правові акти України – аналіз положень законодавства, що 

регулює судово-медичну експертизу, зокрема Закон України «Про судову 

експертизу», Кримінальний процесуальний кодекс України та підзаконні акти; 

− міжнародні стандарти – використання матеріалів Європейського суду 

з прав людини та міжнародних рекомендацій у сфері судово-експертної 

діяльності; 

− праці науковців – залучення досліджень українських і зарубіжних 

правознавців та експертів у сфері кримінального процесу та судової медицини. 

Аргументація є чіткою та логічною, автор послідовно доводить 

необхідність реформування законодавства та удосконалення судово-експертної 

діяльності (с. 175-201). Доказова база є достатньо широкою, проте її можна було 

б підсилити розширеним аналізом практичних кейсів, зокрема детальнішим 

вивченням судових рішень, у яких виникали проблеми, пов’язані з експертизами. 

Загалом, якість аргументації є високою, але можливим напрямом 

удосконалення є розширення емпіричної бази дослідження шляхом аналізу 

конкретних судових справ та прикладів невідповідностей у судово-медичних 

експертизах. 



Якість аргументації та доказової бази 

Дисертація характеризується високим рівнем аргументованості та 

використанням значного обсягу доказової бази, що підкріплює основні 

положення дослідження. Автор наводить ґрунтовний аналіз чинного 

законодавства України, міжнародних правових актів та практики зарубіжних 

країн, що дозволяє всебічно розглянути проблему судово-медичної експертизи в 

контексті її правового регулювання . 

Загалом аргументація логічно вибудувана, проте її можна було б підсилити 

розширеним аналізом судових рішень щодо складних або суперечливих 

експертних висновків, а також більш детальним розглядом міжнародних 

рекомендацій щодо правового регулювання цієї сфери. 

 

Коректність використання термінології 

 

Дисертант демонструє високий рівень володіння термінологією, що 

використовується у сфері судово-медичної експертизи, кримінального процесу 

та правознавства. У тексті коректно застосовуються спеціальні терміни, зокрема: 

судово-медична експертиза», «експертний висновок», «процесуальний статус 

експерта», «повторна експертиза», «об’єктивність експертного дослідження», 

«незалежність судового експерта», «кваліфікаційні вимоги до експертів» . 

Автор чітко дотримується визначень, що містяться в нормативно-правових 

актах, і не допускає двозначного трактування спеціалізованої лексики. Однак у 

деяких випадках варто було б уточнити окремі терміни відповідно до 

міжнародних стандартів, зокрема рекомендацій ООН та Ради Європи щодо 

судових експертиз. 

 

Ступінь узагальнення та систематизації матеріалу 

 

Дисертант демонструє високий рівень узагальнення матеріалу та його 

систематизації. У дослідженні чітко розмежовані теоретичні та практичні 



аспекти проблеми, що дозволяє структуровано висвітлити особливості 

правового регулювання судово-медичної експертизи. 

Загалом матеріал добре структурований, проте в окремих випадках варто 

було б додатково використовувати графічні елементи (діаграми, таблиці) для 

візуалізації певних аспектів, що сприятиме ще кращому узагальненню 

досліджуваного питання. 

 

Оригінальність авторського підходу 

 

Авторський підхід до дослідження є оригінальним та відзначається 

комплексним аналізом проблеми, що включає: 

– дисертант не лише аналізує юридичні аспекти, але й розглядає проблему 

з точки зору судово-медичної практики, що дозволяє отримати більш повне 

уявлення про досліджуване питання; 

– у дисертації проведено зіставлення українського законодавства з 

міжнародними стандартами, що сприяє виявленню слабких місць у правовому 

регулюванні; 

розроблені автором пропозиції щодо вдосконалення законодавства та 

запровадження єдиної електронної бази судово-медичних експертиз мають 

реальний потенціал для застосування в законотворчому процесі. 

Оригінальність роботи також полягає в комплексному підході до аналізу 

проблеми, де враховуються як теоретичні, так і практичні аспекти. Проте було б 

доцільно додати більше емпіричних досліджень або опитувань серед судових 

експертів для підтвердження запропонованих теоретичних висновків. 

 

Дискусійні положення та зауваження щодо змісту дисертації 

 

Незважаючи на високий рівень наукової обґрунтованості та практичної 

значущості дослідження, існують окремі аспекти, які потребують подальшого 

уточнення, розширення або більш детального опрацювання. Зокрема: 



1. У підрозділі 1.2 “Історичний розвиток публічного управління у сфері 

судово-медичної експертизи” автор розглядає різні етапи розвитку галузі, проте 

не дає достатньої оцінки впливу окремих реформ на сучасний стан управління. 

Було б доцільно включити аналіз ключових законодавчих змін, їх наслідків для 

ефективності експертиз та впливу на професійну незалежність експертів. 

2. У підрозділі 2.1 “Огляд правового забезпечення судово-медичної 

експертизи в Україні” відсутній детальний аналіз співвідношення національних 

норм із міжнародними стандартами. Було б доцільно навести порівняльну 

таблицю відповідності нормам Європейського Союзу, Ради Європи чи ООН та 

проаналізувати можливі шляхи гармонізації законодавства. 

3. У підрозділі 3.1 “Модель реформування системи судово-медичної 

експертизи” автор пропонує загальні підходи до інтеграції приватних експертів 

у систему державного управління, проте не розробляє конкретні правові 

механізми їх сертифікації, стандартизації діяльності та механізми контролю за 

їхньою роботою. Було б доцільно визначити процедури акредитації приватних 

експертів, їхні повноваження, а також відповідальність за результати експертиз. 

4. У підрозділі 3.2 “Роль громадянського суспільства у реформуванні 

системи судово-медичної експертизи” детально розглянуто роль громадянського 

суспільства у реформуванні системи судово-медичної експертизи, однак 

відсутній аналіз його реального впливу на практичні результати реформ. Було б 

доцільно навести конкретні приклади успішного залучення громадських 

організацій у процес реформування, а також висвітлити існуючі виклики, які 

перешкоджають ефективній взаємодії між державними структурами та 

громадянським суспільством.  

5. Підрозділ 3.3 “Удосконалення правового регулювання судово-медичної 

експертиз” містить всебічний аналіз чинної нормативно-правової бази, яка 

регулює діяльність судово-медичних експертів, а також пропозиції щодо її 

вдосконалення. Водночас, у тексті наводиться велика кількість нормативних 

актів та їхніх положень, що ускладнює сприйняття основної ідеї розділу. Варто 

зробити акцент на ключових аспектах удосконалення та уникати надмірного 

цитування нормативних документів. 
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