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Відгук підготовлено на підставі вивчення рукопису дисертаційного 

дослідження та опублікованих наукових праць здобувана.

Актуальність теми дисертації зумовлена наступним.

Системні зміни в організації органів публічного управління та 

реформування публічної служби в Україні супроводжуються пошуком 

ефективних шляхів підвищення рівня законності, утвердження принципу 

верховенства права, а також зниження корупційних ризиків. Основною метою 

таких заходів є підвищення ефективності публічного адміністрування, 

розширення спектра сервісних послуг держави та покращення взаємодії з 

громадянами. В умовах трансформації управлінських і організаційних 

підходів до публічного адміністрування виникає потреба в запровадженні

нових інструментів контролю дотримання дисципліни та отримання
%

достовірної інформації, що запозичені з інших сфер. Одним із таких 

інструментів, як. показує досвід інших країн, є психофізіологічне тестування 

за допомогою поліграфа.

Практика застосування поліграфа добре зарекомендувала себе в бізнесі, де 

великі компанії часто використовують його для забезпечення комерційної 

безпеки. В Україні ж поліграф дедалі частіше застосовується не лише для 

добору персоналу, але й у процесах службових розслідувань, розслідувань 

кримінальних правопорушень та ухвалення управлінських рішень. Ця 

технологія дозволяє перевіряти інформацію, недоступну іншими методами, і 

тим самим надає додаткові можливості для верифікації даних.



Із розш иренням демократичних перетворень та створенням нових 

публічних інститутів зростає потреба в пошуку нових підходів до регулювання 

відносин між державою та громадянином. Право, як основний інструмент 

соціального регулювання, повинно враховувати індивідуальні особливості 

особи, її здатність розуміти правову реальність. Це сприяє документуванню та 

підтвердженню юридичних фактів, пов’язаних із конкретними особами, що, 

своєю чергою, дозволяє застосовувати відповідні правові наслідки. Вивчення 

психофізіологічних характеристик особи допомагає зрозуміти її мотиви, 

наміри та рівень правосвідомості, що є ключовим для визначення дієздатності 

особи, її схильності до певних дій.

На сьогодні, питання використання поліграфа у правовій науці переважно 

розглядається в аспекті кримінального права і процесу. Однак, 

адміністративно-правовий та адміністративно-процесуальний виміри цієї 

проблематики, як і можливості застосування поліграфа в інших публічно- 

правових сферах, залишаються мало дослідженими. Актуальними є питання 

щодо адміністративно-правового забезпечення процедур перевірок із 

використанням поліграфа, розмежування повноважень суб'єктів, що 

проводять ці перевірки, а також дотримання прав громадян у таких процесах. 

Це відкриває нові перспективи для досліджень, особливо в контексті
St.

антикорупційної та безпекової політики в сфері публічного управління.

Дисертацію виконано відповідно до науково-дослідної роботи ПрАТ 

«Вищий навчальний заклад «М іжрегіональна Академія управління 

персоналом» «Теоретико-методологічні засади становлення української 

державності і соціальна практика: політичні, юридичні, економічні та 

психологічні проблеми» на 2014-2018 pp. (номер державної реєстрації 

0113U07698) та загального плану науково-дослідної роботи ПрАТ «Вищий 

навчальний заклад «М іжрегіональна Академія управління персоналом» на 

2019-2024 pp.: «Дослідження теоретико-методологічних основ розвитку 

української державності в контексті світових модернізаційних процесів 

формування національних громадянських суспільств: політичний,



юридичний, економічний, соціальний, психологічний та управлінський 

аспекти» (номер державної реєстрації №  O il 9U 100492).

Обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації, їх достовірність і новизна та академічна 

доброчесність. Текст дисертації С.С. Ш евченка дозволяє зробити висновок 

про ґрунтовність здійсненого дослідження, системність мислення автора і 

комплексний підхід до вирішення наукового завдання дисертації.

М етою дослідження є обґрунтування можливостей та особливостей 

застосування поліграфа в діяльності органів публічної влади на основі аналізу 

чинного законодавства України, практики його реалізації та вивчення 

зарубіжного досвіду. Робота спрямована на формулювання пропозицій щодо 

вдосконалення нормативної бази, що регулює використання поліграфа у сфері 

публічної служби.

Для досягнення поставленої мети автор окреслив такі завдання: 

провести історико-правовий аналіз становлення та розвитку використання 

поліграфа на міжнародному та національному рівнях, що дозволить виявити 

передумови для його інтеграції в публічну сферу України; визначити місце та 

значення психофізіологічних досліджень, що здійснюються за допомогою 

поліграфа, у забезпеченні публічного правопорядку; охарактеризувати чинну
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систему адміністративно-правового регулювання використання поліграфа в 

діяльності органів публічного управління, а також в правоохоронних органах 

і структурах безпеки; визначити принципи, на яких має ґрунтуватися 

застосування поліграфа в адміністративно-правовій площині, та надати їх 

обґрунтування; розглянути концепцію суб’єктів та об ’єкта адміністративно- 

правових відносин, що виникають у процесі психофізіологічних опитувань із 

застосуванням поліграфа; дослідити матеріальні та процесуальні особливості 

впровадження результатів поліграфних перевірок у практику, зокрема в 

контексті адміністративного права; розробити пропозиції для вдосконалення 

інституційного та організаційного забезпечення процедур поліграфного



тестування, включаючи оптимізацію його правових основ і забезпечення прав 

осіб, щодо яких проводяться такі перевірки.

Така структура завдань дисертації свідчить про цілісність та системний 

підхід дослідження, яке орієнтоване на розв’язання актуальних питань 

застосування поліграфа як інструменту забезпечення правопорядку та 

підвищення ефективності публічного управління. Тому, сформульована 

автором мета дослідження відповідає обраній темі, а зміст та обсяг 

виконуваних завдань дозволяє розкрити у повній мірі цю тему.

Таким чином, можна зазначити, що С.С. Ш евченко коректно, послідовно 

та обґрунтовано визначив об’єкт, предмет, мету і завдання свого дослідження 

(с. 14-15), а також обрав для їх реалізації відповідні методи наукового аналізу 

(с. 15-16). Такий науковий підхід дозволив автору чітко сформулювати всі 

елементи наукової новизни отриманих результатів, що представлено у роботі 

на сторінках 16-20.

Достовірність і наукова обґрунтованість положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації С.С. Ш евченка, не викликає 

заперечень.

Зазначений висновок ґрунтується на опрацьованих здобувачем наукових 

і нормативно-правових джерелах (всього 144 найменування на 19 сторінках), 

використаних у цій роботі статистичних та інших емпіричних матеріалів, 

опублікованих ним працях (всього 10 праць, у тому числі: серед яких 5 статей 

у наукових фахових виданнях України, 1 стаття у міжнародному науковому 

виданні (що індексується у наукометричній базі Scopus), 4 тези доповідей на 

науково-практичних конференціях.

Вивчення змісту цих праць, а також дисертації в цілому дає можливість 

стверджувати, що всі сформульовані автором 10 елементів наукової новизни 

отриманих у ході даного дослідження є доведеними та такими, що несуть у 

собі низку концептуальних висновків і рекомендацій, що мають теоретичне та 

практичне значення.



Зокрема, дисертантом уперше запропоновано розглядати 

психофізіологічні дослідження (перевірки) за допомогою  поліграфа, як 

загальну наукову категорію, що має адміністративно-правове значення, а саме: 

як нормативно регламентовану, науково обґрунтовану й професійно 

організовану діяльність фахівця-поліграфолога, що полягає у фіксації 

фізіологічних індикаторів та реакцій організму на зовніш ні подразники з 

використанням спеціального контрольно-вимірювального обладнання 

(поліграфа). Вперш е також досліджено детекцію психофізіологічних реакцій 

як об’єкт правового регулювання у публічно-правовій сфері, що розглядається 

як специфічний вид відносин, спрямований на виявлення та встановлення 

достовірності інформації, яку не можна отримати іншим шляхом, через 

опитування особи з використанням поліграфа. При цьому дисертант 

обґрунтовано вказує, що цей процес має спиратися на адміністративно-правові 

норми, які забезпечують публічний інтерес, законність, мінімізацію 

корупційних ризиків і водночас дотримання основних прав і свобод особи.

Крім того, було вдосконалено теоретичне осмислення суб'єктів 

адміністративних правовідносин, які мають повноваження проводити 

поліграфні опитування, як реальних носіїв прав, обов'язків і повноважень у 

сфері державного управління. У роботі уточнено систему принципів, на яких 

ґрунтується поліграфне тестування в органах публічної влади, а також дано 

визначення категорії «форма результатів поліграфних перевірок» (с. 18).

Подальш ий розвиток отримали наукові підходи, пов'язані з 

періодизацією історичного становлення поліграфа та етапів розвитку 

поліграфних досліджень, визначенням груп публічно-правових відносин, у 

яких можуть застосовуватися поліграфні перевірки, характеристикою 

адміністративно-правового регулювання поліграфного тестування та аналізом 

можливих обмежень і ризиків порушення прав опитуваного під час процедури 

тестування (с. 18-19).

Робота відрізняється фундаментальним змістом, характером постановки 

наукових проблем, наявністю багатого наукового апарату. При висвітленні



проблематики дослідження автор апелює до ідей та теорій напрацьованих 

юридичній науці. Дисертація Сергія Сергійовича Ш евченка відповідає 

сучасним тенденціям у методології юридичних наук.

На с.43-44 дисертації зазначається, що на сьогодні в Україні поліграф не 

лише знайш ов своє законодавче закріплення в низці нормативно-правових 

актів, але й отримав доволі широку сферу свого практичного застосування. 

Втім, на даний момент єдиний підхід щодо визначення адміністративної 

процедури його застосування, використання висновків тощо неврегульовані 

належним чином. Крім того, його практичне застосування в системі 

правоохоронних органів пов’язується, перш за все, з вирішенням кадрових 

питань. Натомість проблема використання поліграфа в кримінальному 

впровадженні на сьогодні так і не вирішена. На заваді цьому стоїть, зокрема, 

неузгодженість норм Конституції України та Кримінального кодексу України, 

відсутність окремих норм з регулювання його застосування в Кримінальному 

процесуальному кодексі Україні тощо.

Автором запропоновано на інституційному рівні необхідність 

проведення системних психофізіологічних досліджень (перевірок) за 

допомогою поліграфа у відносинах адміністративного права та запропоновано 

класифікацію основних цільових сфер охопленості використання поліграфа в 

публічних правовідносинах. У загальному застосування методу поліграфного 

тестування в публічно-правових відносинах може передбачати отримання 

відомостей про: деталі та факт відношення до дії (події) особи, що опитується; 

обставини, які можуть свідчити про особливості отримання особою 

відомостей, що становлять предмет дослідження; рівень поінформаності 

особи, яка опитується (с. 65).

На сторінках дисертації автор неодноразово звертає увагу на відсутність 

належного правового регулювання застосування поліграфа в Україні, на 

проблеми правозастосування, які з цим пов’язані: недієвість контролю 

діяльності із надання послуг щодо проведення поліграфного тестування; 

недоопрацьованість системи державної стандартизації, оцінювання та



ліцензування поліграфологів; відсутність комплексних державних цільових 

програм обміну практичним досвідом використання поліграфа із країнами ЄС, 

спільного навчання, методологічного та інформаційного супроводження; 

складність та незавершеність системи легалізації результатів поліграфних 

експертиз; невизначеність відповідальності по фактам прийняття непрозорих 

управлінських рішень на підставі висновків поліграфологічних досліджень (с. 

129-130).

Заслуговують уваги виокремлені форми результатів поліграфних 

перевірок та досліджені наслідки їх застосування (с. 154-156), які слід 

оцінювати з погляду вимог процесуального закону щодо належності, 

допустимості, достовірності та достатності (с. 157). Запропоновано авторські 

підходи до критерії та складових висновку перевірки на поліграфі (с. 157-158).

Обгрунтованими є пропозиції щодо впровадження юридичної 

відповідальності до поліграфологів обґрунтовується також фактором 

помилковості висновків тестування (с. 166), вимог до операторів тестування, 

прийняття Закону України «Про поліграфологічну діяльність». Автор 

обґрунтував структуру такого Закону (с. 167). Слушними є запропоновані 

форми реалізації права на оскарження процедури та результатів поліграфного 

тестування (с. 176).

Таким чином, зміст розділів у повному обсязі розкриває мету, завдання 

та висновки, що сформульовані у дисертаційному дослідженні Сергія 

Сергійовича Ш евченка. У дисертаційній роботі є посилання на відповідні 

джерела інформації, а також дотримані усі норми законодавства про авторське 

право.

Порушення академічної доброчесності не виявлено.

Повнота викладення основних результатів дисертації в 

опублікованих наукових працях, зарахованих за темою дисертації.

Основні положення дисертаційної роботи опубліковано у 10 наукових 

працях, серед яких 5 статей у наукових фахових виданнях України, 1 стаття у



міжнародному науковому виданні (що індексується у наукометричній базі 

Scopus), 4 тези доповідей на науково-практичних конференціях.

Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку 

використаних джерел. Загальний обсяг дисертаційної роботи становить 218 

сторінок, з яких основного тексту -  184 сторінки. Список використаних 

джерел налічує 144 найменування і займає 19 сторінок. Усі наукові результати, 

які викладено у дисертаційній роботі, отримано автором самостійно.

Водночас, позитивно оцінюючи дисертаційну роботу С.С. Ш евченка, 

слід зазначити, що дисертаційна робота містить ряд дискусійних положень, 

зокрема:

1. Підрозділ 2.2. має назву «Принципи застосування перевірок на 

поліграфі в адміністративно-правовій сфері». Поряд з цим у підрозділі С.С. 

Ш евченко звертає увагу на «принципи поліграфного опитування», а також 

виокремлює правові принципи. Однак при цьому, у змісті підрозділу автором 

висвітлюється система є принципів діяльності правоохоронних органів, а у 

висновках йдеться про «принципи поліграфної діяльності», «принципи 

поліграфічного інтерв’ювання» та «принципи поліграфічних досліджень». 

Звідси, не зрозумілим є вживання словосполучення «принципи застосування 

перевірок на поліграфі» у назві підрозділу? Хотілося б уточнити, що саме 

автор розуміє під «принципами застосування перевірок на поліграфі в 

адміністративно-правовій сфері»?

2. Підрозділ 2.3. дисертації має назву «Концепція об’єкта та суб’єктів 

адміністративно-правових відносин психофізіологічних опитувань з 

використанням поліграфа» На нашу думку, використання терміну «концепція» 

в його назві не є обґрунтованим. Термін «концепція», як надається його 

тлумачення в науковій юридичній літературі, означає загальну систему ідей, 

яка слугує підґрунтям для комплексного підходу до визначеного кола 

суспільних відносин, окреслює ключові напрями розвитку певного правового 

явища або формулює методологічні основи дослідження. У даному випадку, 

застосування терміна «концепція» в назві підрозділу видається



необгрунтованим, оскільки робота більше зосереджена на розгляді правових 

характеристик об’єкта і суб’єктів цих адміністративно-правових відносин, а не 

на створенні загальної системної моделі, яка охоплює їх усі взаємозв’язки та 

методологічні аспекти.

Більш коректним було б застосування у назві підрозділу термінів 

«визначення», «аналіз» або «дослідження», оскільки в роботі йдеться не про 

обґрунтування нової концептуальної моделі адміністративно-правових 

відносин, а про конкретизацію та характеристику їх суб’єктів і об’єкта у межах 

психофізіологічних опитувань із використанням поліграфа. Таке 

формулювання більш точно відповідало б змісту підрозділу та сприяло б 

чіткому сприйняттю наукових результатів.

3. У підрозділі 3.1. «Реалізація результатів поліграфних перевірок

(адміністративно-правовий аспект)» автор досліджує питання оскарження

висновків про застосування поліграфа, наводить певні статистику та приклади

судових справ, (с. 150-154). Поряд з цим матеріали судової практики та

статистики представлені лише за 2005-2017 роки. Як ми вважаємо, залучення

новіших даних стало б цінним доповненням до дослідження, адже з 2017 року

правозастосовна практика зазнала суттєвих змін, зокрема через розвиток

судової реформи, посилення стандартів дотримання прав людини та активне
%

впровадження нових підходів до розгляду доказів. На нашу думку, врахування 

сучасної судової практики оскарження висновків поліграфа у матеріалах 

дисертації дозволило б автору краще оцінити ефективність застосування 

поліграфа у сучасних адміністративно-правових відносинах та розширити 

власні пропозиції для вдосконалення правового регулювання цього процесу.

4. На стор 156 роботи автор робить висновок про те, що «При з ’ясуванні 

онтологічної сутності правових відносин, які виникають у сфері застосування 

поліграфа для цілей адміністративного процесу в якості доказової інформації, 

необхідно зазначити, що конструктивними елементами таких відносин є 

наступні компоненти» і розкриває ці компоненти. Однак вживання цього 

терміна у запропонованому контексті видається неоднозначним та потребує



додаткового обґрунтування. В правознавстві «онтологічна сутність» зазвичай 

вживається для позначення основних, незмінних властивостей об’єкта чи 

явища, що стосуються його природи або буття, а не конкретних елементів чи 

компонентів правовідносин. В даному випадку доцільніше було б 

зосередитись на понятті «юридична природа» або «структурні елементи» 

правовідносин, що точніше відображало б предмет дослідження. 

Використання терміна «онтологічна сутність» може створювати враження 

надмірної філософізації і не сприяє чіткому розумінню зв ’язку між природою 

правовідносин, що виникають при застосуванні поліграфа, і метою 

адміністративного процесу, зокрема стосовно отримання якісної доказової 

інформації.

Хотілося б уточнити, в чому полягає «онтологічна сутність відносин, які 

виникають при застосуванні поліграфа»? І як «онтологічна сутність правових 

відносин» впливає на «цілі адміністративного процесу» та на «якість доказової 

інформації»?

Однак, зазначені зауваження не впливають на загальне позитивне 

враження від дисертаційної роботи С. С. Ш евченка і не знижують її 

методичної та науково-практичної значущості.

Значення результатів дисертації для практики використання  

поліграфа в Україні. Дисертація Ш авченка Сергія Сергійовича виконана на 

високому рівні та є вагомим внеском в теорію і практику юридичної науки. 

Перш за все цінність дисертаційної роботи полягає у тому, що вона являє 

собою комплексне дослідження адміністративно-правових засад використання 

поліграфа в Україні.

Здобутки дисертаційного дослідження Сергія Сергійовича Ш евченка 

мають вагому як теоретичну, так і практичну цінність та можуть бути 

використані в якості методологічної бази для поглиблення наукових вчень 

щодо адміністративно-правового забезпечення використання поліграфа в 

Україні



/ " V  • • ••• ••• • • 1Оцінка змісту дисертації, н завершеність в цілому, оформлення.

Дисертаційне дослідження Сергія Сергійовича Ш евченка на тему 

«Адміністративно-правові засади використання поліграфа в Україні» є 

самостійним заверш еним науковим дослідженням. Положення та висновки 

роботи автор отримав особисто, вони є обґрунтованими, містять наукову 

новизну. При здійсненні дослідження автором було досягнуто поставленої 

мети та виконано поставлені завдання. Вивчення матеріалів дисертації 

свідчить про її пошуковий характер, творчий підхід автора до вирішення 

поставлених завдань.

Результати дослідження дисертанта відрізняються змістовністю 

теоретичного матеріалу, обґрунтованістю і достовірністю, доведеністю і 

грамотністю, в повній мірі вирішують поставлену мету. У опублікованих 

працях автора повною мірою відображені основні положення дисертаційної 

роботи.

Основні положення дисертації, що задекларовані здобувачем, містять 

елементи наукової новизни. Структура й обсяг роботи відповідають 

встановленим вимогам.

Наукові положення, висновки та рекомендації повністю обґрунтовані та 

аргументовані, містять наукову новизну та отримали необхідну апробацію на 

науково-практичних конференціях. У публікаціях здобувана знайшли 

відображення всі. положення дисертації.

За актуальністю, ступенем новизни, обґрунтованістю, науковою та 

практичною цінністю здобутих результатів дисертація Сергія Сергійовича 

Ш евченка на тему «Адміністративно-правові засади використання поліграфа 

в Україні» відповідає спеціальності 081 «Право» та вимогам Порядку 

підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора наук 

у вищих навчальних закладах (наукових установах) затв. постановою Кабінету 

М іністрів України від 23 березня 2016 року №  261, Порядку присудження 

ступеня доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої 

вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня



доктора філософії, затв. постановою Кабінету М іністрів України від 12 січня 

2022 року №  44, Порядку присудження ступеня доктора філософії, затв. 

постановою Кабінету М іністрів України від 6 березня 2019 р. № 167, Вимогам 

до оформлення дисертації, затв. постановою Кабінету М іністрів України від 

12.01.2017 № 40, що висуваються до дисертації на здобуття ступеня доктора 

філософії за спеціальністю 081 «Право».
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