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ВСТУП 

Становлення та еволюція адміністративного права як самостій-

ної галузі юридичної науки й практики є відображенням складних 

соціально-політичних трансформацій, що супроводжували розвиток 

суспільств у різні історичні епохи. Адміністративне право, формую-

чись як правова основа функціонування публічної влади, відобра-

жало рівень демократичності державного устрою, характер взаємо-

відносин між владою та громадянами, а також соціальні очікування 

щодо ефективності, підзвітності й справедливості управління. 

У сучасних умовах, коли державне управління дедалі частіше 

здійснюється в контексті наднаціонального впливу, цифровізації, 

міждержавної координації та посилення безпекових загроз, осмис-

лення історичних витоків адміністративного права та адміністрати-

вного процесу набуває виняткового значення. Глобалізаційні про-

цеси спричиняють глибоку перебудову правових систем, у тому чи-

слі трансформацію ролі держави у публічному управлінні, що акту-

алізує потребу у теоретичному та практичному переосмисленні за-

сад адміністративного права. 

На перетині класичної адміністративно-правової доктрини та но-

вітніх викликів сучасності постає необхідність у комплексному до-

слідженні генези адміністративного права: від античних форм орга-

нізації публічної влади до становлення адміністративного судочин-

ства, від середньовічних традицій ієрархічного управління до сучас-

них демократичних практик good governance. Особливого значення 

ці процеси набувають у контексті реформування українського пуб-

лічного адміністрування, яке постійно адаптується до європейських 

стандартів, прагнучи побудови ефективної, прозорої та людиноцен-

тричної моделі врядування, водночас реагуючи на виклики війни, гі-

бридної агресії та посилення глобальної взаємозалежності. 

У другій половині ХХ століття адміністративне право країн За-

хідної Європи зазнало глибинної трансформації: від поліцейсько-на-

глядової функції до сервісної моделі, орієнтованої на потреби 
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громадян. Глобалізаційні процеси нового тисячоліття сприяли гар-

монізації адміністративних процедур, цифровізації управлінських 

послуг, посиленню ролі наднаціональних судових інституцій і фор-

муванню спільних транснаціональних правових стандартів. Для Ук-

раїни, що обрала стратегічний курс на європейську інтеграцію та 

впровадження принципів Європейського адміністративного прос-

тору, дослідження історичних моделей адміністративного права й 

аналіз сучасних глобалізаційних впливів має не лише теоретичне, а 

й прикладне значення. 

Таким чином, актуальність теми монографії зумовлена необхід-

ністю наукового осмислення генези адміністративного права і про-

цесу, виявлення закономірностей їх еволюції та визначення впливу 

глобалізаційних процесів на формування сучасних моделей публіч-

ного управління. Важливо не лише простежити історичну динаміку 

розвитку адміністративно-правових інститутів, а й проаналізувати 

тенденції їх модернізації в умовах цифровізації, інтеграційних про-

цесів та викликів безпеці. 

Стан наукової розробленості проблеми свідчить про наявність 

численних досліджень окремих аспектів адміністративного права та 

адміністративного процесу. Зокрема, дослідженням розвитку адмі-

ністративного права і адміністративного процесу займалися низка 

учених, серед яких: В. Б. Авер’янов, О. М. Бандурка, І. Б. Бегг, 

В. М. Бевзенко, Ш.-Ж. Боннен, Ю. П. Битяк, Д.-Д. Кананеа, 

П. В. Діхтіївський, М. Р. Дзіковський, А. І. Єлістратов, В. О. Заро-

сило, В. В. Галунько, І. П. Голосніченко, О. В. Кожухар, Т. О. Коло-

моєць, В. К. Колпаков, В. В. Кузнецов, О. В. Кузьменко, Є. В. Ку-

рінний, Ю. Б. Курилюк, М. П. Куцевич, О. Майєр, В. К. Матвійчук, 

Р. С. Мельник, С. С. Мірошниченко, Н. Б. Писаренко, М. І. Смоко-

вич, С. Г. Стеценко, В. В. Сухонос, В. В. Тильчик, О. В. Тильчик, 

Ф. Ульман, Ж. Валін, В. А. Вишинський, Ф. Волленшлегер, 

С. В. Шилл, А. М. Школик, Л. Х’юарт, І. О. Харь, О. М. Якуба та ін. 

Проте комплексний історико-правовий аналіз генези цих інститутів 

із урахуванням впливу глобалізаційних процесів залишається недо-

статньо висвітленим у вітчизняній юридичній науці. 

Метою монографії є комплексне дослідження генези та розвитку 

адміністративного права і адміністративного процесу в контексті 

глобалізаційних трансформацій, з’ясування закономірностей 



6 

формування національної адміністративно-правової системи, визна-

чення напрямів її вдосконалення відповідно до сучасних європейсь-

ких стандартів. 

Методологічну основу монографії становить поєднання істо-

рико-правового, порівняльно-правового, системного, структурно-

функціонального, аксіологічного та компаративного методів, що до-

зволяє забезпечити цілісне бачення предмета дослідження, виявити 

закономірності розвитку адміністративно-правових інститутів і про-

стежити вплив глобалізаційних чинників на трансформацію публіч-

ного управління. 

Базова гіпотеза монографії полягає в тому, що адміністративне 

право й адміністративний процес формуються не лише як сукуп-

ність норм, а як інституційна матриця публічної довіри. Ця матриця 

еволюціонує через історичні «вузли» (поліс – res publica – феодаль-

ний звичай і канонічне право – модерна держава – «соціальна дер-

жава» ХХ століття – цифрова/мережева держава), а в епоху глобалі-

зації входить у режим синхронізації із зовнішніми стандартами. Во-

дночас інституційна спадковість обмежує швидкість і глибину ім-

плантації «чужих» моделей: кожен імпортований інститут (проце-

дурний кодекс, стандарти сервісності, моделі контролю дискреції) 

проходить через «фільтр» національної правової культури. Тому ко-

ректна модернізація потребує, з одного боку, точного історичного 

«зчитування» власної траєкторії, а з іншого – уважного порівняння 

з найкращими європейськими практиками. 

Нині Українська держава перебуває у фазі інтенсивного рефор-

мування публічної влади, водночас боронячи свою незалежність і 

свободу. У цих умовах адміністративне право виконує роль «опера-

ційної системи» публічної влади, що повинна бути одночасно гнуч-

кою (для реагування на кризові події), передбачуваною (для забез-

печення правової визначеності) та сервісною (для задоволення пот-

реб громадян і бізнесу). Глобалізація не знімає з порядку денного 

питання національної ідентичності; навпаки, вона потребує зрілої 

правової суб’єктності, здатної до відповідальної інтеграції. Тому 

осмислення генези адміністративного права і процесу – це не лише 

академічна реконструкція минулого, а й інструмент стратегічного 

проєктування майбутнього правопорядку. 
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Отже, запропонована монографія поєднує історичну глибину з 

нормативною і практичною спрямованістю. Воно показує, що ад-

міністративне право – не «сума правил», а жива система, яка 

вчиться на власній історії і водночас відкривається до глобальних 

стандартів. Саме в такій перспективі можливе створення стійкої, 

ефективної, людиноцентричної моделі публічного адміністру-

вання, здатної забезпечити належну якість врядування і справедли-

вий баланс між інтересами держави та правами людини в Україні 

сьогодні і завтра. 
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Розділ 1  

АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО:  

ГЕНЕЗА ТА РОЗВИТОК 

1.1. Витоки адміністративного права  

зі Стародавніх Греції та Риму 

Адміністративне право – це галузь публічного права, яка перед-

бачає врегулювання адміністративної діяльності суб’єктів публічної 

адміністрації щодо їх впливу на різноманітні суспільні відносини з 

метою забезпечення публічної інтересу на основі реалізації норм ад-

міністративного права. Перші закони, які регулювали адміністрати-

вні відносини, з’явилися в правових системах Стародавнього Сходу 

та античного Заходу (такі, як кодекс Хаммурапі та публічне право 

Стародавнього Риму). Хоча треба підкреслити що адміністративне 

право як окрема галузь права сучасному його розумінні почало фо-

рмувалося тільки кінці XVIII столітті після Великої французької ре-

волюції 1789 року [158]. 

Сучасне адміністративне право є результатом європейського ко-

нтинентального розвитку французького адміністративного права кі-

нця ХVIII початку XIX століття яке в свою чергу увібрало в себе 

краще надбання адміністрування всієї державно-правової дійсності 

людства починаючи з перших державних утворень «номів» старода-

внього Єгипту до сьогодення.  

Отже, перейдемо до розгляду історії розвитку передумов для 

створення і утвердження адміністративного права. Прослідкуючи за 

історичними етапами виникнення інститутів і норм адміністратив-

ного права та визначаючи основні тенденції, можна відзначити, що 

управлінські відносини є однією з первісних складових структури 

суспільства [175]. 

Ліберальні постулати, сформовані у XIX столітті, які привели до 

формування адміністративного права, включаючи індивідуальну 

свободу громадян, свободу совісті, розподіл влади та представниц-

тво виникли не на чистому папері вони мали свої основою  «Свободу 

древніх» – славні надбання античної культури, згідно якими свобода 

полягала в захисті особистості від тиранії більшості та державного свавілля, 

моральність повинна бути основою політичного життя. Коли справжня 
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свобода можлива лише за умови обмеження державної влади та забезпечення 

прав меншин не допускаючи  націоналізму,  централізованої бюрократії по-

рушення індивідуальних свобод [188].  

У давніх соціально організованих суспільствах правова думка 

виникала разом із політичною, ґрунтуючись на міфологічних уяв-

леннях про місце людини у світі. Різні інтерпретації таких уявлень у 

шумерській, єгипетській, вавилонській та давньоіндійській тради-

ціях виражають схожі концепції – хаос і космос. Космос означає 

впорядкований світ, що постає з первісного хаосу як результат актів 

творіння, у яких боги встановлюють гармонію як норму буття. Цей 

впорядкований світ отримує своє об’єктивне існування завдяки тра-

нсцендентному джерелу – божественній волі, яка визначає не лише 

структуру держави, а й характер усіх соціальних відносин. Саме ця 

воля виступає архетипічним джерелом закону, що передує будь-

якому людському судженню. У цьому сенсі давній закон є не просто 

нормою поведінки, а виявом справедливості, яка втілюється у до-

триманні сакрального порядку. Божественний порядок є морально 

зобов’язувальним і включає ідею загального блага, до якого мають 

прямувати як правитель, так і громада [97].  

Звертаючись до витоків античності слід зазначити що, від VIII 

століття до н.е. в грецькому суспільстві відбувався перехід від родо-

племінної організації до політичного співжиття в межах полісу – мі-

ста-держави. Це був не лише центр торгівлі чи релігії, а насамперед 

простір публічного життя, де приватна особа вперше стала громадя-

нином. Така особа отримувала права (участь в народних зборах, суді, 

армії), але також і обов’язки перед спільнотою. У цьому середовищі 

сімейні і кланові зв’язки поступалися верховенству публічного по-

рядку – права, обговореного й ухваленого колективно. Рівновага 

між особистою свободою і громадською відповідальністю стала ос-

новою афінської демократії, яка виросла на філософському й полі-

тичному фундаменті таких постатей, як Солон, що прагнув гармоні-

зувати соціальний конфлікт і встановити справедливість на принци-

пах рівності та раціональності. Римське право вперше юридично ро-

змежувало jus publicum та jus privatum, визначивши, що держава опіку-

ється не приватним інтересом, а спільним благом. Публічне право 

захищало державні інститути (магістратури, сенат, народні збори), 
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тоді як приватне право закріплювало свободу волевиявлення осіб у 

майнових, договірних і сімейних справах [174]. 

У давньогрецьких політичних спільнотах, зокрема в Афінах, су-

спільні відносини між політичними інститутами (як публічними 

особами) та громадянами будувалися на засадах прямої демократії, 

де приватні особи набували як прав, так і обов’язків через участь у 

народних зборах, судах і магістратурах. Такі відносини ґрунтува-

лися на уявленнях про космос – упорядкований за волею богів світ, 

у якому публічний порядок вважався відображенням божественної 

справедливості. Закон (номос) не розглядався як виключно людське 

творіння, а як обов’язкове моральне правило, що прирівнювало всіх 

громадян перед владою полісу. Публічне право (ius publicum) захи-

щало інтереси Римської держави, встановлюючи правила поведінки, 

функціонування посадових осіб і межі втручання в приватну сферу. 

З іншого боку, приватне право (ius privatum) визнавало автономію 

суб’єктів у межах договірних, сімейних та майнових відносин, відо-

бражаючи зростаючу важливість правової індивідуальності у взає-

модії з владою [214].  

У політичному житті Давніх Афін було започатковано фундаме-

нтальний для всієї подальшої європейської традиції принцип розпо-

ділу державної влади на законодавчу, виконавчу та судову. Саме 

афінський поліс уперше на практиці реалізував доктрину системної 

диференціації владних функцій, що слугувала гарантією балансу 

між публічними інститутами та запобіжником узурпації повнова-

жень. Зародження цієї концепції пов’язується з реформами архонта 

Солона на початку VI ст. до н.е., які започаткували поступовий пе-

рехід до правової організації держави. Його кодифікаційна діяль-

ність не лише унормувала суспільні відносини, а й відкрила нові мо-

жливості для розвитку ремісництва, торгівлі та інституту приватної 

власності шляхом дозволу заповітного розпорядження навіть у разі 

відсутності спадкоємців за законом. У подальшому афінське зако-

нодавство еволюціонувало в межах демократичної моделі, що фор-

мувалася протягом V–IV ст. до н.е. [59, с. 119]. 

У V–IV століттях до н. е. в Афінах сформувалася розгалужена та 

високорозвинена система законодавства, яка охоплювала всі клю-

чові сфери суспільного буття. Афінські закони суворо регламенту-

вали функціонування державного механізму, встановлюючи 
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порядок формування та повноваження Ради п’ятисот, колегії стра-

тегів і інших посадових осіб. Особливу увагу приділяли адміністра-

тивним і судовим процедурам, які були врегульовані з вражаючою 

деталізацією. Одним із промовистих прикладів правового регламе-

нту є закон, що визначав обов’язки Ради п’ятисот – колегіального 

органу, якому було доручено здійснювати поточне управління дер-

жавою, розробляти проєкти рішень для Народних зборів та здійсню-

вати контроль за діями посадовців. Членство у цій раді визначала 

жеребкування серед повноправних громадян, які досягли 30-річного 

віку, що засвідчувало демократичний підхід у доборі керівних кад-

рів [77, с. 245-249]. 

Поряд із законами та псефізмами, що становили основні інстру-

менти правового регулювання адміністративних відносин у політи-

чному житті Давньої Греції, важливе місце у цій системі займало і 

звичаєве право. Це право, що розвивалося століттями, ґрунтувалося 

на усталених суспільних традиціях, неписаних нормах і щоденній 

правовій практиці, охоплюючи широке коло сфер – від родинних 

стосунків та майнових прав до торговельних операцій і судових про-

цедур, у тому числі регламентуючи взаємини громадян із держав-

ними органами. Визначним прикладом демократичної інновації 

стало впровадження остракізму – своєрідного механізму народного 

волевиявлення, який запровадив реформатор Клісфен у 508 році до 

н. е. [13, с. 143]. 

Пряме управління народом, яке не стримувалося ані законом, 

ані політичною конкуренцією між соціальними верствами, стало 

не менш шкідливим, ніж влада тирана чи олігархії. Як писав анг-

лійський історик Дж. Актон, афіняни, відчувши повну владу, від-

кинули будь-які обмеження, визнаючи лише ті закони, які самі ух-

валювали. У результаті народ, який прагнув свободи, сам став 

джерелом тиранії. Це приклад важливості писаного права, яке має 

стримувати свавілля навіть народної влади. Природне право, що 

відображає мораль і загальний інтерес, не завжди втілювалося у 

реальні закони. Афінська демократія продемонструвала приклади 

несправедливості – від переслідувань до обмеження прав. Тому 

саме позитивне законодавство, засноване на моралі, має обмежу-

вати навіть народну волю. У V–IV ст. до н.е. з’явились нові уяв-

лення про справедливий устрій [168].  
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Отже, у Стародавній Греції та Римі право спершу виникало не як 

раціональна система норм, а як похідна від божественного порядку, 

що гарантував справедливість. У грецькому політії закон (номос) 

розглядався як втілення космічної гармонії, в той час як у Римі ран-

ній закон мав сакральний характер, пов’язаний із волею богів. Пуб-

лічна влада мала бути морально обґрунтованою та спрямованою на 

загальне благо. Індивідуальна свобода в цих умовах визнавалася 

лише в рамках відповідності сакральному порядку. 

Грецький поліс від VIII ст. до н.е. трансформувався у простір 

громадянської активності, де свобода осіб визначалася їх участю в 

народних зборах, судах та магістратурах. Публічні інститути мали 

колегіальний характер, а їхні повноваження балансувалися систе-

мою розподілу влади, започаткованою Солоном. Закон мав превен-

тивну функцію і стримував як монархічні, так і демократичні злов-

живання. Публічне адміністрування виступало формою самооргані-

зації громадян. Участь замінила підпорядкування – це була демок-

ратія через обов’язок. У Римі вперше відбулося розрізнення публіч-

ного (ius publicum) та приватного (ius privatum) права, що дозволило 

закріпити як інтереси держави, так і автономію громадян. Публічні 

органи (магістратури, сенат, народні збори) діяли в межах законів і 

не могли свавільно втручатися в особисте життя без легітимної під-

стави. Це створювало модель рівноваги між владою та приватною 

сферою. Юридична фіксація меж державного втручання була клю-

чем до виникнення римської правової цивілізації. Закон у Римі стає 

раціональним інструментом, а не виключно виразом сакрального. 

Попри великі досягнення афінської демократії, історія продемо-

нструвала небезпеку всевладдя народу. Народне управління, якщо 

воно не стримується правом, може призводити до тиранії більшості. 

Прикладом стала практика остракізму, що дозволяла позбавити гро-

мадянства без суду. Філософи як Сократ, Платон і Арістотель визна-

вали необхідність правової межі будь-якої влади. Як у Греції, так і в 

Римі, публічне адміністрування розвивалося від звичаєвих норм до 

структурованих органів управління. У Греції – це Рада п’ятисот, на-

родні збори, суди; у Римі – сенат, народні трибуни, претори. Ці ін-

ститути не тільки виконували адміністративні функції, а й забезпе-

чували правовий порядок і публічну участь. Згодом саме ці підходи 

стали основою європейської доктрини публічного адміністрування. 
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Обидві цивілізації створили модель, в якій право стримує владу, а 

громадянин визнається суб’єктом, а не об’єктом публічного управ-

ління. 

У період свого розквіту Стародавній Рим успадкував і трансфо-

рмував політико-правову спадщину Греції, особливо філософію сто-

їцизму, яка значно вплинула на формування римського права та ад-

міністративної системи. Стоїцизм, започаткований Зеноном Кітійсь-

ким в Афінах, наголошував на природному праві, моральній добро-

чесності та служінні спільному благу. Ці ідеї були адаптовані рим-

ськими мислителями, такими як Цицерон, Ульпіан і Папініан, що 

сприяло розвитку концепції jus gentium – права народів, яке визна-

вало універсальні моральні принципи, спільні для всіх людей, неза-

лежно від громадянства. Римське адміністративне право еволюціо-

нувало разом із розвитком державних інститутів. У період Респуб-

ліки та Імперії Рим створив складну систему управління, що вклю-

чала сенат, магістратури та провінційне самоврядування. Завдяки 

цьому приєднані території отримували певну автономію, а грома-

дяни мали можливість брати участь у політичному житті. Сенека, 

видатний стоїчний філософ і радник імператора Нерона, підкреслю-

вав важливість морального обов’язку та самодисципліни як основи 

для служіння державі [198]. 

На відміну від демократичної моделі державного устрою Давньої 

Греції, у Давньому Римі поступово зміцнювалися авторитарні риси 

організації публічної влади. У період республіки зосередження ад-

міністративних повноважень у руках впливових магістратів, а зго-

дом – всевладних імператорів, зумовило зростання бюрократичного 

тиску та формування чітко структурованої, ієрархічної системи дер-

жавного управління. Усе більш централізоване та інструменталізо-

ване адміністративне право стало ефективним знаряддям зміцнення 

політичної могутності правлячої еліти. Правова система Риму спи-

ралася на кілька ключових джерел: народні закони – акти, які прий-

малися народними зборами, а згодом проголошувалися імператор-

ською владою; сенатконсульти – авторитетні постанови Сенату 

щодо державного управління; едикти магістратів – нормативні роз-

порядження, що регулювали конкретні аспекти управлінської діяль-

ності; імператорські конституції – загальнообов’язкові та 
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універсальні правові акти, що втілювали волю правителя в законо-

давчу форму [155]. 

У період Римської республіки (509–27 рр. до н.е.) основними 

джерелами права були авторитетні закони (leges) та вагомі плебіс-

цити (plebiscita). Вони охоплювали численні аспекти державного ус-

трою, визначали функціональні межі повноважень магістратів і 

встановлювали чіткі правила діяльності адміністративних інститу-

цій. Закони ухвалювалися народними зборами (коміціями) з ініціа-

тиви впливових магістратів – консулів, преторів або народних три-

бунів. Процедура їх прийняття передбачала попереднє обговорення 

в авторитетному сенаті, після чого законопроєкт виносився на голо-

сування в коміції. Щоб закон набув чинності, необхідна була підт-

римка більшості центурій або триб – структурних одиниць римсь-

кого громадянства [168]. 

Плебісцити, своєю чергою, ухвалювалися плебейськими збо-

рами (concilia plebis) з ініціативи народних трибунів. Спочатку ці рі-

шення мали обов’язкову силу лише для плебеїв, але після прийняття 

Закону Гортензія (Lex Hortensia, 287 р. до н.е.) вони отримали статус 

загальнодержавних нормативних актів. Вони відіграли ключову 

роль у демократизації управлінської системи та розширенні доступу 

плебеїв до державної влади. Серед найвизначніших: Плебісцит Ові-

нія (339 р. до н.е.) передав цензорам право формувати списки сена-

торів з колишніх магістратів, відкривши шлях до сенату не лише для 

патриціїв, а й для впливових плебеїв; Плебісцит Огульнія (300 р. до 

н.е.) дозволив плебеям займати почесні жрецькі посади понтифіків 

та авгурів, зламавши релігійну монополію патриціанської еліти; 

Плебісцит Клавдія (218 р. до н.е.) обмежив економічну могутність 

сенаторів, заборонивши їм і їхнім синам брати участь у морській то-

ргівлі.Закони та плебісцити не лише регламентували адміністрати-

вно-правові відносини, а й уособлювали демократичні засади публі-

чного управління: виборність, строковість, колегіальність, підзвіт-

ність і відповідальність посадовців перед народом. У цей період ва-

жливу роль відігравали сенатусконсульти (senatus consulta) – поста-

нови поважного сенату, що складався з представників знатних родів. 

Сенат був могутнім політичним органом, що затверджував рішення 

народних зборів, регулював міжнародні стосунки, а також мав вплив 

на релігійну сферу [168, с. 14–16]. 
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Правові норми та джерела адміністративного права відігравали 

ключову, системоутворюючу роль у забезпеченні ефективного фун-

кціонування адміністративних механізмів у Давній Греції та велич-

ному Римі. Вони створювали струнку й логічну правову конструк-

цію, яка гарантувала: чітке й узгоджене розмежування компетенцій 

між органами влади та посадовими особами; нормативну регламен-

тацію адміністративних процедур і порядку ухвалення управлінсь-

ких рішень; надійний захист прав і законних інтересів громадян у 

взаємодії з органами публічної влади; стабільність правопорядку та 

дотримання законності в межах державного управління. Без розви-

неної, цілісної системи адміністративно-правового регулювання 

здійснення ефективного публічного адміністрування в умовах роз-

галужених та складних структур античних держав було б неможли-

вим. Саме адміністративне право ставало цементуючим елементом, 

що забезпечував злагоджену роботу державного апарату, реалізацію 

управлінських функцій на всіх щаблях і стабільність політичного 

устрою [168, с. 25-26]. 

Складно сказати, яким шляхом пішла б історія європейської ци-

вілізації, якби не велична правова спадщина Римської імперії – роз-

галужене позитивне право, що збереглося у численних письмових 

пам’ятках, насамперед у грандіозній Кодифікації імператора Юсти-

ніана (VI ст. н. е.). Цей неоціненний правовий скарб, через кілька 

століть після свого створення, був урочисто відкритий мешканцями 

вільних, динамічних торгових міст і адаптований до практичних по-

треб у найрізноманітніших сферах суспільного життя. Проте, безпе-

речно, саме писемні джерела римського права стали міцним підґру-

нтям для нового етапу культурного й інтелектуального розвитку Єв-

ропи – епохи правового ренесансу. Вони сприяли відродженню при-

родно-правових уявлень, утвердженню гуманістичних ідей і форму-

ванню демократичних ідеалів, що стали основою модерного євро-

пейського правопорядку [209]. 

Отже, правові відносини між римською державою та вільними 

громадянами були засновані на чітко визначеній системі прав і 

обов’язків, що формувала основу публічного порядку. У період Ре-

спубліки громадяни брали активну участь у функціонуванні політи-

чних інституцій: голосували на народних зборах, займали виборні 

посади, мали доступ до судового захисту. Зі свого боку, держава 
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забезпечувала правовий порядок, оборону та інфраструктуру, вима-

гаючи взамін лояльності, служби в армії та сплати податків. Право-

вий статус громадянина був тісно пов'язаний із його участю у спра-

вах громади, що відрізняло Рим від авторитарних моделей. Адміні-

стративна система функціонувала через принцип колегіальності, 

строковості та підзвітності магістратів. 

Центральна влада Риму здійснювала управління територіями за 

допомогою складної ієрархії магістратур, сенату та, згодом, імпера-

торської адміністрації. Римські провінції мали часткову автономію, 

але їх контроль з боку центру забезпечувався призначенням провін-

ційних намісників – проконсулів, пропреторів або легатів. Повнова-

ження цих посадовців регулювалися спеціальними законами, зок-

рема законами Корнелія та Помпея, які унормовували порядок при-

значення та тривалість каденції. Громади у провінціях зберігали свої 

традиції та внутрішній порядок за умови лояльності до Риму. Така 

система дозволяла поєднувати централізоване управління із гнуч-

кою інтеграцією приєднаних територій. 

Права державних органів включали управлінські, судові та вій-

ськові функції, які були ретельно розмежовані між магістратами рі-

зного рівня. Консули відповідали за загальне керівництво держа-

вою, претори – за судочинство, едили – за муніципальні справи, а 

цензори – за громадянську реєстрацію і моральний нагляд. У період 

Імперії значну частину функцій перейняв імператор, якому підпоря-

дковувалися ключові органи виконавчої влади. Зростання ролі імпе-

ратора зумовило централізацію системи управління та формування 

єдиного адміністративного апарату. Тим не менш, навіть за умов ім-

ператорської монархії, публічна влада залишалася формально пра-

вовою. 

Права громадян у взаємодії з державою включали можливість 

участі у виборах, доступ до судового захисту, право апеляції, а та-

кож захист від свавілля посадових осіб. Обов’язки громадян поля-

гали в дотриманні законів, сплаті податків і виконанні військової 

служби. Законодавство детально регламентувало порядок укла-

дання правочинів, передачі майна, реалізації спадкових прав і пуб-

лічної служби. У правовій системі Риму діяв принцип правової рів-

ності громадян перед законом, хоч на практиці він супроводжувався 

соціальними обмеженнями. Вільні громадяни мали гарантовані 
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права, які не поширювались на рабів, іноземців та осіб без грома-

дянства. 

Історична динаміка правових відносин між владою та громадя-

нами пройшла шлях від республіканської участі до імператорської 

централізації. Якщо у Республіці зберігалися виборність і публічні 

дебати, то в епоху домінату остаточне право ухвалення рішень зосе-

реджувалося в руках імператора. Водночас із занепадом ролі сенату 

й народних зборів, посилювалося значення імператорських едиктів 

і конституцій. Централізація влади супроводжувалася розвитком ка-

нцелярії, фінансових органів і провінційного адміністрування. Така 

еволюція спричинила перехід від системи партисипативного управ-

ління до авторитарної, але юридично впорядкованої моделі держав-

ності. 

Правова спадщина Стародавнього Риму має фундаментальне 

значення для сучасного адміністративного права. Систематизова-

ність, універсальність та нормативна чіткість римського права стали 

зразком для кодифікацій у країнах континентальної Європи. Ідеї про 

межі влади, юридичні гарантії громадян і розмежування публічного 

та приватного права становлять основу сучасної концепції правової 

держави. Римські інститути – сенат, магістратури, адміністративні 

посади – слугували прототипами сучасних органів публічного адмі-

ністрування. Через римське право Європа успадкувала ідею право-

вого порядку як інструменту справедливого врядування. 

1.2. Передумови виникнення адміністративного права  

в Середньовіччі 

Адміністративне право є однією з провідних галузей сучасного 

права, що регулює взаємовідносини між державою та громадянами, 

забезпечуючи належне функціонування системи публічного адміні-

стрування. Його формування має глибоке історичне підґрунтя, що 

сягає епохи Середньовіччя, коли почали закладатися основи майбу-

тніх правових систем європейських держав. Саме тоді сформува-

лися певні принципи та інститути, які в подальшому вплинули на 

розвиток адміністративного права. Як відомо Середньовіччя – це час 

зародження нового типу державності та становлення майбутніх на-

ціональних правових моделей. У цей період почали формуватися ок-

ремі правові галузі, зокрема ті, що регулювали управлінські 
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відносини. Адміністративне право в сучасному розумінні ще не іс-

нувало, а терміни «адміністрація» і «адміністрування» вживалися 

переважно у загальному значенні управління різними сферами: ма-

єтками, податками, церковними справами тощо [11].  

Феодальне право Середньовіччя в Європі зароджувалися не на 

пустому місці. Основою його були правові звичаї різних народів та 

націй, які динамічно змінювалися як шляхом феодальної роздробле-

ності такі монархічного об’єднання. Що не зворотньо призводило до 

перетинання, взаємного доповнененя кращими надбаннями один од-

ного. Щодо дефініцій, то в українській теорії права що акцентують 

на ролі держави у визнанні правового звичаю. Професор П. Рабіно-

вич доводить, що юридичний звичай як «санкціоноване і забезпе-

чене державою вже існуюче загальне звичаєве правило поведінки» 

– тобто правило, яке набуло загальнообов’язкової сили завдяки дер-

жавному схваленню. Він також вказує, що таким звичаєм може 

стати навіть релігійна норма, якщо вона набуває обов’язковості під 

впливом державної підтримки [124]. 

Звертаючись до наукового доробку західних вчених світу слід 

відзначити що, Ада Марія Кусковська (Ada Maria Kuskowski) істо-

рикиня права з Університету Пенсильванії (США) доводить, що зви-

чаєве право, регламентувало не лише побут, а й структуру феодаль-

них відносин у середньовічній Франції. Норми визнавали право се-

ньйора на васальну службу, забезпечення захисту підлеглих і взає-

мні зобов’язання в умовах конфліктів. Узаємодія між феодалами ві-

дбувалась через неписані правила вірності, що передбачали систему 

дарувань (fiefs) в обмін на військову підтримку. Стосунки з віль-

ними громадянами регулювались менш суворо, з акцентом на торгі-

влю та підпорядкування місцевим нормам. Відносини з кріпаками 

передбачали панське судочинство, обов’язкові податки, обмеження 

на переселення, шлюб та власність. Усе це базувалося на традиції, а 

не на писаних правилах [194]. 

Правовий звичай як «санкціоноване державою звичаєве правило 

поведінки, яке набуває загальнообов’язкового характеру» [86], на-

даючи особливої ваги державному авторитету як умовам перетво-

рення звичаю на норму права. Поділяючи думку про необхідність 

державної санкції, наголошує, що правовий звичай – це саме той 

звичай, який отримав визнання з боку державної влади. Водночас 
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дослідниця доходить висновку, що сукупність таких санкціонова-

них звичаїв не може формувати окрему систему звичаєвого права, 

оскільки вони розподілені між різними галузями правової системи 

[166]. В. Сухонос характеризує правовий звичай як історично сфор-

моване правило поведінки, що було санкціоноване державою. Це 

правило, на думку вченого, закріплюється у суспільній свідомості й 

перетворюється на правову норму через багаторазове повторення 

дій, які спричиняють юридичні наслідки [143].  

Д. Гейрбаут (D. Heirbaut) бельгійський правознавець професор 

римського права в Університеті Гента (Бельгія) аналізує звичаєве 

право на прикладі Фландрії (сучасна Бельгія), де ключову роль у 

його творенні відігравали суди та локальні еліти. Взаємини між фе-

одалами регулювались звичаями щодо перемир’я, спадкування, ме-

жування земель, встановлення васальних зобов’язань. Вільні грома-

дяни мали доступ до суду, однак права визначались локальними тра-

диціями та становим статусом. Звичаєві норми були записані у фо-

рмі coutumes, які слугували як джерело права до XIV ст. Записані 

версії часто редагувались, втрачаючи живий характер традиції. 

Проте, саме суди зберігали гнучкість інтерпретації, продовжуючи 

застосовувати норми на основі локальних прецедентів. Кодифікація 

не означала повну відмову від звичаю, навпаки – вона підкреслю-

вала його важливість. Вчений аргументує, що феодальні відносини 

в Бельгії не могли існувати без легітимації, яку надавав звичай. Саме 

тому правова культура регіону зберегла розмаїття та автономію, на-

віть в умовах імперської централізації. Судова практика стала ін-

струментом стабільності та джерелом норм, які виходили з реальної 

соціальної практики. Звичаєві норми охоплювали навіть питання 

найму, військової допомоги й оподаткування, демонструючи ком-

плексність правового регулювання. Бельгія, що збереглася як су-

часна держава, є яскравим прикладом впливу феодального звичає-

вого права на інституційну спадковість. Це підтверджує тезу про 

тривалий ефект середньовічного звичаю на правову свідомість євро-

пейських суспільств [189]. 

Правовий звичай часто розглядається як соціальна норма, що ви-

знається суспільством як доцільна та необхідна, і яка послідовно за-

стосовується протягом тривалого часу без змін. Така норма закріп-

люється законодавчо на державному рівні як правовий стандарт, 
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спрямований на охорону суспільних інтересів та забезпечення вико-

нання прав і обов’язків через юридичні санкції [51]. У науковій лі-

тературі подаються й інші підходи, що наголошують на обов’язко-

вому характері державного санкціонування як ключової ознаки пра-

вового звичаю. 

Шотландський історик, професор сучасної історії в Університеті 

Сент-Ендрюс Колін Кідд (Colin Kidd) аналізуючи вплив феодального 

права, сформованого звичаєвими нормами, на політичну думку Ан-

глії доводить, що васалітет, як система фьєфів і homage були юри-

дичними практиками, які закріплювались через усні присяги й риту-

али. Узаємодія між феодалами будувалась на основі зобов'язань 

щодо захисту та військової підтримки. Вільні громадяни, як-от мі-

щани й дрібні землевласники, були підконтрольні місцевому суду, 

який застосовував звичаєве право у справах про майно чи пору-

шення миру. «Прив’язані до маєтку» анг. villein regardant  (по на-

шому кріпаки) залишались юридично залежними, без права само-

стійного представництва в суді. Звичаєві норми, хоч і були посту-

пово кодифіковані в рамках «common law», залишились живим дже-

релом юридичної практики. Зокрема, суди короля зберегли прецеде-

нтне мислення, засноване на локальних традиціях. Libri feudorum, 

що походить з Італії, також вплинув на англійське право, але адап-

тувався до місцевої юрисдикції. Писане право не витіснило повні-

стю звичаю, а лише надав йому юридичну стабільність. Це дозво-

лило common law увібрати регіональну правову культуру й забезпе-

чити її передачу в межах централізованої держави. Політико-пра-

вові ідеї Англії Нового часу черпали легітимацію з феодального зви-

чаю. Парламентська традиція з апеляцією до прав і вольностей є сві-

дченням виживання звичаєвих форм у новій політичній формі. Після 

зникнення кріпосного ладу в XVI ст. певні звичаєві структури стали 

частиною ідентичності англо-саксонської правової системи [193]. 

Серед визначень, у яких відсутнє пряме посилання на санкцію з 

боку держави, є позиція, за якою правовий звичай трактується як 

правило поведінки, що формується природно, з часом стає звичним 

для людей та підтримується державою. Правовими визнаються ті 

звичаї, які мають широку підтримку серед населення певного регі-

ону або країни [146]. Хоча формулювання не містить прямої згадки 

про санкціонування, йдеться про його прийняття та охорону з боку 
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держави. Існує також підхід, який описує звичаєве право як систему 

норм, що виникають у процесі соціального співжиття. Ці норми за-

кріплюються у свідомості людей як обов’язкові та підтримуються 

впливом зовнішнього авторитету [115]. Інше визначення подає зви-

чаєве право як джерело правових норм, яке, поряд з етикою та мо-

раллю, формує етнокультурну правову систему конкретного народу 

[85]. Правовий звичай також може визначатися як первісна форма 

позитивного права, що виникла самостійно, без втручання держави, 

і здобула юридичну силу завдяки тривалому фактичному застосу-

ванню як обов’язкової норми [7]. Зустрічається і таке трактування, 

згідно з яким звичай – це правило поведінки, що існує впродовж зна-

чного періоду, регулярно використовується суб’єктами правовідно-

син, але при цьому не має закріплення у певній правовій формі [152]. 

Одна з дослідниць, яка самостійно вивчає структури феодаль-

ного ладу в середньовічній Європі, трактує феодалізм як сукупність 

різноманітних місцевих звичаїв, що формувалися в окремих части-

нах континенту, зокрема на Іберійському півострові та в південних 

областях Франції. У цих місцевостях традиційні правові норми мали 

визначальне значення у встановленні правових взаємин між землев-

ласниками, які укладали усні домовленості щодо васальної підлег-

лості, меж земельних володінь та надання військової допомоги. 

Співпраця між землевласниками та вільними мешканцями міст здій-

снювалася через комерційні обміни, участь у громадських об'єднан-

нях та звернення до судових органів, що діяли на основі усталених 

звичаїв. Щодо прикріплених до землі селян, відомих як "Siervo de la 

gleba", дослідниця зазначає існування системи обов'язкової праці, 

обмеження особистої свободи та підпорядкування волі феодала. Ці 

правила мали різні форми та ступені жорсткості, але їх об'єднувало 

спільне походження – місцеві традиції. Зібрання, такі як асизи або 

фуероси, відігравали важливу роль у підтриманні правового по-

рядку, спираючись на звичаєве право. Науковиця підкреслює, що 

перехід від усних традицій до письмового права відбувався посту-

пово, залежно від політичного тиску або потреби врегулювання кон-

фліктів. Іспанія, з її автономними областями, демонструє спадкоєм-

ність феодального правового мислення до сьогодні. Регіони, такі як 

Наварра та Каталонія, продовжують опиратися на історичні звичаї 

як на символ своєї автономії. Таким чином, звичаєве право виступає 
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не лише як механізм правового регулювання, але й як елемент полі-

тичної легітимності та культурної ідентичності. 

У деяких джерелах правовий звичай ототожнюється із звичаєво-

правовими нормами – узагальненими правилами поведінки, які ді-

ють у межах певної спільноти, визнаються обов’язковими та спи-

раються на принципи природного права. Такі норми формуються 

через тривалу й стабільну практику правового регулювання, підт-

римуються соціальними санкціями та за певних умов можуть бути 

захищені судовими або державними інституціями [47]. Інший під-

хід визначає звичай як самобутнє, етнокультурне правило поведі-

нки, що має глибоке історичне коріння [60, с. 9]. Ще одна концепція 

подає звичай як традиційне, успадковане правило поведінки, хара-

ктерне для певного народу та чинне протягом тривалого часу. Та-

кий звичай набуває правового значення тоді, коли дотримується в 

побуті, застосовується в судовій практиці або санкціонується дер-

жавою. У контексті української традиції зазначається, що звичай 

вважався правовим, якщо його визнавала громада та він застосову-

вався в судовій системі [159, с. 35]. При цьому слід враховувати, 

що в українській звичаєвій системі правозастосовні органи не зав-

жди були державними – існували автономні, як-от копні чи коза-

цькі суди [12]. У підручнику з теорії держави і права зазначено, що 

не кожне звичаєве правило може бути джерелом права, тобто пра-

вовим звичаєм. На думку авторського колективу, щоб звичай був 

визнаний правовим, він повинен не лише встановлювати певні пра-

вила поведінки, але й включати такі характеристики, як визнання 

прав і обов’язків сторін, загальне прийняття як правового обов’яз-

кового правила тими, кого він стосується, а також наявність прак-

тики його застосування в суді [52, с. 156]. 

Ралука Д. Попеску (Raluca D. Popescu), аналізуючи звичаєве право у 

контексті Центральної Європи, зосереджуючи увагу на німецьких 

землях як прикладі складної феодальної взаємодії, доводить, що 

звичаєве право охоплювало всі аспекти феодальних відносин: на-

дання ленів, судову підсудність, встановлення податків і трудових 

зобов’язань. Взаємодія між феодалами базувалась на договорі під-

порядкування (Lehnvertrag), часто підтвердженому ритуальними 

діями або письмовими грамотами. Вільні громадяни мали змогу 

звертатись до сеньйоральних судів, де вироки ухвалювались на 
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підставі місцевих правових уявлень. На тому право мало не форма-

льну, а соціально-нормативну природу. У Саксонії та Баварії коди-

фікації зберігали варіативність і гнучкість правозастосування, ада-

птовану до місцевого контексту. Писане право визнавало звичай як 

джерело, що зберігає дію паралельно до писаних норм. У феодаль-

ній Німеччині писане й звичаєве право не були антагоністами, а ді-

яли симбіотично. Завдяки цьому забезпечувалась правова стабіль-

ність у суспільстві з глибокою соціальною стратифікацією - юри-

дичний плюралізм феодального зразка. ФРН як сучасна федерати-

вна республіка зберегла багато ознак правової децентралізації, ус-

падкованої з феодального періоду. Земельні конституції, самовря-

дування та локальні правові інститути є прикладом глибокої тягло-

сті. Звичаєве право тут стало не лише історичним фактом, а живою 

частиною правової культури [201].  

У вітчизняних працях з теорії права звичаєве право трактується 

як систему норм, що виникають із звичаю, які не обов’язково фор-

малізовані державою або захищені нею офіційно, але впливають на 

мотивацію поведінки. Водночас, зазначається, що звичай набуває 

правового статусу в момент, коли отримує державну санкцію – 

тобто офіційне визнання як загальнообов’язкового правила поведі-

нки, адресованого певним суб’єктам [95, с. 8–9]. Виходячи з основ-

ного визначення, цю позицію відносять до другої групи підходів, од-

нак уточнення автора фактично зближує її з першою групою. У ра-

мках третьої групи дефініцій, де санкціонування з боку держави вва-

жається другорядним або необов’язковим чинником, правовий зви-

чай визначається як правило, що виникає через повторне та тривале 

застосування, і здобуває обов’язковий статус та юридичну силу не-

залежно від прямого визнання з боку держави [150, с. 70]. У таких 

підходах часто замість санкціонування згадується державне ви-

знання, яке може реалізовуватись у формі дії або бездіяльності (на-

приклад, публічні коментарі посадовців). Інше бачення правового 

звичаю зводиться до того, що це правило поведінки, сформоване 

практикою тривалого застосування, яке офіційно визнається держа-

вою як загальнообов’язкова правова норма. Такий звичай, на думку 

дослідників, відрізняється від інших джерел тим, що виникає з на-

родної ініціативи і виражає дух народу [16, с. 22]. 



24 

Отже, звичаєве право європейського середньовіччя надає на пе-

вні тенденції щодо засад та засобів адміністрування, які зберігають 

свою актуальнісать й для сьогоденого адміністративного права:  

Феодальні звичаї стали основою владних повноважень у серед-

ньовічному суспільстві. У той час не існувало розмежування між ад-

міністративною і політичною владою – кожна дія, що регламенту-

вала суспільні відносини, мала бути вкорінена в усталеній традиції. 

Саме звичай визначав, які дії сеньйора вважались законними, а які – 

свавільними. Звичай виступав не лише механізмом стабілізації, а й 

джерелом правотворчої легітимності. Згодом багато з цих звичаєвих 

форм були формалізовані й увійшли до складу писаного адміністра-

тивного законодавства. Делегування влади у феодальному устрої 

мало персоніфікований характер, що знайшло своє відображення в 

адміністративних інститутах. Кожен нижчий васал отримував пов-

новаження як дар – через присягу або леннний акт – і виконував 

управлінські функції у своєму окрузі. Звичаєве право чітко визна-

вало межі цієї влади, визначаючи обсяг повноважень на основі по-

передніх прикладів. Ієрархія не була абстрактною – вона базувалась 

на реальних домовленостях, оформлених ритуально. Ця модель збе-

рігається в основах сучасної державної служби та системи делегу-

вання адміністративної компетенції. 

У Середньовіччі функції управління й судочинства реалізовува-

лися одночасно, формуючи єдиний механізм локальної адміністра-

ції. Феодальні двори здійснювали і юрисдикцію, і контроль за вико-

нанням повинностей, і фіскальні дії. Рішення ухвалювалися на ос-

нові звичаю, але мали адміністративні наслідки, як-от сплата данини 

чи мобілізація на службу. Локальність адміністративної норми ви-

являлася у значній різноманітності форм і практик залежно від регі-

ону. У Франції, Німеччині, Іспанії функціонували паралельні звича-

єві системи, що регламентували управління землями, містами, рин-

ками. Це призводило до правового плюралізму, який, попри склад-

ність, забезпечував адаптацію до конкретних умов. Управлінська 

практика в межах цих систем мала легітимність саме через локальне 

походження. Ця традиція нині виявляється у концепції муніципаль-

ної автономії та адміністративної децентралізації. 

Перехід від усного до письмового закріплення звичаєвих норм 

створив умови для виникнення писаного права. Уже в XIII–XIV 
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століттях з’являються хартії, кодекси, інструкції, що фіксують адмі-

ністративні функції сеньйора чи королівських урядовців. Цей про-

цес супроводжувався поступовою стандартизацією форм управ-

ління. Однак письмова форма не скасовувала звичаєвого змісту, а 

лише стабілізувала його. Так була закладена основа сучасної адмі-

ністративної процедури – як поєднання традиції й формалізму. Зви-

чаєві норми управління нерозривно пов’язані з морально-релігій-

ною доктриною тогочасного суспільства. Справедливість, милосе-

рдя, обов’язок захисту підлеглого – усе це визначалося як моральна, 

але й адміністративна норма. Феодал не лише правив, а мав дбати 

про своїх васалів, розглядати скарги, запобігати зловживанням. У 

феодальному устрої правовий звичай виконував функцію регуля-

тора балансу влади та відповідальності. Якщо сеньйор порушував 

звичну норму, його рішення втрачали легітимність, і це могло спри-

чинити політичну кризу.  

У феодальних монархіях Середньовіччя адміністративні функції 

на місцях покладалися на королівських чиновників, однак їхні пов-

новаження не були чітко визначені законом, а правосуддя часто ґру-

нтувалося на волі феодала та місцевих звичаях. Канонічне право в 

той час регулювало цілу низку адміністративних питань, зокрема 

організацію церковного управління, компетенцію судів, церковні 

податки та збори. Церковна адміністративна система була чітко іє-

рархізованою і добре впорядкованою. Принцип субординації, при-

таманний канонічному праву, пізніше був адаптований і до світсь-

ких систем [151, с. 162–163]. Канонічне право також сформувало ни-

зку правових принципів та інститутів, які згодом стали складовою 

частиною адміністративного права, зокрема: принцип законності 

дій адміністрації, інститут делегування повноважень, право на оска-

рження адміністративних дій. Методи правового тлумачення та 

юридична техніка, вироблені в межах канонічного права, справили 

помітний вплив на загальну правову науку [61]. 

Крім того, канонічне право регулювало аспекти, пов’язані з бла-

годійністю та опікою, а також справи, що розглядалися церковними 

судами, включно із заповітами, які розцінювались як акти релігій-

ного характеру. Ці суди мали широку юрисдикцію, що охоплювала 

не лише релігійні, а й цивільні та адміністративні справи, зокрема 

щодо шлюбів, легітимності дітей тощо. Саме церковні судові 
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процедури стали прототипом майбутніх адміністративних процесу-

альних норм У науковій літературі підкреслюється, що у середньо-

вічну добу церковні інституції фактично виконували функції дер-

жави. На той час церква поділяла владні повноваження зі світськими 

правителями, створюючи паралельну правову систему. Регіональні, 

міські та королівські суди функціонували поруч із церковними, ко-

жен у межах своєї юрисдикції, але з реальною владною силою. Ча-

сто вони перетиналися, що дозволяло сторонам обирати найвигідні-

ший для себе суд. У разі наявності відповідних ресурсів, відповідач 

міг також використовувати суперечності між нормами різних судо-

вих систем, щоб протидіяти своїм опонентам [197, с. 100]. 

Експерти з канонічного права та церковної практики відіграли 

ключову роль у розвитку середньовічної дипломатії. Королівські та 

папські адміністрації вже давно мали засоби обміну інформацією 

про свою політику, погляди та наміри під час кризових періодів. Від 

раннього середньовіччя і до середини XIII століття вони зазвичай 

здійснювали це через спеціальних посланців, призначених для цієї 

мети, таких як нунції або легати. Вони передавали повідомлення та 

отримували відповіді від глав відповідних держав у необхідний мо-

мент. Ці посланці, яких часто називали «живими листами», просто 

перевозили кореспонденцію або інформацію, яку їм було доручено, 

і не мали повноважень змінювати позицію свого правителя під час 

переговорів або вести переговори за нього [171, с. 91].  

Правила, що керували дипломатичною практикою і міжнарод-

ними відносинами пізнього середньовіччя, базувалися на каноніч-

ному і римському праві, однак вони були вироблені, по суті, з обох 

цих джерел. Це ж стосується і законів, що регулювали ведення війни 

як іншого засобу дипломатії. Навіть якщо на перший погляд вираз 

«закони війни” здається парадоксальним, протиріччя можна вирі-

шити досить легко. Військові конфлікти зазвичай призводять до 

руйнування майна, тому суспільство потребує правових норм, щоб 

визначити, коли завдані збитки вимагають відшкодування і які про-

цедури слід вжити для задоволення претензій щодо втрат внаслідок 

війни. В середньовіччі, так само як і сьогодні, ведення війни часто 

супроводжувалося захопленням у полон військовополонених з обох 

сторін. Правила, що стосувалися звільнення, викупу або обміну 

ув’язненими, мали велике значення для обох конфліктуючих сторін, 
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оскільки військові операції часто супроводжувалися не лише втра-

тами у людях, а й у майні [151, с. 162–163]. 

Отже, вплив середньовічного канонічного права не був обмеже-

ний предметами, що належать до внутрішньої організації та струк-

тури церковних інституцій, і воно не було зайнято винятково питан-

нями доктрини і церковної дисципліни. Середньовічне канонічне 

право не лише є основним джерелом релігійного права, але також 

має важливе значення для сучасних світських правових систем, зок-

рема у сфері цивільного права. Висновки та роздуми середньовічних 

каноністів продовжують впливати на традиції загального права в ан-

гломовному світі та правову спадщину країн Європи. Це особливо 

видно у питаннях, що стосуються заповіту та сімейного права, а та-

кож у таких галузях права, як контрактне та корпоративне право, а 

також право власності.  

Ідеї канонічного права та технічні аспекти його застосування 

явно відчутні у багатьох нормах процесуального права, що викори-

стовуються в судах країн Європи, і навіть мають вплив на матеріа-

льне право цих країн. Політична концепція та ідеї конституційного 

уряду значною мірою виникли з аналізу, який проводився в каноні-

чному праві у XII–XIII століттях. Тим самим, середньовічне каноні-

чне право є фундаментальною силою, що продовжує розвиватися, 

відтворюючи певні основні ідеї та структури, які до наших днів ви-

значають європейське правове середовище [151, с. 162–163]. 

Окрім того, церква була основним центром освіти та науки в Се-

редні віки. У монастирях та церковних школах викладали римське 

та канонічне право, що сприяло розвитку правової думки. Саме в 

церковних навчальних закладах зародилася юридична наука, яка 

згодом вплинула на формування адміністративного права. Церква 

відігравала значну роль у розвитку адміністративного права в сере-

дньовіччі. «Клюнійське право” як головний чинник папської рефор-

мації Католицької церкви вплинуло на формування правових норм, 

що регулювали відносини між церковною та світською владою, а та-

кож внутрішньоцерковні відносини.   Ще задовго до Хрестового по-

ходу на Схід, Римська католицька церква стала ключовим носієм 

ідей та доктрин середньовічного суспільства. Володіючи величез-

ними земельними та фінансовими ресурсами, вона зайняла доміну-

юче положення у тодішньому феодальному устрої. Як провідний 



28 

ідеологічний інститут та виразник політико-правової доктрини 

епохи Середньовіччя, церква здійснювала різноманітні заходи з ме-

тою зміцнення соціальної та політичної єдності, а також об’єднання 

середньовічного феодального світу. Вона впевнено просувалася у 

напрямку створення вселенської папської теократичної феодальної 

держави. Для досягнення цієї мети папство приділяло особливу 

увагу адаптації до еволюційних процесів у середньовічному суспі-

льстві та забезпеченню його необхідними духовними настановами 

[48, с. 69]. 

Велика реформа, започаткована клюнійськими ченцями, мала за 

мету підпорядкувати життя всього духівництва чернечим правилам. 

Спочатку її підтримала прогресивна аристократія, а згодом і Папа 

Римський. Клюнійці прагнули повернутися до апостольського спо-

собу життя та відродити первинний образ Церкви. Однак їхня мета 

не зводилася до наслідування грецької церкви чи виходу за рамки 

західного католицизму. Вони, як зазначає  Забзалюк Д., «мали пози-

тивну програму – християнізацію всього християнства». Клюнійсь-

кий монастир від заснування посідав особливе місце в суспільстві. 

Місцеві абати мали значний вплив на релігійну і державну політику. 

До їхньої думки дослухалися вище духовенство, включно з Папою, 

а також світська влада. П’ятеро з дев’яти перших настоятелів мона-

стиря були зараховані до лику святих. Клюнійські ченці прагнули 

створити потужну централізовану церковну організацію, тому спри-

яли зміцненню папської влади. Натомість римські папи також про-

водили політику централізації у Католицькій церкві. Тому вони 

вступили в союз з клюнійцями, вбачаючи в них свою опору. Одним 

з ключових заходів задля посилення папства стала реформа порядку 

обрання пап: за рішенням Латеранського собору 1059 року їх мала 

обирати колегія кардиналів. Таким чином, імператори Священної 

Римської імперії та інші світські феодали позбавлялися права втру-

чатися у вибори глави Церкви. Вище духовенство часто обіймало 

важливі державні посади та виконувало адміністративні функції. 

Єпископи та абати були радниками королів, очолювали державні ус-

танови, брали участь у розробці законів. Це сприяло проникненню 

церковних принципів та норм у світське адміністративне право [49, 

с. 230]. 



29 

Отже, деякі властивості канонічного право Середньовіччя Єв-

ропи є стали підґрунтям щодо зародження та розвитку адміністра-

тивного правата а в  деяких аспектах залишаються актуальними для  

сучасному публічному адмініструванні: Ієрархічна структура та 

принцип субординації стали провідною ознакою канонічного права, 

що сьогодні було використано в основі публічного адміністрування. 

Церква мала чітко впорядковану вертикаль управління, в якій кожен 

рівень підпорядковувався вищому – від парафіяльного духовенства 

до єпископів, архієпископів і Папи. Така система передбачала роз-

межування повноважень і делегування відповідальності, що забез-

печувало стабільність функціонування. Унаслідок цього принцип 

субординації став зразком для світських адміністративних інститу-

цій, які перейняли відповідну модель управління. Ієрархічність ка-

нонічної системи сприяла формуванню організаційної дисципліни 

та ефективності у врядуванні. Судові функції та нормативне забез-

печення канонічного права визначали значний обсяг компетенції це-

рковних судів, які розглядали як релігійні, так і цивільні та адмініс-

тративні справи. Зокрема, вони мали юрисдикцію щодо шлюбних 

конфліктів, питань легітимності дітей, спадкування й моральних 

проступків. Процедури, застосовувані в цих судах, включали пись-

мову фіксацію, право на апеляцію, а також чітку послідовність дій, 

що згодом стало певною основою для адміністративного процесу. 

Вони сформували матерію судового порядку, що передбачав рів-

ність сторін і доступ до правового захисту.  

Право як морально-релігійна та соціальна норма у канонічній 

традиції було не лише юридичним приписом, а й виявом релігійного 

обов’язку та етичної відповідальності. У цьому контексті церковне 

право спрямовувало свою дію на утвердження певних (християнсь-

ких) цінностей у суспільному житті. Благодійність, опіка над бід-

ними, дотримання чеснот – усе це регулювалося через нормативно 

закріплені церковні обов’язки. Освітня та інтелектуальна роль цер-

ковних інституцій полягала в тому, що саме в монастирях і при со-

борах формувалися перші осередки юридичної науки. Саме тут ви-

кладалися римське та канонічне право, які стали теоретичним підґ-

рунтям для виникнення самостійної правової доктрини. Церковні 

школи виробили методи тлумачення норм, класифікації понять, пра-

вового аналізу та систематизації знань. Ці здобутки стали основою 
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розвитку світської правничої освіти та наукового осмислення адмі-

ністративного права. Завдяки цьому церква заклала інтелектуальні 

підвалини для юридичної традиції європейського континенту. 

Документообіг, архівування та дипломатія були важливою скла-

довою церковного управління, що істотно вплинула на організацію 

державної адміністрації. Церковні структури ретельно фіксували рі-

шення, зберігали акти, провадили реєстрацію платежів і вели листу-

вання в чітко усталеній формі. Через легатів, нунціїв та інших пос-

ланців відбувався обмін інформацією між церковними центрами та 

світськими володарями. Така система створила модель адміністра-

тивної комунікації, яка пізніше була перейнята світською владою. У 

результаті, принципи інституційної пам’яті, офіційного спілкування 

та ведення архівів були закладені в основи європейського публіч-

ного адміністрування.  

Римське право, яке вирізнялося високим ступенем правової ро-

зробки, суттєво вплинуло на розвиток правових систем середньові-

чної Європи, хоча й не застосовувалося у первісному вигляді. Його 

рецепція здійснювалася як на рівні законодавства окремих країн, 

так і в рамках юридичної доктрини завдяки аналізу та інтерпретації 

римських правових джерел у стінах університетів. Історичний 

шлях римського права в Західній Європі від Середньовіччя і далі є 

прикладом його реінтерпретації й адаптації до нових соціальних та 

економічних реалій. Це право відроджувалося завдяки потребі сус-

пільства в упорядкованому правовому регулюванні, прагненню до 

стабільності та розвитку юридичної освіти. Римське право стало 

підтримкою як для церковного законодавства, так і для амбіцій цер-

ковної влади у сфері глобального впливу. Його вивчення та засто-

сування отримало підтримку і з боку монархій, які використову-

вали римську правову традицію для централізації влади та закріп-

лення правового ладу держави. Сучасне правознавство значною мі-

рою базується на принципах класичного римського права, яке стало 

універсальним фундаментом для розвитку правової теорії й прак-

тики. Юридична освіта в середньовічній Європі зазнала потужного 

імпульсу з відкриттям Болонського університету наприкінці XI 

століття [110, с. 22]. 

У XII столітті розвиток науки та освіти в країнах Європи набував 

нових обертів. Важливою подією у сфері освіти стало заснування 
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Паризького університету у 1150 році та Сорбонського університету 

у 1253 році. Ці події призвели до введення якісно нових елементів у 

структуру університетської освіти. Студенти мали можливість отри-

мати вищу освіту на різних факультетах, таких як богословський, 

юридичний, медичний та факультет вільних мистецтв. Розділ факу-

льтетів базувався на спеціалізації, тобто на наукових галузях, які ви-

вчалися в університеті. Цей поділ на факультети визначався на ос-

нові спеціалізації наукових дисциплін університетською спільно-

тою [53].  

У середньовічну добу юристи, спираючись на авторитетні пер-

шоджерела римського права, створювали оригінальні правові кон-

цепції та вдосконалені підходи, адаптуючи їх до актуальних суспі-

льно-політичних реалій свого часу. Впливові глосатори й постгло-

сатори, ретельно коментуючи монументальні Дигести Юстиніана, 

формулювали низку важливих положень, що стосувалися публіч-

ного права та організації державного управління. Ця інтелектуально 

насичена діяльність сприяла становленню й поступовому розвитку 

ґрунтовної доктрини адміністративного права [148]. 

Юридична освіта у згаданих вищих навчальних закладах ґрунту-

валася на глибокому вивченні не лише первинних джерел римського 

права, а й шляхом аналізу та освоєння наукових трактатів провідних 

філософів, правознавців, професорів римського права та інших. Од-

ним з відомих джерел римського права у середньовічний період 

було видання Вакарія «Книга для бідних студентів” – Liberum 

paurerum. Цей посібник мав надзвичайно велике значення у розви-

тку юридичної освіти в середньовічній Європі. У середньовічних 

університетах Італії репетиції з римського права включали в себе ре-

тельне пояснення відповідних розділів Кодексу Юстиніана, супро-

воджуване висловленням як власних думок, так і різних інших точок 

зору на розглянуту проблему. Структура репетицій для студентів 

Паризького університету включала перевірку їхніх знань з ряду пе-

рвинних джерел, у тому числі різних коментарів щодо конкретного 

питання, здійснювану викладачами. Основною метою репетицій 

було навчити студентів вмілій інтерпретації різних поглядів на пе-

вну проблему. У німецьких університетах форма «живого” діалогу 

між викладачем-професором та студентом реалізувалася через репе-

тиції: викладач задавав запитання з римського права, а студент давав 



32 

обґрунтовану відповідь. У середньовічних університетах Європи 

диспутації стали універсальною формою навчального процесу [53]. 

Певні інститути які за своєю сутністю є схожими до адміністра-

тивно-правових в середньовіччі тісно перепліталося з масштабними 

процесами становлення державності, еволюцією форм місцевого са-

моврядування, могутнім впливом церкви на правове регулювання, а 

також із поступовим формуванням писемної юридичної традиції. 

Саме в цей період були закладені підвалини для численних сучасних 

інститутів і принципів адміністративного права, що стали його не-

від’ємною складовою. Розгалужене й динамічне місцеве самовряду-

вання середньовічної доби відігравало визначальну роль у станов-

ленні адміністративного права. Воно ґрунтувалося на засадничих 

принципах децентралізації державної влади, відкриваючи простір 

для автономного вирішення локальних проблем місцевими грома-

дами. Це сприяло появі та розвитку правових норм, які регламенту-

вали складні й багатогранні взаємини між центральною владою та 

самоврядними утвореннями, а також упорядковували відносини між 

окремими громадами. Як уже підкреслювалося, численні інститути 

та засадничі принципи адміністративного права беруть свій виток із 

високорозвиненого римського права. Зокрема, поняття публічної 

служби (munus publicum), концепція розмежування владних повно-

важень на цивільні та військові (imperium і potestas), ієрархічна стру-

ктура посадової влади – усе це стало взірцем для майбутніх адміні-

стративно-правових моделей [20]. 

Інтенсивні процеси централізації державної влади та активна ре-

цепція римського права в країнах середньовічної Європи стали міц-

ним підґрунтям для зародження та поступового оформлення націо-

нальних правових систем. Історично зумовлена феодальна роздроб-

леність поступово долалася, поступаючись місцем більш упорядко-

ваному та уніфікованому правопорядку. Утверджувалися цілісні, 

системно впорядковані законодавчі комплекси, формувалися єдині 

засади судочинства, вибудовувалася чітка, ієрархічно організована 

структура органів державного управління, що заклало основи для 

майбутніх централізованих правових держав [69]. 

У процесі еволюції державного управління почало формуватись 

адміністративне право як окрема, структурована та концептуально 

обґрунтована галузь правової системи. На відміну від попередніх 
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етапів, коли управлінські норми були розпорошені серед численних 

джерел – таких як звичаєве право, судові прецеденти, феодальні ха-

ртії чи волюнтаристські акти монархів, – у середньовіччі та ранньо-

модерний період спостерігалася поступова систематизація право-

вого матеріалу. Внаслідок цього з’являються перші кодифіковані 

нормативні акти, що містили чітко структуровані адміністративно-

правові приписи. Ці акти стали правовою відповіддю на зростаючу 

потребу у впорядкованому, ієрархічному та ефективному держав-

ному управлінні, відображаючи нові підходи до організації публіч-

ної влади та взаємодії між владними інституціями і суспільством 

[76]. 

У Франції визначальне значення для становлення адміністратив-

ного права мали фундаментальні Великі ордонанси XVI століття, які 

чітко регламентували структуру та функціонування централізованої 

королівської адміністрації. У Німеччині нормативну основу адміні-

стративного регулювання почали формувати численні поліцейські 

статути й регламенти – детально розроблені правові акти як імпер-

ського рівня, так і рівня окремих автономних князівств. В Англії ж 

розвиток адміністративного права органічно пов'язаний з еволю-

цією ефективних інститутів місцевого самоврядування та спеціалі-

зованих адміністративних трибуналів, які забезпечували гнучке та 

оперативне вирішення публічно-правових спорів [14; 91]. 

Попри суттєві відмінності в джерелах та структурі адміністрати-

вного права в різних європейських державах, загальною прогресив-

ною тенденцією стало неухильне посилення ролі закону як голов-

ного регулятора публічно-правових відносин. Утверджується осно-

воположний принцип законності в діяльності адміністративних ор-

ганів, що передбачає обов’язкове підпорядкування посадових осіб 

чітко визначеним правовим нормам. Адміністративне право почи-

нає усвідомлюватися як вагомий інструмент протидії чиновниць-

кому свавіллю та гарантований засіб правового захисту індивіда у 

взаємодії з державними структурами. Варто підкреслити, що в біль-

шості європейських країн аж до кінця XVIII століття адміністрати-

вне право не існувало як самостійна галузь – його елементи розгля-

далися переважно в межах традиційного поліцейського права. Лише 

з утвердженням буржуазних суспільних відносин, поступовим де-

монтажем абсолютистських режимів та інституційною 
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модернізацією публічної влади, адміністративне право набуло чітко 

окреслених рис сучасної галузі права. Проте саме в глибинах серед-

ньовічної державності та правового устрою були закладені концеп-

туальні основи, що стали підґрунтям подальшої еволюції цієї клю-

чової сфери публічно-правового регулювання [104; 140]. 

Отже, середньовічне адміністративне право відіграло засадничу 

роль у формуванні майбутньої структури цієї правової галузі. Реце-

пція класичного римського права не лише збагатила середньовічні 

правові системи прогресивними концептами та принципами, але й 

заклала методологічні підвалини для подальшого доктринального 

осмислення адміністративно-правових інститутів. Водночас, посту-

пове становлення національних правових систем у європейських 

країнах створило сприятливе нормативне середовище для інституці-

оналізації адміністративного права як окремої галузі. Незважаючи 

на регіональні відмінності й правові особливості цих трансформа-

цій, їхнім спільним результатом стало остаточне утвердження адмі-

ністративного права як фундаментального елементу європейської 

правової культури. Зокрема, у середньовічній Франції відбувався 

послідовний процес концентрації державної влади та розбудови ба-

гаторівневої адміністративної ієрархії. У цьому ключовим суб'єктом 

виступала централізована монархічна влада, яка послідовно праг-

нула зміцнити свій авторитет і встановити тотальний контроль над 

територією королівства. Саме королівська адміністрація заклала ор-

ганізаційні й правові засади управлінської практики, що стали зраз-

ком для подальших адміністративно-правових моделей у континен-

тальній Європі. 

За часів правління династії Каролінгів (VIII–X ст.) було сформо-

вано базові засади феодального устрою та відповідної йому децент-

ралізованої системи публічного адміністрування. Уся спільнота на-

селення в межах адміністративно-територіальних одиниць Франксь-

кої держави перебувала під юрисдикцією впливових графів, які фо-

рмально підпорядковувалися королівській владі. Проте з плином 

часу амбітна й укорінена в місцевості знать, опираючись на свої зна-

чні спадкові володіння, поступово перетворювалася на фактичних 

носіїв владних повноважень, дедалі більше узурпуючи функції пуб-

лічної влади та звужуючи реальний контроль монарха над перифе-

рійними регіонами [90]. 
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У добу розквіту феодалізму (XI–XIII ст.) королівська влада у 

Франції набула вагомого піднесення, поступово трансформуючись 

із номінальної в дієво централізовану. Французькі монархи здійсню-

вали послідовну та стратегічно виважену політику централізації, 

спрямовану на обмеження влади могутніх феодалів і посилення ве-

ртикалі державного адміністрування. Однією з ключових ланок 

цього процесу стала глибока судова реформа Людовіка IX, завдяки 

якій була впроваджена багаторівнева система королівських судів та 

закріплено право підданих на апеляцію проти рішень сеньйоріаль-

них судів. Поступово король сконцентрував у своїх руках провідні 

владні повноваження, утвердивши королівський двір як адміністра-

тивний і політичний центр держави. Водночас почала формуватися 

чітка ієрархічна система органів виконавчої влади, очолювана мо-

нархом. На місцях управлінські функції здійснювали призначені ко-

ролем уповноважені посадовці – бальї та сенешалі, які володіли ро-

згалуженими повноваженнями: від збору податків і судового розг-

ляду справ до військового командування [22]. 

Становлення професійного чиновництва у Франції відбувалося в 

тісному зв’язку з інтенсивними процесами централізації та поступо-

вої бюрократизації державного апарату. Державна служба почала 

оформлюватися як самостійний правовий інститут із чітко визначе-

ним статусом, функціями та організаційними принципами. Уже в 

XIII столітті у Франції почала формуватися регламентована система 

призначення на державні посади, яка передбачала наявність у кан-

дидатів належного освітнього рівня та практичного досвіду. Зок-

рема, за правління енергійного реформатора Філіпа IV Вродливого 

було запроваджено освітній ценз для обіймання посад у королівсь-

ких структурах управління. Особлива перевага надавалася претен-

дентам із юридичною освітою, яку здобували у щойно створених 

університетах, що стали провідними центрами підготовки адмініст-

ративної еліти. Важливою віхою у формуванні держслужби стало 

законодавче закріплення специфічного правового статусу держав-

них службовців [138]. 

Поступово внутрішня організація державного апарату у Франції 

набувала дедалі складнішої ієрархічної структури. У XIV–XV сто-

літтях було сформовано розгалужену систему центральних органів 

управління, до яких належали впливова Велика рада, авторитетний 
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Парламент, фінансово-наглядова Рахункова палата та інші спеціалі-

зовані установи. Зростала кількість чиновників різного рангу, що ви-

конували широкий спектр функцій – від адміністративних і судових 

до фінансових та військово-організаційних. Створення стабільного, 

постійного бюрократичного корпусу стало фундаментом для зміц-

нення централізованої монархічної влади й подальшого утвер-

дження абсолютизму як політико-правової форми правління. Разом 

із тим, у середньовічній Франції державна служба ще не була повні-

стю відокремлена від приватноправових механізмів. Доволі поши-

реною практикою залишалося відчуження державних посад – їх пе-

редавали у спадок, продавали або дарували, що призводило до зло-

вживань, корупції та кумівства. Така система сприяла розмиванню 

меж між публічною та приватною владою [40]. 

Отже, в середньовічній Франції було поступово закладено стру-

ктурні та правові основи майбутньої розвинутої системи адміністра-

тивного управління і професійної державної служби. Саме королів-

ська влада виступала рушієм централізаційних трансформацій, іні-

ціюючи створення багаторівневої ієрархії органів влади та впрова-

дження перших елементів публічного чиновництва з визначеним 

правовим статусом. Цей процес мав поступовий і багатогранний ха-

рактер: поряд із прогресивними інституційними новаціями зберіга-

лися архаїчні феодальні практики, зокрема продаж посад, спадко-

вість влади та непотизм, що гальмували розвиток ефективної бюро-

кратії. Лише в епоху абсолютизму, за умов посилення монархічної 

влади та остаточної централізації державного апарату, французька 

адміністративна система набула завершених рис, а адміністративне 

право сформувалося як відносно самостійна та цілісна галузь публі-

чного права, що регулює діяльність органів влади, службовців та 

їхню взаємодію з підданими. Правова система середньовічної Англії 

мала свої особливості, які суттєво відрізняли її від континентальних 

правових систем. Основу англійського права складало загальне 

право (common law), яке формувалося в ході діяльності королівсь-

ких судів. 

Витоки англійського загального права сягають глибокої дав-

нини, а саме англосаксонського періоду (V–XI ст.), коли в різних ре-

гіонах Англії діяли локальні, звичаєво сформовані правові норми та 

авторитетні судові прецеденти, що ґрунтувалися на практичному 
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досвіді громад. Після завоювання країни норманами у 1066 році ро-

зпочався енергійний процес політичної централізації та правової 

уніфікації, спрямований на посилення монархічної влади й упоряд-

кування фрагментованої правової системи. Спочатку королівські 

суди мали обмежену компетенцію й розглядали виключно найваж-

ливіші справи державного значення. Однак поступово вони транс-

формувалися в універсальні судові інституції, які розширювали 

свою юрисдикцію, підпорядковуючи собі дедалі ширші категорії 

спорів, і стали наріжним каменем формування національного зага-

льного права [112, с. 29–30]. 

У XII–XIII століттях в Англії розпочався якісно новий етап у ста-

новленні правової системи, коли на основі авторитетних судових рі-

шень, ухвалених у типових справах, почали формуватися загальні, 

усталені правові принципи та норми, що набували обов’язкової сили 

для всіх судових інстанцій. Цей процес позначився глибокою тран-

сформацією правосвідомості, адже судді при винесенні рішень де-

далі частіше спиралися не лише на писане право та звичаєві норми, 

а й на вже сформовану практику – рішення в аналогічних правових 

ситуаціях, які мали прецедентний характер. У цьому контексті сфо-

рмувалася доктрина stare decisis (з латини – «триматися виріше-

ного»), яка набула статусу фундаментального принципу англійської 

правової традиції. Вона передбачала, що суди нижчих інстанцій 

були юридично зобов’язані дотримуватися правових позицій, сфор-

мульованих у рішеннях вищих судів у подібних справах. Ця докт-

рина не лише забезпечувала правову стабільність і передбачува-

ність, але й зміцнювала авторитет судової влади як інтерпретатора 

права. Завдяки такому підходу виникла уніфікована і послідовна си-

стема норм загального права, яка значно випереджала свій час у ло-

гіці правозастосування та методології судового мислення [89]. 

Загальне право в середньовічній Англії охоплювало широкий 

спектр суспільних відносин – від земельних і договірних до делікт-

них, сімейних та інших цивільно-правових сфер. Воно виконувало 

функцію уніфікованого правового каркасу, що забезпечував перед-

бачуваність та стабільність правового регулювання на всій території 

королівства. Водночас, як жорстко формалізована система, загальне 

право виявлялося малоефективним у справах, що стосувалися захи-

сту прав приватних осіб від свавільних або зловживальних дій з боку 
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державної адміністрації. Вузький і статичний механізм приватноп-

равових позовів (writs) не передбачав можливості оскарження адмі-

ністративних актів або дій королівських чиновників. Ці обмеження 

частково компенсувалися становленням гнучкішої й гуманістично 

зорієнтованої системи права справедливості (equity law), яка розви-

валася на основі прецедентної практики суду лорда-канцлера. Саме 

сюди зверталися особи, які не могли знайти правового захисту в ме-

жах жорстких норм загального права. Право справедливості, що ґру-

нтувалося на принципах природної справедливості, моральності й 

сумління, виконувало коригуючу функцію, пом’якшуючи правовий 

формалізм і забезпечуючи гнучкість судового розгляду. У середньо-

вічній [147]. 

Попри беззаперечне домінування загального права в середньо-

вічній Англії, поступово визрівали концептуальні та інституційні 

передумови для становлення адміністративної юстиції. Уже в той 

період зароджувалася ідея про необхідність обмеження владного 

свавілля з боку адміністрації та забезпечення правового захисту 

приватних осіб у їхніх взаєминах з державною владою. Одним із 

перших емпіричних проявів цієї тенденції стала діяльність мирових 

суддів – специфічного правового інституту, що виник у XIV сто-

літті. Спочатку ці посадовці призначалися королем винятково для 

нагляду за громадським порядком, однак з часом вони отримали 

ширші повноваження, включно з виконанням судових і адміністра-

тивних функцій. Мирові судді стали виконувати роль первинної 

ланки адміністративного нагляду: вони розглядали численні скарги 

на зловживання з боку місцевої адміністрації, порушення норм за-

кону та перевищення повноважень чиновниками. Їхня діяльність 

стала важливим кроком до формування інститутів адміністратив-

ного захисту на місцевому рівні. Водночас істотний вплив на роз-

виток адміністративної юстиції справили й суди справедливості, 

що діяли поза жорсткими рамками загального права. Ці суди, на-

самперед суд лорда-канцлера, керувалися принципами природної 

справедливості, сумління та моральної рівноваги. Вони надавали 

юридичний захист у випадках, коли традиційні суди були неспро-

можні ефективно реагувати на неправомірні дії посадових осіб. Зо-

крема, суд лорда-канцлера мав право визнавати недійсними адміні-

стративні акти, які порушували законні інтереси приватних осіб, 
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закладаючи тим самим правові основи майбутньої системи адміні-

стративного судочинства [130]. 

Однак загальний рівень судового контролю за діяльністю адмі-

ністрації в середньовічній Англії залишався вкрай обмеженим та 

фрагментарним. У правовій доктрині того часу домінувала концеп-

ція абсолютного парламентського суверенітету, відповідно до якої 

жодна судова інстанція не мала повноважень ставити під сумнів чи 

скасовувати акти, прийняті самим парламентом або делеговані ним 

органами. Такий підхід зумовлював правову недоторканність парла-

ментських рішень, навіть у випадках, коли вони зачіпали права ок-

ремих осіб. Крім того, значна частина адміністративної діяльності – 

зокрема питання внутрішнього управління, розпорядчі акти монарха 

чи дії королівських службовців – перебувала поза межами судового 

втручання. Ці сфери фактично опинялися в зоні правової "тіні", що 

сприяло зростанню чиновницької сваволі й ускладнювало забезпе-

чення належного захисту прав підданих у стосунках з органами 

влади [129, с. 24–32]. 

Попри домінування загального права та істотні обмеження у 

сфері судового контролю за діяльністю адміністрації, в середньові-

чній Англії поступово формувалися концептуальні засади, які в май-

бутньому стали наріжними каменями адміністративної юстиції. Уже 

в той час виникали первинні уявлення про правові принципи, пок-

ликані регулювати відносини між державою та особою на засадах 

верховенства права та справедливості. Насамперед зародився прин-

цип законності (rule of law) – фундаментальна ідея про те, що дер-

жава, її посадові особи та органи влади повинні діяти виключно в 

межах закону і можуть бути притягнуті до юридичної відповідаль-

ності через судові механізми. Також поступово утверджувалася кон-

цепція поділу влад, яка хоча й не досягла в Англії тієї теоретичної 

розвиненості, що була притаманна континентальним правовим сис-

темам, однак втілювалася у практиці обмеження виконавчої влади 

через судові інституції. Нарешті, ключову роль починав відігравати 

принцип судового контролю, відповідно до якого саме судові органи 

почали розглядатися як провідний інструмент стримування адмініс-

тративного свавілля та гарантії захисту прав і свобод особи [130]. 

Отже, правова система Англії в період Середньовіччя вирізня-

лася еволюційною тяглістю, прецедентністю та поступовим 
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розширенням юрисдикції королівських судів, що на основі автори-

тетних рішень сформували єдине загальне право. У XII–XIII століт-

тях доктрина stare decisis забезпечила стабільність, передбачува-

ність і уніфікованість судової практики, закріпивши провідну роль 

судів у формуванні норм права. Водночас жорсткий формалізм за-

гального права не дозволяв ефективно реагувати на зловживання з 

боку адміністрації, що зумовило розвиток системи права справедли-

вості, яка діяла на основі принципів сумління, рівноваги й мораль-

ності. Поряд із цим виникали первинні форми адміністративної юс-

тиції, зокрема діяльність мирових суддів, які виконували адмініст-

ративно-судові функції та розглядали скарги громадян на чиновни-

цьке свавілля. Хоча рівень судового контролю над владою був об-

меженим, саме в цей час закладалися основи принципу верховенства 

права, концепції поділу влад і судового стримування адміністратив-

ної влади, що стали фундаментом сучасної моделі адміністратив-

ного правосуддя. 

Розвиток адміністративного права в середньовічній Німеччині 

відбувався під суттєвим впливом інституцій та правових традицій 

Священної Римської імперії, що існувала з 962 до 1806 року. Ця 

складна політична структура, яка об’єднувала під номінальною вла-

дою імператора численні німецькі князівства, герцогства й вільні мі-

ста, не була централізованою державою в сучасному розумінні. Во-

дночас вона створювала умови для формування спільних правових 

основ і адміністративних інститутів на німецьких землях. Ключову 

роль у становленні німецького адміністративного права відігравала 

рецепція римського права, яка активізувалася з XII століття. Завдяки 

своїй розвиненій системі публічно-правових норм римське право 

стало міцною правовою базою для формування німецької правової 

доктрини та практики державного управління. У правову лексику 

того часу ввійшли такі поняття, як "публічна служба" (officium 

publicum) та "публічний інтерес" (utilitas publica), які визначали ос-

нови діяльності органів влади та їхню спрямованість на задоволення 

загальних потреб суспільства. Поряд із впливом римського права, на 

території Німеччини продовжували діяти місцеві звичаєві правові 

норми. Адміністративна структура окремих територій зберігала вла-

сні особливості. У князівствах влада концентрувалася в руках прав-

лячого князя та його апарату, тоді як в імперських містах 
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функціонували органи міського самоврядування. Унаслідок цього в 

межах однієї імперії співіснували різні моделі організації публічної 

влади.У період з XIII до XV століття спостерігалося поступове змі-

цнення влади територіальних князів при одночасному ослабленні 

позицій імператора. Цей процес закріпила Золота булла 1356 року, 

яка надала курфюрстам – найвпливовішим князям – майже повну 

автономію у внутрішньому управлінні та закріпила їхню виріша-

льну роль в обранні імператора. Така децентралізація сприяла роз-

виткові партикуляризму в адміністративно-правовій сфері німець-

ких земель. Водночас у межах імперії здійснювалися спроби уніфі-

кації та впорядкування правових норм, у тому числі й у сфері дер-

жавного управління. Уже в XIII столітті з’явилися загальноімпер-

ські правові збірники – «Саксонське зерцало» та «Швабське зер-

цало», що містили норми, які регулювали питання управління, 

юрисдикції та судочинства. Подальшим кроком стало заснування в 

1495 році Імперського камерального суду – вищої судової інститу-

ції, яка розглядала справи за участю імператора, територіальних 

князів та інших суб’єктів імперського права, що засвідчувало праг-

нення до створення спільного правового простору навіть за умов 

глибокої феодальної роздробленості [40, c. 98-101]. 

Знаковим етапом у правовій еволюції німецького адміністратив-

ного права стало прийняття у 1532 році загальноімперського кримі-

нально-судового уложення, відомого як «Кароліна». Хоча цей нор-

мативний акт переважно регламентував питання кримінального 

права і процесу, його значення виходило за межі лише однієї галузі 

– він опосередковано вплинув і на адміністративну сферу. «Каро-

ліна» містила низку важливих положень щодо організації судової 

влади, впорядкування системи кримінальних покарань, зокрема за 

посадові злочини, що стало серйозним кроком у напрямі правового 

обмеження чиновницького свавілля. Уложення діяло на території 

всієї Імперії, забезпечуючи часткову уніфікацію правових норм у 

політично фрагментованому середовищі. Отже, становлення адміні-

стративного права в середньовічній Німеччині відбувалося в кон-

тексті глибокої політичної роздробленості, феодального партикуля-

ризму та водночас під впливом загальноімперських правових ініці-

атив. Священна Римська імперія, хоч і залишалась децентралізова-

ним політичним утворенням, все ж виступала каталізатором 
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формування спільних правових традицій і адміністративних інсти-

тутів. Рецепція римського права, а також поширення загальноімпер-

ських нормативно-правових актів – таких як «Кароліна» – створю-

вали необхідне правове підґрунтя для подальшої систематизації та 

модернізації німецького адміністративного права в добу ранньої мо-

дерності [135]. 

Однією з характерних рис адміністративно-правового розвитку 

середньовічної Німеччини було активне поширення магдебурзького 

права – системи міського самоврядування, що зародилася в XIII сто-

літті в місті Магдебург. Згодом ця форма правового устрою була за-

позичена численними німецькими містами, а також розповсюдилася 

на країни Центральної та Східної Європи, включно з українськими 

територіями. Магдебурзьке право надавало містам суттєву адмініс-

тративну й судову самостійність. Населений пункт, що отримував 

це право, звільнявся від підпорядкування феодальній владі й пере-

ходив під управління власних виборних органів – ради та лави. Рада, 

яку очолював бургомістр, відповідала за адміністративні та госпо-

дарські функції, тоді як лава на чолі з війтом здійснювала судову 

діяльність згідно з нормами магдебурзького права. Обидва органи 

формувалися з представників міщанського середовища шляхом ви-

борів або призначення. Запровадження магдебурзького права пере-

слідувало прагматичні цілі – стимулювання розвитку міських посе-

лень, залучення нових мешканців, активізацію ремісництва та тор-

гівлі. Міста, що здобували цей правовий статус, отримували низку 

важливих привілеїв: власну систему правосуддя, звільнення від фе-

одальних обов’язків, право на проведення ярмарків та інші економі-

чні й юридичні переваги. Це сприяло перетворенню таких міст на 

осередки інтенсивного економічного, соціального та культурного 

розвитку У середньовічній Європі міста становили ключові осере-

дки економічного, політичного та правового життя суспільства. 

Саме в міському середовищі виникали нові форми соціальних від-

носин, які вимагали відповідного нормативного врегулювання. У ві-

дповідь на ці потреби почало формуватися міське право – специфі-

чна система норм, що стала вагомим джерелом адміністративно-

правового регулювання. Однією з характерних ознак міського права 

було закріплення особливого, привілейованого статусу міста порів-

няно з навколишніми сільськими територіями. Завдяки йому міста 
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здобували автономію від феодальної влади та створювали власні ін-

ститути самоврядування. Міське право визначало структуру адміні-

стративного устрою, регламентувало компетенцію органів міського 

управління та встановлювало норми, що регулювали взаємовідно-

сини між владою і міщанами [17]. 

Отже, рецепція римського публічного права та впровадження по-

нять «публічна служба» й «публічний інтерес» заклали основи ін-

ституційного мислення в галузі публічного управління. З XII сто-

ліття в німецьких князівствах активно впроваджувалися концепти 

officium publicum (службова діяльність в ім’я суспільного блага) та 

utilitas publica (загальний добробут), що визначали спрямованість 

дій органів влади. Ці поняття й сьогодні залишаються базовими ка-

тегоріями в адміністративному праві, зокрема у сфері публічної слу-

жби, державного управління та обмеження дискреційної влади. Рим-

ське правове підґрунтя дало змогу сформувати уявлення про дер-

жаву як організовану структуру публічного порядку. Відтак, ідея 

служіння загальному благу зберігає своє значення як у національ-

ному праві, так і в правових системах ЄС. 

Розвинена система міського самоврядування на основі магдебу-

рзького права стала ключовим джерелом інститутів місцевого уп-

равління. Міста, що одержували магдебурзьке право, створювали 

власні адміністративні й судові органи – раду (для управління) та 

лаву (для судочинства), які функціонували автономно від феодаль-

ної влади. Це заклало основу для розмежування компетенції між 

центральною та місцевою адміністрацією, а також для виборності 

посад в органах самоврядування. Така модель, базована на підзвіт-

ності, колегіальності та обмеженій юрисдикції, була запроваджена в 

багатьох країнах Європи й стала попередницею сучасних форм му-

ніципального адміністрування. Принципи самоврядності, організа-

ційної автономії та виборності, започатковані магдебурзькою тради-

цією, діють і в сучасних адміністративно-територіальних системах. 

Правовий партикуляризм і багаторівнева структура публічної 

влади в умовах Священної Римської імперії сприяли формуванню 

гнучких моделей адміністративного управління. У межах імперії 

співіснували князівські адміністрації, імперські суди, міське само-

врядування та духовні територіальні структури, що функціонували 

за власними нормами. Цей досвід став історичним джерелом 
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принципу децентралізації та субсидіарності, які нині є базовими в 

європейському адміністративному праві. Така багатовимірна струк-

тура дозволяла враховувати особливості регіонів і територій без 

втрати загального правового простору, що закладено в сучасні мо-

делі багаторівневого управління. Плюралізм форм і рівнів влади в 

імперській системі передував формуванню адміністративних стан-

дартів федералізму. 

Міське право середньовічної Європи виступало ключовим пра-

вовим інструментом стимулювання розвитку ремесел і торгівлі, 

адже воно надавало міщанам значні економічні привілеї та гарантії. 

Завдяки цьому правовому режиму формувалося міщанство як окре-

мий соціальний прошарок із виразно окресленими правами, обов’яз-

ками та економічною автономією. Норми міського права не лише 

забезпечували правовий захист для мешканців міст, а й детально ре-

гламентували діяльність торговельних і ремісничих корпорацій – гі-

льдій та цехів – які стали структурним каркасом економічного життя 

міст. Одним із центральних елементів міського правопорядку було 

цехове право – спеціалізований правовий комплекс, що регулював 

діяльність професійних об’єднань ремісників. Цехи постали як кор-

поративні структури, які об'єднували майстрів однієї або суміжних 

спеціальностей та функціонували за принципами самоврядування. 

Вони мали власну адміністративну систему управління, внутрішні 

статути, а також автономну судову юрисдикцію для вирішення спо-

рів між членами об’єднання [62]. 

Цехове право встановлювало засади організації внутрішнього 

управління цехів, порядок прийняття нових членів та процедуру на-

буття повноправного статусу в ремісничому об’єднанні. Воно чітко 

регулювало права й обов’язки цеховиків, а також умови їхньої про-

фесійної діяльності. Норми цехового права охоплювали вимоги до 

якості виготовленої продукції, контроль за цінами, умови праці, а 

також порядок навчання й виховання учнів. Цехові статути закріп-

лювали виключне право відповідного цеху на виготовлення конкре-

тних товарів у межах міста, забезпечуючи економічну монополію та 

захист інтересів своїх членів [164]. 

Адміністративна структура цехів у середньовічних містах ґрун-

тувалася на принципах виборності, колегіального управління та 

внутрішньої саморегуляції. Найвищим органом цехового само-
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врядування виступали загальні збори майстрів – авторитетний і 

представницький орган, який приймав ключові рішення щодо фун-

кціонування цеху. Саме збори на демократичних засадах обирали 

цехмістра – головну посадову особу об’єднання, відповідальну за 

організаційне керівництво, врегулювання внутрішніх конфліктів і 

зовнішнє представництво інтересів цеху перед міською радою та 

іншими інституціями. Поруч із цехмістром діяла цехова старшина 

– колегіальний орган, що здійснював нагляд за дотриманням поло-

жень цехових статутів, норм виробничої дисципліни та професій-

ної етики. Вона відповідала за контроль якості виготовленої проду-

кції, дотримання стандартів фахового ремесла та справедливий роз-

поділ ресурсів і замовлень. Завдяки такій ретельно вибудованій си-

стемі управління цехи функціонували як замкнені, але ефективні 

корпорації, які не лише регулювали економічну діяльність, а й фо-

рмували професійні, соціальні й правові основи міського середо-

вища [66, с. 65-72]. 

Цехове право встановлювало жорстку внутрішню ієрархію в ме-

жах ремісничого об’єднання, яка передбачала поділ на три основні 

категорії: майстрів, підмайстрів та учнів. Майстри виступали повно-

правними членами цеху, володіли правом голосу на зборах і мали 

можливість відкривати власні майстерні. Підмайстри, працюючи за 

наймом у майстрів, не мали права участі в управлінні цехом. Учні ж 

проходили багаторічне навчання в майстрів, не отримуючи винаго-

роди, й поступово засвоювали основи ремесла. У межах цеху діяла 

власна система правосуддя. Цеховий суд, до складу якого входили 

цехмістер та кілька досвідчених майстрів, розглядав справи про по-

рушення внутрішніх правил, конфлікти між членами об’єднання, а 

також скарги на якість виробленої продукції. Судочинство здійсню-

валося відповідно до норм цехового права та положень міських су-

дебників. Цехове право відігравало консолідуючу роль у структурі 

міського соціуму: воно зміцнювало позиції міщанства, надавало 

правовий захист місцевим ремісникам від конкуренції з боку сільсь-

ких виробників і іноземних торговців. Разом з тим, маючи консер-

вативний характер, цехове право нерідко ставало на заваді іннова-

ціям і гальмувало технологічний розвиток. Із поширенням капіталі-

стичних відносин цехова організація поступово втратила свою акту-

альність і занепала. Водночас упродовж століть цехове право 
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залишалося важливою складовою середньовічного міського права, 

забезпечуючи нормативне регулювання економічної діяльності, ор-

ганізацію ремісничої праці та сприяючи формуванню елементів мі-

ського самоврядування. Як самоврядні професійні об’єднання, цехи 

створили ефективну адміністративну й судову систему, яка базува-

лася на внутрішньому правопорядку та була невід’ємною частиною 

правової культури міського середовища [165]. 

Магдебурзьке право, відіграючи важливу роль у розвитку серед-

ньовічного міського самоврядування, водночас закріплювало й со-

ціальну стратифікацію всередині міських громад. Повноцінними 

учасниками управлінських процесів залишалися лише привілейо-

вані бюргери – заможні купці та представники цехового ремесла. 

Міська біднота, дрібні торгівці, підмайстри й наймити були факти-

чно відсторонені від участі в системі самоврядування. З часом міські 

магістрати у багатьох містах перетворювалися на замкнені олігархі-

чні кола, які обмежували доступ до влади й дбали переважно про 

збереження власних привілеїв. Однак, попри ці обмеження, магде-

бурзьке право стало потужним правовим інструментом формування 

міщанської правосвідомості та розвитку інститутів місцевого само-

врядування. Воно відігравало важливу роль у стримуванні феодаль-

ного свавілля, закладало основи правової рівності для мешканців 

міст і зміцнювало ідею підпорядкованості всіх перед законом. Мо-

дель міського управління, розроблена в німецьких містах, стала зра-

зком для поширення магдебурзького права в інших європейських 

державах – зокрема в Польщі та Великому князівстві Литовському, 

до складу якого входили й українські землі. Магдебурзьке право по-

стало як унікальний феномен правової культури Середньовіччя – не 

лише в контексті Німеччини, а й загальноєвропейської правової тра-

диції. Його запровадження сприяло інституційному розвитку міст, 

поширенню ідей громадянської рівності, верховенства права та са-

моврядності. Попри соціальні обмеження, зумовлені становою стру-

ктурою тогочасного суспільства, воно стало важливою віхою в ево-

люції міського права в Європі [17]. 

Отже, цехова автономія як форма внутрішнього самоврядування 

професійних спільнот стала першоосновою для розвитку організа-

ційно-правових моделей управління. У межах цехів діяла виборна ад-

міністративна структура, сформована на засадах колегіальності, 
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підзвітності й функціонального розподілу повноважень між цехміст-

ром та старшиною. Її діяльність охоплювала врегулювання внутріш-

ніх конфліктів, контроль якості, нагляд за виконанням норм статутів 

і представництво інтересів об’єднання перед зовнішніми інституці-

ями. Ця система створила модель замкненого управління із саморе-

гулюванням, яка є прообразом сучасних професійних самоврядних 

організацій. Водночас елементи цехового адміністрування були ін-

ституційно збережені в муніципальних структурах і цехових судах. 

Магдебурзьке право як джерело міського самоврядування та пра-

вової суб’єктності міста визначило модель автономної адміністра-

тивної організації громади. Міста, що отримували магдебурзьке 

право, формували власну систему управління, засновану на вибор-

них радах, судах та адміністративній компетенції бюргерства. Така 

система передбачала правосуб’єктність міської спільноти, що керу-

ється не централізованими вказівками феодала, а внутрішніми рег-

ламентами. Саме ця особливість – формальна автономність муніци-

палітету – заклала підвалини інституту «місцевої влади», притаман-

ного сучасному адміністративному праву. У підсумку місто стало не 

лише територіальною одиницею, а й повноцінним суб’єктом права, 

що здійснює публічні функції. 

Розподіл статусів, обов’язків та обмеження доступу до управ-

ління у міському середовищі створив прецеденти правової страти-

фікації, які знайшли відображення в сучасному інституті службової 

кар’єри. У межах цехів і міських рад чітко визначалися категорії 

прав – майстри, підмайстри, учні; бюргери, наймити, іноземці – з 

обмеженням участі в управлінні для неповноправних груп. Такий 

поділ формалізував умови допуску до самоврядування, встановлю-

вав правові механізми делегування та захисту статусу. Це, своєю 

чергою, вплинуло на сучасні уявлення про кваліфікаційні вимоги до 

публічної служби, систему посадової ієрархії та законодавчі крите-

рії службового просування. 

1.3. Формування адміністративного права  

в буржуазному суспільстві 

Поєднуючи витоки феодального права для адміністративного не-

обхідно відзначити, що похідність адміністративного права від зви-

чаїв і традицій полягає в тому, що адміністративне право 
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сформувалося зі звичаїв, які регулювали суспільні відносини задо-

вго до появи писаного законодавства. Ці звичаї виконували роль пе-

рших "загальних норм", що підтримували публічний порядок і за-

безпечували єдність у межах громади. Вони ґрунтувалися на мовча-

зній або відкритій згоді соціуму, закріплюючи нормативні межі до-

зволеного. Згодом звичаї почали формалізовуватися у вигляді угод і 

нормативно-правових приписів. Сучасне адміністративне право, на-

віть за наявності писаних норм, зберігає зв’язок зі звичаєвими під-

валинами, особливо в контексті місцевого врядування. Інструмента-

лізація адміністративного права у публічному врядуванні зумовлює 

його використання як основного засобу реалізації повноважень дер-

жавної влади через відповідні органи. Це право визначає функції ор-

ганів публічної адміністрації щодо забезпечення правопорядку, за-

хисту власності й упорядкування взаємин між владою та громадя-

нами. Те, що раніше закріплювалося традицією чи звичаєм, нині 

отримало юридичну силу через формалізовані закони. Адміністра-

тивні приписи стримують деструктивні імпульси суспільства, спри-

яючи концентрації суспільної волі. За відсутності чіткого правового 

регулювання публічна влада неминуче скочувалась би до свавілля 

чи тиранії [158]. 

Питання виникнення адміністративного права, зокрема в краї-

нах буржуазного типу, досліджувалося в межах численних юриди-

чних праць, однак воно переважно висвітлюється фрагментарно. У 

типових навчальних курсах із історії держави і права зарубіжних 

країн простежується загальна еволюція правових систем світу, 

проте без чіткого акценту на витоки саме адміністративного права 

в європейських державах континентальної правової традиції. В ок-

ремих публікаціях розглядається розвиток прецедентного права 

або національних адміністративно-правових доктрин, але питання 

формування адміністративного права в історичних умовах пере-

ходу до буржуазного устрою лишається поза межами цілісного на-

укового аналізу [59; 91].  

Франція по праву вважається колискою сучасного адміністрати-

вного права, адже саме тут, раніше ніж у більшості інших західно-

європейських країн, виник і розвинувся потужний, централізова-

ний бюрократичний апарат державного управління, що супрово-

джувався формуванням ґрунтовного масиву адміністративного 
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законодавства. Велика Французька революція 1789–1794 років 

стала потужним імпульсом для перегляду усталених уявлень, запо-

чаткувавши новаторські підходи до розуміння гуманістичних і еко-

номічних цінностей. Вона справила глибокий і тривалий вплив на 

утвердження демократичних ідеалів і розгорнула масштабну боро-

тьбу народу за соціальну справедливість та політичні права. Най-

визначнішим і символічно значущим документом тієї епохи стала 

славетна Декларація прав людини і громадянина, урочисто 

прийнята Установчими зборами 26 серпня 1789 року. Цей фунда-

ментальний акт закріплював ключові принципи буржуазного ладу 

та проголошував природні, невід’ємні й священні права людини – 

свободу, власність, особисту безпеку та законне право на спротив 

гнобленню [43]. 

Як писав в 1812 році засновник адміністративного права фран-

цузький мислитель початку ХІХ століття Шарль-Жан Боннен адмі-

ністративне право це самостійна правова наука, що спирається на 

емпіричний досвід, системний підхід і раціональне осмислення вла-

дних процесів. Предметом його вивчення виступають взаємовідно-

сини між урядом, адміністративними органами та громадянами. На 

його думку особливої ваги це набуло з епохи Просвітництва, яка 

стимулювала систематизацію знань про державне управління. Рефо-

рми Наполеона заклали засади перетворення адміністрації з особис-

тої волі володаря на раціональну дисципліновану систему. Адмініс-

тративне право потребує професійної підготовки службовців та 

впровадження механізмів інституційного самоконтролю. Розмежу-

вання публічної та приватної сфер у праві є важливою рисою сучас-

ного адміністративного права, що забезпечує чіткий поділ між інте-

ресами держави та інтересами окремої особи. На відміну від прива-

тноправових галузей, адміністративне право регулює переважно ве-

ртикальні відносини «влада – громадянин». Воно визначає межі 

втручання публічної влади в особисті права, наприклад, у процесах 

виборів, регулювання підприємницької діяльності або порядку зве-

рнень до органів держави [158].  

Адміністративне право як відносно автономна галузь не виникло 

одномоментно. Його становлення відбувалося як результат трива-

лих суспільно-політичних трансформацій, інституційного усклад-

нення управлінських структур та посилення ролі держави у сфері 
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публічного адміністрування. Початки адміністративного права ті-

сно пов’язані з етапами формування організованої влади й адмініс-

тративного апарату, що виникав у відповідь на потреби в ефектив-

ному, упорядкованому й централізованому управлінні, особливо в 

період модернізації європейських держав. Такий історико-правовий 

контекст актуалізує потребу в спеціальному міждисциплінарному 

дослідженні, яке б синтезувало правові, соціологічні та історичні 

підходи до вивчення генези адміністративного права [38, с. 91; 161, 

c. 60-72]. 

Крім того Шарль-Жан Боннен наголошував що, публічне адміні-

стрування є самостійною наукою, що ґрунтується на аналізі відно-

син між суспільством і особою, яку адмініструють, а також на засо-

бах впливу публічної влади на осіб і речі задля збереження соціаль-

ного порядку. Ця наука не зводиться до сукупності випадкових 

практик, а вимагає методичної організації, позитивного знання та чі-

тких принципів. Адміністрування – це не суто виконавча функція 

уряду, а окрема сфера права й управління. Її предмет – дії щодо осіб 

і власності у зв’язку з їхнім суспільним значенням, а не приватною 

природою. Визначення меж між адміністрацією, судочинством і за-

конодавством є передумовою наукової систематизації. Саме це до-

зволяє вирізнити адміністративне право як галузь позитивного пуб-

лічного права. Принципи адміністративного права мають бути вста-

новлені законом, а не ґрунтуватися на гіпотетичних теоріях чи прак-

тичній рутині. Будь-яке відхилення від закону можливе лише тоді, 

коли воно служить самому ж закону, а не особистим інтересам чи 

свавіллю посадовця. Лише позитивне, законодавчо виражене знання 

може бути джерелом дії адміністратора. Адміністратор повинен во-

лодіти не тільки правовими знаннями, а й розуміти межі своєї ком-

петенції. Суспільний інтерес виступає водночас межею і джерелом 

адміністративної легітимності. Без цього адміністрування втрачає 

правову природу та перетворюється на небезпечну владу [158]. 

Формування адміністративного права в європейських державах 

відбувалося в межах широкомасштабної трансформації правової си-

стеми, зумовленої глибокими соціально-економічними та політич-

ними змінами XVII–XIX століть. Буржуазні революції, становлення 

капіталістичних відносин і розвиток ліберально-демократичних ін-

ститутів зумовили необхідність створення нової правової моделі, 
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яка б гарантувала свободу економічної діяльності, охорону приват-

ної власності та юридичну рівність суб’єктів. Епоха Нового часу 

ознаменувала появу модерної держави та відповідно нового типу 

права, що радикально відрізнявся від середньовічної правової тра-

диції. Ключову роль у цьому процесі відіграли Англійська револю-

ція XVII століття та Французька революція XVIII століття, які стали 

каталізатором докорінних змін у політичних, правових і економіч-

них структурах суспільства. Вони започаткували новий правовий 

лад, заснований на ідеях природної рівності, законності та індивіду-

альної свободи. Саме на цій основі сформувалася нова система пра-

вового регулювання – буржуазне право, що відповідало потребам 

нового суспільного устрою [149]. 

Територіальна структура держави як основа адміністративного 

регулювання проявляється в закріпленні багаторівневої організації 

влади, зокрема через поділ на регіони, департаменти, округи чи гро-

мади. Така система дає змогу ефективно реалізовувати управлінські 

функції, забезпечуючи водночас вертикальну узгодженість та міс-

цеву автономію. Адміністративне право визначає обсяг повнова-

жень кожного рівня – від центрального уряду до муніципалітетів. Це 

сприяє ефективному контролю за дотриманням законів і дає можли-

вість враховувати регіональні особливості. Територіальне адмініст-

рування поєднує принцип централізованого координування з децен-

тралізованою відповідальністю. Гарантування прав і свобод грома-

дян є однією з ключових функцій адміністративного права, яке має 

на меті захист особистості від свавільного втручання з боку публіч-

ної влади. Законодавчо закріплені процедури, зокрема право на 

оскарження рішень, презумпція невинуватості та судовий контроль, 

формують механізм правової захищеності. Наполеонівські реформи 

започаткували процес ліквідації тортур і встановлення юридичної 

визначеності навіть у діях поліції [158]. 

Буржуазне право сформувалося в ході становлення буржуазної 

держави, ґрунтуючись на попередніх правових системах, таких як 

рабовласницьке та феодальне право. При цьому відмовлялися лише 

від тих елементів минулого права, які суперечили економічним і по-

літичним інтересам нового панівного класу – буржуазії. Спадкоєм-

ність із такими джерелами, як римське, звичаєве та міське право, 

мала різну інтенсивність залежно від конкретної країни, однак 
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повного розриву зі старими правовими системами не відбулося: ча-

стина їхніх норм була трансформована та інтегрована до буржуаз-

ного права. На етапі виникнення буржуазне право мало прогресив-

ний характер і відображало значний історичний поступ. Воно юри-

дично закріплювало перехід від феодальних до буржуазних суспіль-

них відносин. Установлення буржуазного правопорядку супрово-

джувалося ліквідацією середньовічних обмежень, скасуванням ста-

нових привілеїв, визволенням селянства з-під феодальної залежно-

сті, а також руйнуванням цехової організації. Подолавши феодаль-

ний партикуляризм, буржуазне право розвивалося у формі націона-

льних правових систем у різних країнах [88]. 

Адміністративне право регулює не приватні інтереси, а публічні 

відносини осіб і речей, тобто такі, що зачіпають загальний порядок 

і спільне благо. Навіть приватна власність чи індивідуальна діяль-

ність можуть бути предметом адміністративної дії, якщо вони впли-

вають на публічний інтерес. Необхідно розрізняти публічно-адміні-

стративні та цивільно-адміністративні відносини, залежно від того, 

чи особа діє як член суспільства чи як індивід. У цьому полягає спе-

цифіка адміністративного закону – він не втручається в приватність, 

але забезпечує порядок у суспільстві. Підготовка адміністратора є 

моральним і політичним обов’язком, адже лише освічений і добро-

чесний службовець може діяти в інтересах суспільства. Адміністра-

тор це "батько адміністрованих", чия роль не зводиться до вико-

нання приписів, а включає опіку, поради, просвітництво та участь у 

добробуті громади. Від рішень адміністратора залежить безпека, 

спокій, розвиток і добробут громадян. Його діяльність має бути зра-

зком поєднання правових знань, досвіду й моральної відповідально-

сті. Без таких якостей адміністративна влада втрачає легітимність. 

Тим самим, справжній адміністратор – це не бюрократ, а державний 

діяч у повному значенні слова [158]. 

Історичний розвиток буржуазного права призвів до формування 

двох фундаментальних правових систем – континентальної та острі-

вної. Ці системи, глибоко вкорінені у політичному та правовому ґру-

нті відповідних країн, відображають різні шляхи еволюції правової 

думки. Континентальна система, з епіцентром у Франції, характери-

зується кодифікованим, чітко структурованим законодавством, яке 

стало підґрунтям для послідовної і формалізованої правової 
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доктрини. Натомість острівна система, витоки якої – в Англії та її 

колоніальному середовищі, базується на гнучкому й динамічному 

механізмі судового прецеденту, що дозволяє оперативно реагувати 

на правові виклики реального життя. Кожна з цих систем має як без-

заперечні переваги, так і очевидні обмеження. У континентальному 

праві чіткість та формальна визначеність норм забезпечують перед-

бачуваність та юридичну безпеку. Злочин визнається лише тоді, 

коли він прямо передбачений законом, що ґарантує принцип закон-

ності. Це підвищує рівень правової стабільності, однак водночас 

створює потенційну правову ригідність – систему, що іноді виявля-

ється безсилою перед новими, складними формами соціальної 

шкоди, не охопленими чинним законодавством. На противагу 

цьому, острівна система з її прецедентним підходом виявляє винят-

кову адаптивність, оперативно реагуючи на зміну соціально-право-

вого контексту. Проте така гнучкість може викликати правову непе-

редбачуваність і залежність від суддівської дискреції. Революційні 

зрушення в Англії та Франції стали каталізаторами зародження бу-

ржуазного права нового типу, покликаного закріпити політичні і со-

ціальні засади буржуазного суспільства. Величний ідеологічний до-

кумент – Декларація прав людини і громадянина 1789 року – заклав 

ідейні підвалини ліберального правопорядку. У ньому були чітко 

окреслені базові принципи: юридична рівність усіх громадян, неза-

лежно від походження; фундаментальна цінність особистої свободи 

та безпеки; визнання народу джерелом суверенної влади; широкі га-

рантії громадянських свобод, зокрема свободи слова, друку, а також 

механізми підзвітності посадових осіб [58]. 

Сучасне буржуазне право продовжує розвивати фундаментальні 

ліберальні принципи, закладені у XVIII–XIX століттях, водночас 

адаптуючись до новітніх викликів глобалізованого світу. Воно по-

слідовно розширює спектр юридичних гарантій, зокрема забезпе-

чуючи рівноправність жінок, представників національних, етніч-

них, релігійних та інших меншин, утверджуючи в правовій пло-

щині засади антидискримінації. Водночас у деяких сферах спосте-

рігається селективне звуження правових можливостей, наприклад, 

через підпорядкування права власності публічному інтересу, еко-

логічним чи соціальним обмеженням. У цілому, буржуазно-лібера-

льна концепція права виходить із визнання невід’ємних природних 
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прав особи, гарантованих міжнародними договорами і забезпече-

них механізмами судового захисту, що підсилює її універсальну 

цінність і легітимність. Разом з тим формування буржуазного права 

в європейських країнах мало національно зумовлені особливості, 

що були продиктовані глибоко вкоріненими історичними, культур-

ними й правовими традиціями. У Франції після Великої революції 

1789 року відбулося рішуче й докорінне перетворення правової си-

стеми, натхненної ідеями Просвітництва, що матеріалізувалося в 

блискуче систематизованих кодексах Наполеона, які стали зразком 

правової модернізації. У Німеччині процес формування буржуаз-

ного права мав більш еволюційний та синкретичний характер: гли-

бока рецепція римського права органічно поєднувалася з правовим 

партикуляризмом окремих земель, що істотно ускладнювало юри-

дичну уніфікацію та затримувало встановлення єдиного норматив-

ного порядку [57]. 

Отже, науковий аналіз спадку французької наукової думки та за-

конодавства кінця 18-го початку 19-го століття щодо становлення 

адміністративного права як окремої галузі та науки дає можливість 

узагальнити що:  

Предмет адміністративного права у французькій доктрині поля-

гає у регулюванні публічних відносин між адміністративними ор-

ганами та фізичними й юридичними особами. Французька традиція 

підкреслює, що адміністративне право не втручається у приватні 

справи, якщо вони не зачіпають публічного інтересу. Воно охоплює 

владно-управлінські відносини, спрямовані на реалізацію цілей дер-

жави, зокрема охорону порядку, організацію суспільного життя та 

виконання публічних функцій. Це право діє за логікою субордина-

ції, де одна сторона – завжди орган публічної влади. Специфіка пре-

дмета полягає у спрямованості на досягнення суспільного блага, а 

не індивідуального інтересу. Адміністративне право у Франції істо-

рично формувалося як інструмент врегулювання саме цих відносин, 

а не комерційних чи родинних справ. 

Принципи адміністративного права, вперше кодифіковані фран-

цузькими мислителями, ґрунтуються на законності, пріоритеті пуб-

лічного інтересу та розмежуванні владних функцій. Особливого зна-

чення набула ідея про те, що адміністратор зобов’язаний діяти в ме-

жах і на підставі закону. Позитивне право, а не особиста воля або 
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міркування доцільності, має бути джерелом адміністративних рі-

шень. Будь-яке відхилення від законодавчого припису виправдане 

лише тоді, коли воно спрямоване на зміцнення самого ж закону. У 

французькій думці також утвердився принцип субординації адміні-

страції закону, з чітким розрізненням політичної, виконавчої та су-

дової влади. Завдяки цим засадам адміністративне право вийшло за 

межі технічного регулювання і стало доктринальною основою пуб-

лічного врядування. 

Адміністративні органи у французькій правовій системі були 

осмислені як спеціалізовані структури, наділені окремою компетен-

цією щодо забезпечення публічного порядку, реалізації державної 

політики та взаємодії з громадянами. Вперше централізована адмі-

ністрація постала у Франції завдяки реформам Наполеона, де префе-

кти, субпрефекти й мери отримали визначену юрисдикцію. Відпові-

дальність адміністративних органів стала не лише правовою, а й мо-

ральною: адміністратор вважався “батьком адміністрованих”. Ша-

рль-Жан Боннен акцентував на тому, що чиновник має не лише ви-

конувати закон, а й бути джерелом просвітництва, поради та спра-

ведливості. Адміністративна структура визначається не лише фор-

мою організації, а й глибиною зв’язку з громадою. Саме у Франції 

започатковано доктрину адміністративної автономії, засновану на 

довірі до компетенції органів влади. 

Публічний інтерес у французькому адміністративному праві ви-

ступає вищим мірилом і джерелом легітимності будь-якої адмініст-

ративної дії. Адміністратор зобов’язаний орієнтуватися на потреби 

суспільства, навіть тоді, коли це потребує обмеження індивідуаль-

них прав. Проте таке обмеження повинне бути правомірним, пропо-

рційним і виправданим загальним благом. Французьке право вперше 

чітко визначило межу між інтересами публічної влади й приватної 

особи, що дозволило уникати свавілля. Суспільний інтерес не може 

бути предметом довільного тлумачення, він визначається виключно 

через закон і процедури. Саме такий підхід заклав підґрунтя для су-

часної концепції легітимності управління. 

Французьке законодавство стало першою спробою кодифікувати 

адміністративне право у вигляді послідовної системи. Ідеї, викла-

дені в «Principes d’administration publique» Ш.-Ж. Боннена (1812), 

передували створенню повноцінного адміністративного кодексу. 
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Згодом саме Франція стала джерелом правової методології, що 

впливала на адміністративні реформи в інших країнах Європи. На-

полеонівські декрети заклали основи інститутів державної служби, 

адміністративного судочинства та підзвітності. Закон, згідно з цією 

традицією, не просто регламентує дії адміністрації, а структурує 

саму систему її функціонування. Саме тому французький досвід є 

зразком формування адміністративного права як кодифікованої га-

лузі публічного права. 

Французьке розуміння адміністративного права включає глибо-

кий зв'язок між мораллю, просвітництвом і порядком. Боннен не 

лише розглядав адміністратора як виконавця закону, а й як носія сві-

тоглядної місії, покликаного формувати свідомість громадян. У цій 

концепції важливу роль відіграє принцип освіченості: службовець 

має володіти знанням про межі публічної влади, її функції та допу-

стимі інструменти впливу. Адміністративне право не зводиться до 

техніки, а включає етичний вимір. Завдяки такому підходу закла-

дено основи гуманістичного управління. Цей спадок залишається 

актуальним і для сучасної європейської правової традиції. 

Значення французької доктрини полягає у науковій систематиза-

ції адміністрування як явища, що підлягає не лише практичному вті-

ленню, а й раціональному аналізу. На відміну від попередніх епох, 

французькі мислителі зробили акцент на узгодженні закону з публі-

чним інтересом і суспільним добром. Вони заклали основи адмініс-

тративної науки, в якій практика підпорядковується логіці принци-

пів. Це дозволило адміністративному праву набути статусу само-

стійної галузі, а адміністратору – постати як суб’єкт раціонального, 

відповідального управління. Саме Франція створила умови для тра-

нсформації адміністрування з рутинної діяльності на справжнє мис-

тецтво управління. У цьому вбачаються витоки європейської моделі 

правової держави. 

У свою чергу, Німеччина вирізняється як одна з провідних євро-

пейських країн, у якій адміністративне право досягло надзвичайно 

високого ступеня теоретичного й практичного розвитку. Його інте-

лектуальні витоки ведуть до епохи камералістики та поліцейського 

права XVIII–XIX століть – складної системи норм, що визначала фу-

нкціонування ранньої бюрократичної держави. Саме в Німеччині 

виникла концепція так званої поліцейської держави, яка 
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передбачала всебічне, подекуди надмірне, втручання державної 

влади у суспільне життя з метою забезпечення порядку та стабіль-

ності [142]. 

Упродовж XIX століття в Німеччині поступово відбувався пере-

хід від моделі поліцейської держави до правової. Під впливом бур-

жуазних революцій 1848–1849 років почали активно впроваджува-

тися права і свободи громадян, а також утверджувався принцип за-

конності у діяльності державної адміністрації. Поліцейське право, 

що раніше зосереджувалося переважно на каральних функціях, пос-

тупово еволюціонувало в адміністративне право, яке охоплювало 

ширше коло питань – від забезпечення громадського порядку до на-

дання суспільно важливих послуг. Ця правова трансформація була 

наслідком глибоких змін у суспільному житті: лібералізації, посту-

пового обмеження абсолютистської влади та утвердження принци-

пів правової держави. Адміністративне право стало важливим засо-

бом правового захисту особи від надмірного втручання чиновництва 

й гарантом прозорого державного управління. Суттєвий внесок у 

формування національної адміністративної системи зробило 

прусське законодавство. Його еволюція супроводжувалася як нау-

ковими напрацюваннями провідних німецьких правознавців, так і 

глибокими законодавчими реформами, зокрема у Пруссії [88]. 

Отже, зародження та утвердження адміністративного права в Ні-

меччині тісно пов’язані з епохою камералістики та поліцейського 

права XVIII–XIX століть, що заклали підґрунтя для ранньої моделі 

бюрократичної держави. У цей період адміністративна діяльність 

зосереджувалась на контролі та регламентації життя громади задля 

забезпечення порядку й стабільності. Проте під впливом буржуаз-

них революцій 1848–1849 років розпочався поступовий перехід від 

поліцейської до правової держави. Внаслідок цього розширювався 

обсяг публічних послуг, посилювалися гарантії прав і свобод грома-

дян, а принцип законності поступово витісняв репресивні засади 

старої адміністрації. Поліцейське право, що мало каральну функцію, 

еволюціонувало в адміністративне право з гуманістичним акцентом. 

Суттєвий внесок у розвиток цієї галузі зробило прусське законодав-

ство, що стало лабораторією правових інновацій. Паралельно акти-

вно розвивалася доктринальна думка, яка систематизувала адмініс-

тративне право як окрему галузь. Саме німецька традиція створила 
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один із найглибших науково-теоретичних підмурків сучасного євро-

пейського адміністративного права. 

Англія увійшла в історію як перша буржуазна держава, яка офі-

ційно проголосила свою конституцію у вигляді «Знаряддя управ-

ління» 1653 року. Проте, попри символічну вагу цього документа, 

Олівер Кромвель – ключова фігура тієї доби – часто нехтував його 

основоположними принципами, демонструючи вибірковий підхід 

до конституційності. У подальшому, після остаточного утвер-

дження буржуазного ладу, Англія відмовилася від концепції єдиної 

писаної конституції, обравши еволюційний шлях – систему числен-

них парламентських актів, які мали конституційний характер. Така 

фрагментована структура дозволяла елітам гнучко адаптувати пра-

вову систему до своїх інтересів, що часто ставало підґрунтям для 

нехтування правами нижчих соціальних прошарків. Британське ад-

міністративне право набуло унікального й виваженого характеру, 

оскільки розвивалося переважно не через ухвалення чітких законо-

давчих норм, а шляхом формування судових прецедентів. Саме не-

залежні суди, розглядаючи скарги громадян на дії державних орга-

нів, поступово напрацьовували ключові принципи доброчесного 

врядування, розробляли критерії законності адміністративних рі-

шень та забезпечували баланс між публічною владою й індивідуаль-

ними правами. Лише з кінця XX століття з’явилися перші цілісні за-

конодавчі акти, які почали прямо регулювати адміністративні про-

цедури, закріплюючи раніше вироблені судовою практикою станда-

рти. Ще однією характерною рисою британської правової системи є 

відсутність окремої мережі спеціалізованих адміністративних судів. 

У Великій Британії контроль за дотриманням законності у сфері дер-

жавного управління покладено на загальні суди, які реалізують свої 

повноваження шляхом процедури judicial review – судового перег-

ляду [99]. 

Наприкінці XVIII століття з’явилися перші повноцінні буржуа-

зні конституції, що ознаменували початок нової епохи в історії дер-

жавного устрою – це, зокрема, Конституція США 1787 року та фра-

нцузькі конституції 1791, 1793 і 1795 років. Наполеонівські війни 

стали каталізатором швидкого поширення конституційних ідей у 

Європі та за її межами: були прийняті основні закони в Іспанії 

(1812), Норвегії (1814 – чинна донині), Португалії, Бельгії, 
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Швейцарії. Події революційного 1848 року принесли хвилю кон-

ституціоналізму до німецьких держав, Австрії, Данії, Нідерландів, 

П’ємонту, Румунії, Сербії та Болгарії. За межами Європи конститу-

ції почали впроваджуватись у низці латиноамериканських країн, а 

також у Японії. Однак ці ранні конституції мали низку обмежень: 

вони встановлювали високі майнові цензи для виборців, не перед-

бачали виборчих прав для жінок, закріплювали існування верхніх 

палат, сформованих з представників аристократії, а також впрова-

джували виборчі системи з поділом на курії. Згодом парламенти 

почали отримувати ширші повноваження – право законодавчої іні-

ціативи, контроль за діяльністю уряду та можливість вносити поп-

равки до основного закону [75]. 

Буржуазне право запровадило якісно нову форму свого існу-

вання, у якій центральне місце посіло писане законодавство як ос-

новне, нормативно визначене джерело права. На тлі глибоких соці-

ально-політичних трансформацій виникли принципово нові галузі 

права, серед яких особливу роль відігравало конституційне право – 

як фундаментальна складова національних правових систем, що вті-

лювала ідеї народного суверенітету та юридичної рівності. Форму-

вання буржуазного права та його внутрішня структура були тісно 

пов’язані з історичним контекстом і специфікою перебігу буржуаз-

них революцій. Це зумовило індивідуалізовану еволюцію правових 

систем у різних державах та наявність помітних відмінностей у гли-

бині й швидкості засвоєння буржуазно-правових принципів. Дина-

міка оновлення правових норм значною мірою залежала від конкре-

тних історичних передумов і політичної напруги революційних по-

дій у кожній окремій країні [43]. 

У державах, де буржуазна революція не призвела до негайного 

встановлення політичної гегемонії буржуазії, а прихід останньої до 

влади відбувався через поступки, компроміси чи союз із феодаль-

ними елітами, буржуазне право розвивалося в умовах поступової 

адаптації. Воно трансформувалося шляхом часткової модернізації 

традиційних феодальних інститутів, які зберігалися як складова 

юридичної спадщини та підлаштовувалися під нові соціально-еко-

номічні реалії. У таких випадках формування буржуазного права 

відзначалося еволюційністю, зберігаючи впродовж тривалого часу 

архаїчні елементи попередніх правових структур. Ці принципові 
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відмінності особливо яскраво проявляються при порівнянні двох іс-

торичних революцій – англійської та французької. Перша, більш по-

міркована за характером, сприяла утвердженню англосаксонської 

(англо-американської) правової моделі, що базувалася на судових 

прецедентах і поступовому правовому оновленні. Друга – радика-

льна і рішуча – спричинила глибоку правову перебудову та заклала 

основи континентальної (романо-германської) правової системи, що 

вирізнялася нормативною централізацією та чітко кодифікованою 

структурою [59]. 

Розвиток буржуазних і капіталістичних відносин, який активно 

стимулювався зростанням міжнародної торгівлі та економічної вза-

ємодії, спричинив не лише економічну, а й правову глобалізацію. 

Однією з найпомітніших тенденцій цього процесу стало поступове 

подолання традиційної ізольованості правових систем окремих дер-

жав. Відбулася якісна трансформація – посилення міждержавної 

правової взаємодії, формування глобальних правових орієнтирів та 

утвердження концепції правових «сімей», об’єднаних спільними іс-

торичними витоками та методологією регулювання. Форми взаємо-

дії між національними правовими системами виявилися вельми різ-

номанітними. Серед них варто виокремити: а) широку рецепцію – 

добровільне запозичення правових моделей та інститутів інших дер-

жав; б) примусове запровадження елементів іноземного права, часто 

в умовах політичного чи військового тиску; в) трансплантацію – пе-

ренесення правових принципів однієї системи у правовий простір 

іншої [142]. 

До числа країн зі спорідненою, проте самобутньою правовою си-

стемою належать, зокрема, Сполучені Штати Америки. Хоча їхня 

правова модель бере свій початок у класичній англійській правовій 

традиції, у процесі історичного становлення вона зазнала суттєвих 

трансформацій і набула унікальних, специфічно американських рис. 

Американське право не завжди сприймало судові прецеденти анг-

лійського середньовічного права, особливо ті, що стосувалися таких 

консервативних сфер, як земельна власність та спадкові правовідно-

сини. Натомість правова система США активно формувала нові, ди-

намічні прецеденти, що відповідали духу підприємництва та само-

регулювання, зокрема у галузях корпоративного права і договірного 

регулювання. У результаті, американське прецедентне право 
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зайняло ключове місце у структурі національної правової системи, 

й тому дослідники часто виокремлюють дві відносно автономні си-

стеми – англійську та американську. Загальне право в окремих шта-

тах США еволюціонувало як гнучка, адаптивна й інтерпретаційно 

відкрита система [39]. 

Отже, у системі англо-саксонського права Англії та США XIX 

століття публічне адміністрування та адміністративний процес роз-

вивалися без формального відокремлення від загального права. В 

Англії ключовим інструментом упорядкування відносин між грома-

дянином і державою став інститут судового перегляду (judicial 

review), що забезпечував баланс між владою й індивідом. В адмініс-

тративному праві США панувала ідея верховенства прецеденту, яка 

надавала судовій владі провідну роль у формуванні практики конт-

ролю за діями публічної адміністрації. Незважаючи на відсутність 

спеціалізованих адміністративних судів, суди загальної юрисдикції 

активно втручалися у сферу публічного врядування, встановлюючи 

критерії допустимості державного втручання. Публічна влада обме-

жувалась принципом правової обґрунтованості дій, з орієнтацією на 

мінімізацію дискреційності чиновника. У США це особливо прояви-

лось у регуляторній сфері, зокрема в антимонопольному контролі та 

ліцензуванні. Саксонська традиція не створила централізованого ко-

дексу адміністративних процедур, натомість формуючи їх посту-

пово, засобами правозастосування. Проте до сьогоднішнього дня ад-

міністративне право у більшості англосаксонських правових систем 

так і не виокремилося в окрему галузь, залишаючись у межах кон-

ституційного (державного) права. 
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Висновки до Розділу 1 

1. Витоки публічного адміністрування слід шукати в моделі рим-

ського врядування, де взаємодія між державою та громадянами була 

чітко юридично унормована. У Римі вперше сформувалась система 

взаємної відповідальності: громадянин зобов’язаний служити дер-

жаві, а держава – забезпечити йому захист і правопорядок. Такий 

підхід створив умови для появи адміністративних органів, наділе-

них чітко визначеними повноваженнями. Система magistra – вибор-

них посадовців, які діяли строково й колегіально, стала прообразом 

сучасного демократичного адміністрування. Участь громадян у по-

літичному процесі визначала правовий статус особи. Визнання пуб-

лічного інтересу через закон заклало основи адміністративної спра-

ведливості. 

2. Суспільні відносини які можна порівняти із публічним адміні-

стрування сьогоднішньому його розумінні у Стародавньому Римі 

набували характеру врегульованої системи правовідносин, що 

включала права, обов’язки та юридичні обмеження. Основна увага 

була зосереджена на балансі між загальним благом і правами інди-

віда. Закони регламентували компетенції посадовців, процедурні 

вимоги та механізми контролю. Ця правова формалізація виявилася 

ефективною в умовах зростаючої територіальної й соціальної скла-

дності. Римляни вперше реалізували принцип підзвітності посадової 

особи перед громадою. Така практика формувала довіру до адмініс-

тративних рішень як до результату законної влади, а не примусу. 

3. Структура державного управління в Римі базувалася на чіткій 

ієрархії та юридично визначених ролях посадових осіб, що стало ос-

новою для розмежування функцій виконавчої влади. Від претора до 

проконсула – кожен магістрат діяв у межах своїх повноважень, об-

межених законом і строком. Це дозволяло уникнути концентрації 

влади й забезпечувало функціонування системи стримувань і проти-

ваг. Правова норма вважалася вищою за волю посадової особи, а за-

кон – джерелом легітимності її дій. Публічна влада не ототожнюва-

лася з особою володаря, а функціонувала як інституційна форма за-

безпечення порядку.  

4. У правовій системі Риму чітко розрізнялися публічна та при-

ватна сфери, що дозволяло громадянину захищати свої особисті ін-

тереси навіть перед обличчям державної влади. Це розмежування 
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дозволило окреслити межі втручання посадових осіб у приватне 

життя. Таким чином закладено основи принципу правового захисту 

особистості від свавілля. Законодавчо гарантована автономія у сфері 

договірних, майнових і сімейних відносин демонструвала ранню фо-

рму правового плюралізму. Держава не претендувала на повний ко-

нтроль, а діяла в межах дозволеного законом. Це забезпечувало пра-

вову передбачуваність і мінімізувало конфлікти у сфері публічного 

адміністрування. 

5. Взаємозв’язок між державою та громадянином у Римі будува-

вся не лише на принципі примусу, а передусім на легітимності влади 

через участь народу. Громадяни не тільки підкорялися законам, а й 

брали участь в їх ухваленні. Плебісцити, народні збори та сенатус-

консульти були механізмами демократичного впливу. Це створю-

вало прозору модель врядування, де публічне адміністрування розг-

лядалося як продовження волі народу. Довіра до державних інсти-

туцій базувалася на прозорих процедурах, а не на страху. Така мо-

дель слугувала прообразом сучасної легітимації виконавчої влади. 

6. Римське законодавство кодифікувало засади адміністрування, 

запроваджуючи правила добору кадрів, строків служби й звітності, 

що набуло ознак сучасного кар’єрного адміністрування. Закон Ві-

ллія, Закон Корнелія та Закон Помпея унормували адміністративні 

процедури призначення, ротації та звільнення посадовців. Формалі-

зована система cursus honorum гарантувала мінімальний вік, досвід 

та заслуги для обіймання посади. Це знижувало ризики непрофесій-

ного управління й особистої залежності. Навіть імператорська влада 

змушена була діяти в певних межах законодавства. Так було запо-

чатковано етичні стандарти публічної служби. 

7. Провінційна адміністрація Риму демонструє ранній приклад 

децентралізації з елементами субсидіарності, що забезпечувало ефе-

ктивність управління на великій території. Провінції зберігали вну-

трішні порядки, але підлягали римському контролю через намісни-

ків. Рим не намагався уніфікувати всі підпорядковані землі, а впро-

ваджував адміністративну гнучкість. Це дозволяло уникнути повс-

тань, підвищувало лояльність і знижувало витрати на управління. 

Такі підходи актуальні і сьогодні в умовах мультикультурності та 

різнорівневої адміністративної юрисдикції. Елементи автономії ви-

знавалися законно, якщо не суперечили інтересам центру. 
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8. Правова спадщина Риму сформувала ідею публічного адмініс-

трування як інструменту реалізації не лише інтересів держави, а й 

гарантій прав громадянина. Римляни першими узаконили концеп-

цію спільного блага як мету державної політики. Закон – не зброя 

тиску, а механізм узгодження державної волі та свободи особи. Саме 

цей баланс став основою європейського розуміння правової дер-

жави. Сучасне публічне адміністрування як сервісна діяльність 

влади базується на римському досвіді. Рим створив першу нормати-

вну модель, у якій закон упорядковував не тільки обов’язки, а й сво-

боди. 

9. Звичаєве право стало первинним джерелом адміністративного 

регулювання в умовах феодального суспільства. Його норми фіксу-

вали порядок виконання публічних обов’язків, формували легітимні 

моделі управлінських дій і встановлювали межі владних повнова-

жень. Через звичай регулювалася як діяльність сеньйора, так і статус 

підлеглого населення, включаючи скарги та захист. Звичаєві інсти-

тути поступово були формалізовані в офіційні юридичні акти та ха-

ртії.Ієрархічна структура управління була запозичена з канонічного 

та монархічного права європейських країн. У Середньовіччі верти-

каль церковної влади – від парафіяльного духівництва до Папи – 

стала взірцем для майбутньої організації світської адміністрації. По-

дібна модель структурування з обмеженим, але чітко розмежованим 

делегуванням повноважень була характерна і для ранньомодерних 

українських адміністративних інституцій. Саме принцип суборди-

нації дозволив забезпечити керованість великими територіями.  

10. Магдебурзьке право забезпечило правовий фундамент для 

розвитку міського самоврядування і адміністративної автономії. Мі-

ста з цим правовим статусом формували власні виборні органи, здій-

снювали судочинство, регламентували ремесла та торгівлю. Модель 

правосуб’єктності міст і їхньої підзвітності лише міській раді стала 

основою концепції муніципальної влади. Українські міста, що отри-

мали магдебурзьке право, поступово перейняли ці інститути як ба-

зові для місцевого управління. Цехове самоврядування стало однією 

з перших форм професійного адміністрування із власною адмініст-

ративною і судовою системою. Виборні цехмістри, колегіальні ор-

гани, дисциплінарна відповідальність, юрисдикція над майстрами – 

усе це заклало принципи автономного регулювання трудової 
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діяльності. Адміністративні функції цехів у містах стали прообра-

зом самоврядних професійних інституцій сучасності. У багатьох ук-

раїнських містах цехи мали особливий вплив на організацію госпо-

дарського й публічного життя.  

11. Рецепція римського публічного права у Середньовіччі відіг-

рала ключову роль у становленні правових засад адміністративної 

діяльності. Через запозичення понять officium publicum (публічна 

служба) та utilitas publica (суспільне благо) було визначено суспі-

льно орієнтовану мету публічного адміністрування. Ці принципи 

ґрунтувалися на служінні загальному добру й забезпеченні публіч-

ного порядку. Згодом ці концепти закріпилися в писаному праві й 

стали частиною нормативної доктрини багатьох європейських дер-

жав. Адміністративна юстиція зародилася у формі церковних і світ-

ських судів, які мали повноваження вирішувати не лише криміна-

льні чи приватні, а й управлінські спори. Саме церковні суди пер-

шими розглядали скарги на адміністративні дії, що стали прототи-

пом механізму адміністративного захисту. У середньовічній Англії, 

Німеччині, Франції вже функціонували форми протидії владному 

свавіллю. Цей досвід поступово поширився на європейські та укра-

їнські міста. Сьогодні цей принцип реалізується через адміністрати-

вне судочинство та інститут оскарження рішень органів влади. 

12. Локалізм адміністративних норм був характерним для феода-

льного суспільства, де кожна територія мала свої звичаї управління. 

Відсутність єдиної централізованої системи дозволяла адаптувати 

адміністративні механізми до місцевих умов. Згодом цей підхід тра-

нсформувався у концепцію муніципальної автономії. В Україні ця 

ідея була реалізована в традиціях сільського та міського самовряду-

вання, які базувались на локальних нормах і звичаях. Сучасна мо-

дель децентралізації влади значною мірою віддзеркалює середньо-

вічну систему управлінського плюралізму. Документообіг і архівна 

практика у церковних і державних структурах заклали основи сучас-

ної адміністративної процедури. Упорядкованість актів, збереження 

рішень і фіксація платежів були передумовами виникнення інститу-

ційної пам’яті. Цей досвід був перенесений до світських канцелярій 

і став стандартом для державної адміністрації. В українських землях 

подібна практика застосовувалася в межах литовсько-руських мет-

рик та судових книг.  
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14. Церковне право мало істотний вплив на формування норма-

тивних засад адміністративного впорядкування. Через канонічні но-

рми розвивалась ідея правової регламентації влади, у тому числі де-

легування, апеляції та процедурності. Церковні інститути слугували 

зразком структурної упорядкованості та ієрархії. У країнах Європи 

ці норми були адаптовані до світських адміністрацій. Функціона-

льна єдність управління й суду в умовах феодалізму зумовила появу 

змішаних адміністративно-судових повноважень. Феодальні двори 

водночас здійснювали нормотворчу, виконавчу та контрольну дія-

льність. Такий синкретизм не відповідає сучасному принципу роз-

поділу влад, але став джерелом для розуміння цілісності локальної 

адміністрації. В Україні ця єдність відображалась у діяльності воло-

сних судів і старостинських інституцій. Згодом це дало поштовх для 

поступового розмежування функцій та поетапної бюрократизації. 

15. Соціальна стратифікація й правовий статус у середньовічних 

містах стали основою регламентації допуску до публічної служби. 

Усі службові функції були жорстко пов’язані з соціальним станом, 

походженням і фахом. Поділ на бюргерів, майстрів, підмайстрів та 

інші категорії формалізував ідею службового допуску. У сучасному 

праві ця традиція виявляється в інститутах конкурсного добору, 

кар’єрного зростання й кваліфікаційної відповідності. Французький 

централізм заклав структурну модель вертикалі державного адміні-

стрування. Унаслідок послідовної концентрації влади в руках мона-

рхії було створено багаторівневу систему управління, яка включала 

субординацію, нагляд і делегування.  

16.  Французька адміністративна доктрина сформулювала базові 

принципи адміністративного права, що не втратили актуальності до 

сьогодні. До таких належать законність, пріоритет суспільного інте-

ресу, субординація адміністрації закону та розмежування гілок 

влади. Ключовим положенням стало те, що будь-яке адміністрати-

вне рішення має ухвалюватися виключно на підставі закону. При 

цьому навіть допустимі відхилення повинні бути спрямовані на змі-

цнення правової норми. Французькі мислителі виступали за повну 

підпорядкованість адміністрації принципу законності. Це дозволило 

адміністративному праву вийти за межі технічного управління й 

стати основою публічного врядування. 
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17. У Франції адміністративні органи були осмислені як окрема 

ланка державного механізму з чітко визначеною компетенцією. Ре-

форми Наполеона започаткували інститути префектів, мерів та суб-

префектів, які були покликані не лише реалізовувати політику, а й 

нести моральну відповідальність. Шарль-Жан Боннен підкреслював 

гуманістичну роль адміністратора як наставника, порадника й охо-

ронця справедливості. Це забезпечило етичне осмислення діяльно-

сті державного апарату, з акцентом на зв’язок із громадою. У Фран-

ції сформувалась доктрина адміністративної автономії, що базу-

ється на довірі до компетентного державного управління. Такий під-

хід і сьогодні є основою гуманістичного адміністрування в Європі. 

18. Публічний інтерес у французькому праві став мірилом і дже-

релом легітимності дій адміністратора. Французька доктрина напо-

лягала, що суспільна потреба має пріоритет навіть перед окремими 

індивідуальними правами. Проте обмеження таких прав мають бути 

правомірними, пропорційними і виправданими виключно через за-

кон. Саме через це у Франції було чітко визначено межі допусти-

мого втручання держави. Це виключає свавілля чиновника й забез-

печує демократичну стабільність. Таким чином, сформувалася су-

часна концепція легітимності управління. 

19. Франція першою здійснила спробу кодифікації адміністрати-

вного права як послідовної системи. Праці Шарля-Жана Боннена 

1808 року стали основою наукової доктрини, що передувала офіцій-

ним кодексам. Наполеонівські декрети заклали фундамент адмініс-

тративного судочинства, підзвітності та державної служби. Закон 

став не лише регулятором, а й інституційною основою організації 

самої адміністрації. Методологія французького права вплинула на 

всі правові системи романо-германського типу. Тому досвід Франції 

є зразком системної побудови адміністративного права. 

20. Французьке розуміння адміністрування поєднувало правову, 

моральну й просвітницьку компоненти. Адміністратор розглядався 

як освічений лідер, здатний формувати свідомість громадян. Така 

концепція виходила за межі рутинного виконання обов’язків і нада-

вала адміністрації місію культурного провідника. Це забезпечило 

гуманістичний фундамент публічного права. Франція першою під-

порядкувала практику логіці загальних принципів, утвердивши 
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адміністративне право як самостійну галузь. Саме тому її правова 

традиція стала джерелом європейської моделі правової держави 

21. Адміністративне право в Німеччині зароджувалося в межах 

камералістики та поліцейського права XVIII–XIX століть, що визна-

чали функції ранньої бюрократичної держави. Основний акцент ро-

бився на забезпеченні порядку, стабільності та повному контролі 

над громадським життям. Упродовж буржуазних революцій 1848–

1849 років відбувся поступовий перехід від репресивної до правової 

моделі управління. Відбулося розширення сфери публічних послуг 

і поступове витіснення каральних функцій принципом законності. 

Прусське законодавство відіграло роль лабораторії правових інно-

вацій, що стало передумовою для кодифікації адміністративного 

права. Теоретичне осмислення цієї галузі в Німеччині заклало міц-

ний фундамент сучасної європейської адміністративної науки. 

22. В англосаксонській традиції XIX століття адміністративне 

право не виокремилось у самостійну галузь, а розвивалось у межах 

загального права. Основним засобом регуляції публічного адмініст-

рування став судовий перегляд (judicial review), що дозволяв грома-

дянину оскаржити рішення публічної влади. Суди загальної юрис-

дикції визначали допустимість втручання адміністрації, формуючи 

принципи доброчесного управління. Відсутність спеціалізованих 

адміністративних судів компенсувалася активною юриспруденцією 

судів common law. Англійська модель акцентувала на мінімізації 

дискреції чиновника та правовій обґрунтованості рішень. Правове 

регулювання адміністративної діяльності здійснювалося еволю-

ційно, без кодифікованої процедури. 
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Розділ 2 

ЗМІНИ В АДМІНІСТРАТИВНОМУ ПРАВІ  

У ХХ СТОЛІТТІ ТА ПОЧАТОК ГЛОБАЛІЗАЦІЇ 

2.1 Розвиток адміністративного права  

в країнах Західної Європи в ХХ столітті 

Наука адміністративного права ХХ століття пройшла тривалий 

та складний шлях становлення, шукаючи власні цінності методоло-

гічні підходи та осмислюючи феномен адміністративно-правової ре-

альності. Її формуванню сприяла сукупність історичних, політичних 

та соціальних чинників, оскільки адміністративне право відіграє 

ключову роль у трансформації політичних режимів і моделей дер-

жавного адміністрування. Існує припущення, що витоки адміністра-

тивного права пов’язані з розвитком камералістики – науки, яка сфо-

рмувалася у XVII столітті на території Німеччини та Австрії. Акту-

альність звернення до камерального права зумовлена потребою до-

слідження адміністративно-правових проблем у контексті еволюції 

механізмів регулювання суспільних відносин і вдосконалення ін-

струментів державного адміністрування перефразувати доповнити 

речення додатковими аргументами [191]. 

Наприклад, у своїй праці «Allgemeine Staatslehre» (1925) Ганс 

Кельзен розвиває концепцію "чистої теорії права", яка стала осно-

вою для розуміння адміністративного права як автономної галузі. 

Він підкреслює необхідність відокремлення права від політики та 

моралі, що дозволяє забезпечити об'єктивність правових норм. Цей 

підхід сприяв формуванню адміністративного права як системи 

норм, що регулюють діяльність державних органів. Г. Кельзен та-

кож акцентува увагу на ієрархії правових норм, де кожна норма 

отримує свою силу від вищої, аж до основної норми (Grundnorm). 

Це забезпечує стабільність та передбачуваність правової системи, 

що є ключовим для ефективного функціонування адміністративного 

права. Його теорія мала значний вплив на розвиток адміністратив-

ного права в Австрії та інших європейських країнах. Праця Г. Кель-

зена стала фундаментом для подальших досліджень у галузі адміні-

стративного права, зокрема в аспектах конституційного контролю та 

правового регулювання діяльності державних органів. Його ідеї 
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залишаються актуальними і сьогодні, особливо в контексті забезпе-

чення верховенства права та правової держави [192]. 

У країнах Західної Європи в період раннього Середньовіччя тер-

мін «камералістика» мав своє походження від латинського слова 

camera, що означало «палацова скарбниця», і застосовувався для по-

значення установ, відповідальних за управління королівськими до-

ходами та збереженням фінансових ресурсів. Такі «камери» здійс-

нювали не лише обліково-фінансові функції, але й мали адміністра-

тивні повноваження, зокрема у сфері збору податків, а також вико-

нували окремі поліцейські та судові обов’язки. Початок академіч-

ного викладання камералістики в університетах Європи припадає на 

XVII століття, коли перші кафедри були створені в Галле та Франк-

фурті-на-Одері (Німеччина). Основною метою камералістики було 

формування ефективної системи управління державним господарс-

твом з метою підвищення доходів скарбниці, що робить її характер-

ним проявом німецького варіанту меркантилістської теорії [176]. 

Водночас В. В. Хохуляк слушно підкреслює, що камералістика, 

як глибоко систематизований і концептуально вивершений продукт 

німецької управлінської науки та адміністративної практики, стрі-

мко поширювалася серед провідних західноєвропейських інтелекту-

альних кіл, передусім німецького походження, і поступово була ін-

тегрована до освітньо-наукової структури університетів російської 

імперії, у складі якої перебували й українські землі [156, с. 219]. 

Практичні знання у сфері державного управління, що накопичу-

валися протягом століть, досягли своєї концептуальної систематиза-

ції лише у XVII столітті, коли остаточно оформилися в окрему нау-

кову дисципліну. Спочатку ця дисципліна мала утилітарний і прик-

ладний характер, зосереджуючись на вузькопрактичних завданнях, 

однак із часом трансформувалася у багатовимірну політичну науку 

з комплексним і глибоко інтегрованим предметом дослідження. Фо-

рмування камералістики, як виразно прагматичної науки, було зу-

мовлене зростаючою складністю соціально-економічних і господар-

ських правовідносин у Західній Європі на початку XVII століття. Її 

поява стала відповіддю на нагальні потреби впорядкування й регла-

ментації таких сфер, як страхування транспортних перевезень, бан-

ківська діяльність та ломбардні операції. Починаючи з 1727 року, 

згідно з указом прусського короля, в університетах було засновано 
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кафедри «економічних, поліцейських і камеральних наук», що мали 

виразну економічну орієнтацію та відзначалися відходом від суто 

юридичної парадигми в освітньому процесі [103, c. 96]. 

У наукових та прикладних роботах камералістів XVIII століття 

робилися спроби систематизувати засади державного адміністру-

вання та сформулювати окремі теоретичні положення, які згодом 

стали підґрунтям сучасного адміністративного права. Камеральна 

підготовка юристів значною мірою сприяла становленню та виокре-

мленню адміністративного, поліцейського і фінансового права як 

самостійних галузей правознавства. Одночасно з розвитком камера-

лістики у XVIII столітті починає формуватися поліцейське право – 

система норм, що регулюють діяльність поліції та інших органів 

державного адміністрування. Спочатку воно розглядалося як скла-

дова частина камеральних наук, однак з часом набуло статусу окре-

мої галузі публічного права. Основоположником цього напряму вва-

жається німецький юрист Йоганн Стефан Пюттер (1725–1807), який 

першим визначив поліцейське право як автономну правову дисцип-

ліну. Згідно з його поглядами, основною метою поліцейського права 

є забезпечення добробуту, громадської безпеки та суспільного по-

рядку. Пюттер наголошував, що поліція має не лише протидіяти зло-

чинності, а й здійснювати контроль за дотриманням законів у різно-

манітних сферах суспільного життя – економічній, торговельній, бу-

дівельній, освітній, медичній тощо. Для цього, на його думку, полі-

ція повинна бути наділена широкими адміністративними повнова-

женнями [204]. 

Розвиток поліцейського права у XIX столітті тісно пов'язаний із 

науковою діяльністю таких відомих німецьких правознавців, як Ро-

берт фон Моль, Лоренц фон Штейн та Отто Майєр. Вони прагнули 

впорядкувати систему норм, що регулюють діяльність поліції, ви-

значити межі компетенції різних органів державного адміністру-

вання та встановити правові гарантії законності в їх функціонуванні. 

У межах поліцейського права поступово оформилися два ключові 

інститути: поліцейський нагляд, основною метою якого було запо-

бігання правопорушенням і підтримання публічного порядку; полі-

цейський примус, що включав застосування адміністративних захо-

дів впливу, зокрема санкцій, до осіб, які порушують встановлений 

порядок. 
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Разом з тим поліцейське право мало низку значних вад. По-пе-

рше, воно передбачало надмірно широкі дискреційні повноваження 

для поліцейських органів, що створювало ризики порушення прав і 

свобод громадян. По-друге, не було проведено чіткого розмежу-

вання між адміністративною та судовою функцією, що призводило 

до об’єднання в межах поліції повноважень із розслідування, вине-

сення обвинувачень і застосування покарань. Ці проблеми стали 

особливо відчутними у першій половині XIX століття на тлі поши-

рення в Європі концепцій правової держави та принципу верховен-

ства права. Під впливом ліберальних і демократичних ідей зросла 

потреба у встановленні ефективних механізмів захисту громадян від 

адміністративного свавілля. У такому контексті в середині XIX сто-

ліття розпочалася поступова трансформація поліцейського права в 

адміністративне. Хоча в різних країнах цей процес мав свої особли-

вості, йому були притаманні спільні ознаки: звуження сфери дії по-

ліцейського права шляхом виключення з нього кримінально-право-

вих і процесуальних положень; нормативне обмеження дискрецій-

ності в діяльності поліції та посилення законодавчої регламентації 

дій органів публічної адміністрації; формування інститутів адмініс-

тративної юстиції, покликаних гарантувати права громадян від зло-

вживань з боку державних органів; активізація наукових дослі-

джень, що заклали підвалини доктринального осмислення адмініст-

ративного права як самостійної галузі [208; 218]. 

Особливо інтенсивно процес становлення адміністративного 

права відбувався у Франції, де внаслідок революційних подій кінця 

XVIII – середини XIX століття сформувалася республіканська мо-

дель правової держави. У цей період були закладені концептуальні 

основи сучасного адміністративного права, зокрема розроблено такі 

ключові принципи, як відповідальність держави за дії своїх органів, 

необхідність обґрунтування адміністративних актів та право особи 

на судове оскарження рішень органів публічної влади. Подальший 

розвиток адміністративного права в XIX–XX століттях полягав у по-

ступовому подоланні елементів поліцейсько-бюрократичної моделі 

та утвердженні засад правової держави і верховенства права. Це 

сприяло конституціоналізації адміністративного права, посиленню 

судового контролю за діяльністю органів публічної адміністрації та 

розширенню гарантій прав і свобод громадян у відносинах з 
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державою. Поряд із цим адміністративне право розглядалося як на-

ступник поліцейського права, що сформувалося на базі камераліс-

тики. Поліцейське право мало вагомий вплив на його становлення, 

оскільки термін «поліція» походить від грецького слова, яке означає 

«місто-держава», а сама поліцейська діяльність у період від сере-

дини XVII до початку XIX століття охоплювала управління всіма 

публічними справами в державі [5].  

У своїй книзі «The New Despotism» (1929) лорд Гьюарт вислов-

лює занепокоєння щодо зростання впливу виконавчої влади та адмі-

ністративних органів у Великій Британії. Він стверджує, що це при-

зводить до підриву принципів верховенства права та парламентсь-

кого контролю. Гьюарт критикує практику делегованого законодав-

ства, яка дозволяє міністрам видавати нормативні акти без належ-

ного парламентського нагляду. Автор вважає, що така практика 

створює умови для «нового деспотизму», де адміністративні органи 

можуть діяти без належної відповідальності перед суспільством. Він 

закликає до посилення парламентського контролю та забезпечення 

прозорості в діяльності виконавчої влади. Книга спричинила ши-

року дискусію щодо меж повноважень адміністративних органів. 

Робота Л. Гьюарта стала важливим внеском у розвиток адміністра-

тивного права у Великій Британії, підкреслюючи необхідність бала-

нсу між ефективністю управління та дотриманням демократичних 

принципів. Його ідеї вплинули на подальші реформи та обговорення 

ролі адміністративного права в правовій системі країни [190]. 

Поступовий перехід від репресивної поліцейської держави до 

модерної правової держави, що мав місце в країнах Західної Європи 

у другій половині XIX століття, зумовив зародження якісно нових 

підходів до публічного адміністрування як у практичному вимірі, 

так і на рівні правової доктрини. Відтепер адміністративна діяль-

ність держави будувалася на чітких правових засадах – законах та 

нормативно-правових актах, із підкресленою повагою до фундаме-

нтальних прав і свобод громадян та належним урахуванням публіч-

ного інтересу. Упродовж XX століття адміністративне право захід-

них демократій зазнало глибокої еволюції та системного усклад-

нення. Однією з ключових тенденцій стало поступове, але невпинне 

розширення сфер його нормативного впливу. Це було спричинено 

низкою важливих соціально-політичних і економічних чинників: 
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зростанням ролі держави у регулюванні суспільного життя, усклад-

ненням функціональної структури виконавчої влади, динамічним 

розвитком інститутів ліберальної демократії та зміцненням грома-

дянського суспільства. Якщо на початку XX століття адміністрати-

вно-правове регулювання здебільшого охоплювало класичні напря-

мки державного адміністрування – охорону громадського порядку, 

податкову політику, організацію державної служби – то вже в між-

воєнну добу спостерігається стрімке розширення предметної сфери 

адміністративного права. Держава почала активно втручатися у 

стратегічні сектори суспільства: економіку, соціальне забезпечення, 

охорону здоров’я, освіту й культуру, поступово перетворюючи ад-

міністративне право на універсальний інструмент соціального регу-

лювання та механізм забезпечення добробуту населення [105]. 

Еволюція адміністративного права у зв’язку з розширенням дис-

креційних повноважень. Розвиток адміністративного права став не-

обхідністю у відповідь на збільшення здатності адміністрації обме-

жувати свободи громадян через рішення про штрафи, експропріацію 

або регуляції. Існуючі правові процедури часто виявлялися недоста-

тніми для запобігання зловживанням владою. Це викликало стурбо-

ваність свавіллям у державному управлінні. Поступово почали фор-

муватися адміністративні процедури і судовий контроль, однак 

цього було замало – потрібен був новий правовий фундамент. У 

Франції, Великій Британії та інших країнах адміністративне право 

стало засобом надання публічних послуг громадянам. Робсон, зок-

рема, виступав за створення раціональної системи адміністративних 

судів у Великій Британії, хоча його ідеї не знайшли широкої підтри-

мки. Все ж його підхід свідчив про нове усвідомлення ролі адмініс-

тративного права як інтелектуального інструмента впорядкування 

державної влади [177]. 

Отже, у першій половині ХХ століття адміністративне право 

країн Західної Європи розвивалося під впливом зростання ролі дер-

жави в управлінні суспільством, що було зумовлено війнами, еконо-

мічними кризами та соціальними трансформаціями. Держава почала 

активно втручатися в сфери, які раніше залишалися поза її безпосе-

реднім контролем – охорону здоров’я, освіту, соціальне забезпе-

чення, економіку. Таке розширення повноважень вимагало ство-

рення нових правових механізмів, здатних забезпечити 
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ефективність і легітимність адміністративних дій. Адміністративне 

право починає виконувати організуючу функцію, охоплюючи дедалі 

ширше коло суспільних відносин. Водночас збільшення дискрецій-

них повноважень виконавчої влади викликало суспільне занепоко-

єння можливим свавіллям. Це стимулювало пошук юридичних об-

межень і формальних процедур, здатних урівноважити розширену 

виконавчу функцію держави. 

На цьому тлі відбувалося формування ключових елементів адмі-

ністративної процедури – мотивованість рішень, право бути вислуха-

ним, право на оскарження. Важливим стимулом для цього стали тео-

ретичні концепції, зокрема "чиста теорія права" Ганса Кельзена, яка 

обґрунтовувала ієрархію правових норм і відмежування права від по-

літики. Його підхід забезпечував стабільність і передбачуваність ад-

міністративного регулювання, що було особливо важливим у період 

посилення функцій держави. Водночас у Великій Британії публічна 

дискусія набула гостроти після виходу книги «The New Despotism» 

(1929) лорда Гьюарта, який застерігав проти надмірного впливу ад-

міністративних органів і делегованого законодавства. Це свідчило 

про потребу балансу між ефективністю урядування та демократич-

ними засадами, включно з парламентським контролем. У ряді країн 

було розпочато формування адміністративної юстиції як відповіді на 

потребу в правовому контролі за діями виконавчої влади.  

Отже, у першій половині ХХ століття адміністративне право 

країн Західної Європи перейшло від стадії поліцейського контролю 

до етапу інституціоналізації правових процедур і зміцнення проце-

суальних гарантій. Хоча цей процес мав національні особливості, 

спільними рисами стали поступова формалізація адміністративних 

рішень і зародження самостійної галузі права. Адміністративне 

право стало відповіддю на виклики модернізації державного управ-

ління та зростання складності суспільних процесів. Воно почало на-

бувати рис універсального інструменту правового регулювання пу-

блічної влади. Водночас формування повноцінної адміністративної 

юстиції залишалося незавершеним, що обумовило збереження тен-

денцій до зловживань владою в окремих країнах. Незважаючи на це, 

перша половина ХХ століття заклала фундамент для подальшої де-

мократизації та правової систематизації адміністративного права пі-

сля 1945 року. 



76 

Завершення Другої світової війни в країнах Західної Європи за-

безпечело формування нової соціально-правової моделі, відомої як 

«держава добробуту» (welfare state). У межах цієї концепції держава 

активно взяла на себе відповідальність за забезпечення належного 

рівня життя своїх громадян і їх захист від основних соціальних ри-

зиків – безробіття, захворювань, старості тощо. Такий підхід зумо-

вив необхідність створення розгалуженої системи державних служб 

і механізмів соціального забезпечення, що, у свою чергу, отримало 

відображення в адміністративно-правових нормах. У Великобрита-

нії ключовим моментом у цьому процесі стала поява в 1942 році до-

повіді лорда Вільяма Беверіджа «Соціальне страхування та інші 

види соціального обслуговування». Вона заклала концептуальну 

базу для побудови національної системи соціального захисту. На ос-

нові цієї доповіді було ухвалено низку важливих законів, зокрема 

Закон про національну службу охорони здоров’я (1946), Закон про 

державне соціальне страхування (1946), Закон про державну допо-

могу (1948) тощо [2]. 

Після 1945 року адміністративне право набуло нової якості – воно 

охопило повсякденні аспекти життя, пов’язані з медициною, інфра-

структурою, екологією та безпекою харчування. Визначальною ри-

сою стало визнання суспільних інтересів, які потребували публічного 

регулювання. Ці інтереси захищаються не індивідуально, а через ві-

дкриті законодавчі положення та адміністративні процедури. У цен-

трі опинилися поняття дискреційності та належної процедури. Адмі-

ністративне право стало відповіддю на нові виклики – від охорони 

довкілля до управління біорізноманіттям. Такі повноваження мають 

бути структуровані через процедури, що знижують ризики свавілля. 

Таким чином, зміни після Другої світової війни вивели адміністрати-

вне право за межі лише державної юрисдикції [177]. 

Французька модель адміністративного права справила потужний 

і тривалий вплив на формування адміністративного законодавства 

та правозастосовної практики в низці європейських держав, зокрема 

Іспанії, Італії, Бельгії та Нідерландів. Цей вплив вирізнявся як гли-

биною, так і концептуальною послідовністю, оскільки був заснова-

ний на чітких принципах централізації, правового формалізму та ін-

ституційного розмежування публічної та приватної сфер. Рецепція 

французької моделі активно відбувалася також у країнах Латинської 
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Америки та франкомовних державах Африки, що свого часу пере-

бували під юрисдикційним або політичним впливом Франції. Тут її 

імплементація супроводжувалась адаптацією до місцевих правових 

традицій, але водночас зберігала ключові доктринальні елементи 

французького адміністративного права. Навіть у тих державах, які 

не перейняли французьку модель в повному обсязі, простежується 

впровадження окремих її інституційно значущих складових – пере-

дусім інституту спеціалізованої адміністративної юстиції та норма-

тивного поділу публічного й приватного права. Ці елементи відіг-

рали важливу роль у розбудові сучасної правової архітектури дер-

жав, забезпечуючи вищий рівень правового захисту громадян у їхніх 

відносинах із владою [10]. 

У Федеративній Республіці Німеччина після Другої світової 

війни була закладена глибоко інтегрована модель соціальної ринко-

вої економіки, яка разом із принципами соціальної правової держави 

(Sozialer Rechtsstaat) отримала конституційне закріплення в Основ-

ному законі ФРН 1949 року. Ці фундаментальні положення не лише 

проголошували свободу підприємництва й конкурентний порядок, 

але й покладали на державу обов’язок гарантувати соціальну рівно-

вагу, захист вразливих категорій населення та забезпечення соціаль-

ної справедливості. Така концепція вимагала активного та структу-

рованого втручання держави в економічну та соціальну сфери, що 

знайшло своє комплексне відображення в еволюції німецького адмі-

ністративного права. На відміну від централізованої французької 

моделі, німецька адміністративно-правова доктрина розвивалася під 

впливом юридичного раціоналізму та правового реалізму, акценту-

ючи особливу увагу на принципах верховенства права та судового 

контролю за діяльністю виконавчих органів. Одним із наріжних ка-

менів цієї доктрини стало положення про те, що вся адміністративна 

діяльність повинна бути строго підпорядкована закону, а права і сво-

боди громадян – надійно захищені в адміністративно-правових від-

носинах. Німецьке адміністративне право вирізняється високим рів-

нем догматичної опрацювання, глибоким теоретичним осмислен-

ням і виваженою систематизацією правових норм. Його правова 

конструкція поєднує в собі юридичну логіку, принципову послідов-

ність та соціальну орієнтованість, що робить цю модель однією з 

найбільш впливових у континентальній Європі [139; 140]. 



78 

Теоретичне підґрунтя німецької адміністративно-правової докт-

рини було закладене в працях видатних правників – Роберта фон 

Моля, Рудольфа фон Гнейста, Отто Майєра. Їхні глибокі, системні 

дослідження обґрунтовували необхідність всебічної законодавчої 

регламентації діяльності адміністративних органів з метою усу-

нення чиновницької сваволі та інституційного гарантування прав 

підданих. Ці вчені виступали за те, щоби центральною ланкою адмі-

ністративно-правового механізму стало поняття суб’єктивного пуб-

лічного права, яке закріплює здатність громадянина вимагати від 

держави вчинення позитивних дій або утримання від них у межах 

правових повноважень. Особливою ознакою німецької адміністра-

тивної моделі стало органічне поєднання елементів судового та ад-

міністративного контролю за легітимністю дій виконавчої влади. На 

відміну від Франції, де адміністративні суди існували як цілком ві-

докремлені від загальних судів інституції, у Німеччині вищі інстан-

ції адміністративної юстиції (наприклад, Вищий адміністративний 

суд Пруссії, Вищий адміністративний суд Баварії) були включені до 

структури загальних судових органів. При цьому на локальному рі-

вні діяли адміністративні трибунали змішаного типу – квазісудові 

установи, які поєднували професійний судовий підхід із представ-

ництвом громадськості, тим самим забезпечуючи баланс між юри-

дичною експертизою та демократичним елементом у розгляді адмі-

ністративних справ [81]. 

Одним із базових інститутів німецького адміністративного права 

виступає поліція як орган публічної влади, наділений широкими 

дискреційними повноваженнями у сфері забезпечення громадського 

порядку та суспільної безпеки. На відміну від Франції, де поліція 

функціонувала переважно в рамках місцевого самоврядування, ні-

мецька поліцейська структура формувалася на засадах жорсткої 

централізації та ієрархічної побудови, що забезпечувало її операти-

вну ефективність та інституційну підконтрольність. Поліцейське 

право (Polizeirecht) у Німеччині розвивалося як спеціалізована під-

галузь адміністративного права, яка містила детально розроблені 

норми щодо застосування адміністративного примусу, визначаючи 

правові межі втручання поліції у сферу приватних прав. Упродовж 

ХХ століття адміністративне право європейських держав зазнало 

суттєвої трансформації, зокрема в частині посилення 
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юрисдикційного контролю за діяльністю органів публічної адмініс-

трації. У більшості західноєвропейських країн було утворено спеці-

алізовані адміністративні суди або палати в межах загальної судової 

системи, покликані розглядати спори між фізичними чи юридич-

ними особами та державними інституціями. У процесі становлення 

адміністративного судочинства сформувався комплекс загальнови-

знаних принципів, таких як презумпція законності адміністратив-

ного акта, обов’язок адміністрації доводити правомірність своїх дій, 

а також право особи на компенсацію шкоди, спричиненої протипра-

вними діями органів влади [195; 196]. 

Французька й німецька моделі стали концептуальною основою 

формування сучасного адміністративного права, визначально впли-

нувши на його еволюцію в країнах Західної Європи. Попри структу-

рні та ідеологічні відмінності, обидві моделі спиралися на спільні 

засадничі принципи: верховенство права, підзвітність адміністрати-

вної влади закону, гарантування прав і свобод громадян у взаєминах 

із публічною адміністрацією, а також інституціоналізацію системи 

адміністративної юстиції. Водночас ці моделі відображали глибоко 

вкорінені національні традиції правового розвитку та особливості 

політичного устрою. Французька модель вирізнялася вищим рівнем 

демократизації, чітким відокремленням адміністративної юстиції 

від системи загальних судів, а також розмежуванням приватного і 

публічного права. Натомість німецька система схилялася до етати-

стського підходу, нормативного формалізму, інтегрувала адмініст-

ративний контроль із судовим, а також надавала пріоритет розвитку 

поліцейського права (Polizeirecht) як важливого інструмента регу-

лювання публічного порядку. Обидві правові моделі виявилися до-

статньо адаптивними, щоб реагувати на суспільні трансформації, 

економічні виклики та політичні зміни. У XX столітті спостеріга-

лося поступове концептуальне зближення французької та німецької 

моделей на основі спільних цінностей правової держави, принципу 

належного врядування та утвердження верховенства права [56]. 

З появою наднаціональних органів, зокрема Європейських спів-

товариств, адміністративне право вийшло за межі національних пра-

вопорядків. Органи ЄС отримали регуляторні та юрисдикційні пов-

новаження з обов’язковою силою для держав-членів та приватних 

осіб. Внаслідок цього виникла необхідність розробити механізми 
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контролю за їх діяльністю. Договори, починаючи з Паризького 

(1952) і Римського (1957), заклали підвалини європейського адміні-

стративного права. Це право зобов’язує держави дотримуватися за-

гальних принципів – лояльності, партнерства, ефективності. Водно-

час відбувся "спіловер" – принципи та інститути ЄС почали впли-

вати й на внутрішні системи. Європейське адміністративне право 

стало новим джерелом правових стандартів та практик. Регуляторна 

влада дедалі частіше переходить до наддержавних структур – від 

міжнародних організацій до глобальних агенцій. Через ці режими 

виникає так зване глобальне адміністративне право. Воно характе-

ризується міжсекторальністю, правовим трансплантом і взаємним 

впливом національних практик. У таких умовах вже недостатньо ви-

вчати лише внутрішні правові механізми. Зростає значення порівня-

льного аналізу правових систем. Зокрема, через приклади регулю-

вання екологічної політики, охорони здоров’я, торгівлі. Усе це зу-

мовлює потребу перегляду традиційного уявлення про адміністра-

тивне право як "внутрішню справу держави" [200]. 

Розвиток адміністративного права в Австро-Угорській імперії, 

до складу якої входили західноукраїнські землі, здійснювався під 

суттєвим інтелектуальним і нормативним впливом німецької право-

вої доктрини, що визначала основні підходи до регулювання публі-

чної влади. Починаючи з 1875 року, в імперії було започатковано 

інституціоналізовану систему дміністративного судочинства – ство-

рювались адміністративні суди, до яких громадяни отримали мож-

ливість подавати скарги на протиправні дії або бездіяльність органів 

державної влади. Загалом, як поліцейське, так і адміністративне 

право Австро-Угорщини відзначалися нормативною жорсткістю, 

централізованістю та консервативним характером, що відповідало 

етатистській ідеології тогочасної держави, орієнтованої на обме-

ження автономії територіальних громад і регламентацію усіх важ-

ливих проявів соціального життя. Такий правовий підхід створював 

передумови для становлення ідей публічної адміністрації, але вод-

ночас суттєво звужував простір для демократичних інститутів і гро-

мадянської участі [42]. 

На початку ХХ століття формування нової галузі права – адміні-

стративного – відбувалося через виокремлення та поступовий роз-

виток окремих складових публічного управління, які раніше були 
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частиною державного (конституційного) права. Ця нова правова га-

лузь охопила норми, що походили з поліцейського права, однак 

були переосмислені та пристосовані до засад правової держави, де 

ключову роль відіграють верховенство закону та підпорядкування 

управлінської діяльності юридичним нормам. Одночасно зі зростан-

ням сфери адміністративного регулювання відбувалося структурне 

ускладнення адміністративного права, що спричинило виникнення 

нових підгалузей та правових інститутів, спрямованих на упорядку-

вання специфічних напрямів діяльності органів публічної влади. У 

другій половині ХХ століття остаточно оформилися такі напрями, 

як адміністративно-господарське, адміністративно-деліктне, адміні-

стративно-процесуальне, муніципальне право тощо. Особливо інте-

нсивно розвивалося адміністративно-господарське право, яке врегу-

льовувало взаємовідносини між державою та учасниками економіч-

ної діяльності. Його формування стало відповіддю на посилення 

ролі держави в економіці, зокрема через зростання обсягу державної 

власності, розгортання механізмів економічного планування та за-

провадження програмних методів управління. У межах цієї підга-

лузі виникли ключові інститути, такі як антимонопольне регулю-

вання, ліцензування господарської діяльності, сфера публічних за-

купівель, державне стимулювання підприємництва тощо. Водночас 

важливим вектором розвитку стало зміцнення професійного ядра 

державної служби. Якщо раніше переважна частина службовців 

мала лише базову гуманітарну освіту, то згодом від представників 

державного апарату почали вимагати спеціалізованої підготовки у 

відповідних сферах адміністративної діяльності. Це спричинило фо-

рмування в межах адміністративного права інституту публічної слу-

жби, який нормативно врегульовував порядок вступу на державну 

службу, її проходження, систему оплати праці, соціального забезпе-

чення, а також питання дисциплінарної відповідальності держслуж-

бовців [34, c. 18]. 

Упродовж ХХ століття країни Західної Європи активно впрова-

джували систематизацію та кодифікацію норм адміністративно-про-

цедурного права. Цей процес був зумовлений нагальною потребою 

в упорядкуванні та уніфікації процедур взаємодії між публічною ад-

міністрацією та фізичними чи юридичними особами, забезпеченні 

прозорості, послідовності та ефективності адміністративних 
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процесів, а також гарантуванні належного захисту прав і законних 

інтересів громадян у відносинах з органами державної влади. Пер-

шою державою, що здійснила повноцінну кодифікацію адміністра-

тивно-процедурного законодавства, стала Австрія. У 1925 році в цій 

країні було прийнято Загальний закон про адміністративну проце-

дуру, який встановив єдиний нормативний порядок для всіх видів 

адміністративних проваджень, незалежно від галузі публічного уп-

равління. Цей акт став еталонним зразком для багатьох інших євро-

пейських країн і, незважаючи на численні редакції, залишається 

чинним до сьогодні. У Німеччині адміністративно-процедурне зако-

нодавство було кодифіковано пізніше – у 1976 році. Прийнятий за-

кон визначив загальні принципи ведення адміністративних прова-

джень, які застосовуються у субсидіарному порядку до галузевих 

норм. Німецький підхід до регулювання адміністративних процедур 

значною мірою вплинув на розробку аналогічного законодавства в 

країнах Центральної та Східної Європи, зокрема в Польщі, Естонії, 

Грузії. У Польщі ще у 1960 році було ухвалено Кодекс адміністра-

тивного провадження, що детально врегульовує порядок розгляду 

звернень громадян, процедуру винесення адміністративних рішень, 

порядок адміністративного оскарження та виконання адміністрати-

вних актів. Польський кодекс протягом десятиліть зазнавав мно-

жинних змін і адаптацій, зокрема для узгодження з європейськими 

стандартами та врахування практики адміністративного судочинс-

тва [153].  

На слушну думку, Делла Кананеа (Giacinto della Cananea), про-

відного європейський учений у галузі порівняльного адміністратив-

ного права, професора права Європейського Союзу та адміністрати-

вного права з глибоким історико-правовим і міждисциплінарним пі-

дходом ідеальні типи адміністративної юстиції Франції (дуалізм) та 

Великої Британії (монізм) стали не лише порівняльними моделями, 

а й прототипами для інших країн. Італія та Бельгія, наприклад, спо-

чатку наслідували британський тип – передаючи спори на розгляд 

звичайних судів. Проте згодом обидві країни перейшли до ство-

рення окремих адміністративних судів, визнаючи функціональні пе-

реваги дуалізму. Таким чином, адміністративне право розвивалося 

не в ізоляції, а через постійні взаємовпливи. Це демонструє, що ад-

міністративна юстиція не є уніфікованим феноменом, а радше 
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результатом історичних, політичних і культурних компромісів. У пі-

дсумку, сучасне адміністративне право є гнучкою, адаптивною дис-

ципліною, що відображає баланс між ефективністю влади й захис-

том прав громадян [177]. 

Отже, після 1945 року адміністративне право країн Західної Єв-

ропи зазнало фундаментальних змін, зумовлених переходом до мо-

делі держави добробуту. Зросла роль держави в забезпеченні соціа-

льної справедливості, що потребувало суттєвого розширення вико-

навчої влади та запровадження формалізованих адміністративних 

процедур. Адміністративне право стало інструментом реалізації но-

вих суспільних інтересів, особливо в таких сферах, як охорона здо-

ров’я, екологія, інфраструктура та енергетика. Його норми трансфо-

рмувалися у бік забезпечення колективних благ та процедурних га-

рантій. Французька адміністративно-правова модель стала еталоном 

для низки країн Європи та Латинської Америки, а принцип адмініс-

тративної юстиції утвердився як гарантія правового захисту. Німеч-

чина обрала іншу модель – поєднання соціального захисту з висо-

ким рівнем юридичної системності та інтеграції судів. У другій по-

ловині ХХ століття відбувалася широка кодифікація адміністрати-

вно-процедурного права, що уніфікувало процедури ухвалення рі-

шень. З’явилися нові підгалузі, пов’язані з економічною, муніципа-

льною та екологічною діяльністю держави. Сформувався інститут 

державної служби з чіткими вимогами до посадовців. Європейська 

інтеграція стимулювала трансформацію національних адміністрати-

вних систем у бік багаторівневості. Право ЄС запровадило прин-

ципи ефективності, пропорційності та прозорості, обов’язкові для 

всіх членів. У підсумку, адміністративне право Заходу стало не 

лише інструментом влади, а гарантом соціального порядку в умовах 

модерної державності. 

2.2 Формування адміністративного права  

в період радянської окупації України та відмінність системи 

від країн Західної Європи 

Формування радянського адміністративного права, яке загалом 

чітко відповідало потребам комуністичної партії, відбулося лише на 

початку 40-х років ХХ століття. Цей процес був результатом при-

ходу до влади хоча нового покоління адміністративістів нової 
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формації, однак які були цілком проникнуті радянською ідеологією 

і не поділяли поглядів дореволюційних правознавців або іноземних 

колег. До цього часу галузь пройшла кілька етапів розвитку, від пе-

ріоду руйнування попередніх наукових концепцій та заборони адмі-

ністративного права як науки, що була необхідною лише в буржуа-

зному суспільстві, де існували суперечності між владою та народом, 

до відродження як науки про управління на радянській ідеологічній 

основі. 

До проголошення незалежності України радянське адміністрати-

вне право розвивалося в рамках комуністичної ідеології. Правова 

система радянський імперії формувалася не на основі класичного 

поділу гілок влади, а як інструмент централізованого управління, в 

якому адміністративне право набуло домінуючої ролі у забезпеченні 

функціонування тоталітарної держави. Вони показують, що адміні-

стративне регулювання охоплювало всі сфери суспільного життя – 

від планової економіки до політичного контролю, – і водночас було 

позбавлене елементів правової автономії, оскільки партійний апарат 

не підлягав жодному зовнішньому контролю. Французькі вчені кри-

тикують тезу про наявність «радянської демократії», вказуючи, що 

навіть на рівні адміністративних процедур домінували репресивні, а 

не сервісні механізми управління. Другим концептуальним поло-

женням є те, що радянське адміністративне право не мало функції 

захисту прав громадянина, оскільки не визнавало автономію особи-

стості від держави. Стверджується, що правовий формалізм, який 

прикривав діяльність органів влади, служив лише для легітимації рі-

шень, що вже були ухвалені політичним центром. Таке розуміння 

адміністративного права протиставляється європейським тради-

ціям, де воно має на меті баланс між публічним інтересом і правами 

особи [200]. 

За таких умов радянське адміністративне право стало інструме-

нтом, що використовувався для підтримки тоталітарного режиму в 

країні. Його основним призначенням було регулювання владовідно-

син, що виникали у процесі діяльності суб’єктів державного управ-

ління, які включали виконавчу та розпорядчу діяльність органів дер-

жави. Ця діяльність здійснювалася в межах їх повноважень, на ос-

нові законів, з метою безпосереднього втілення завдань комуністи-

чної будівництва під керівництвом комуністичної партії тієї 



85 

держави яка мала домінуючі політичний та державний становище. 

Згідно з цим, адміністративне право охоплює сукупність юридичних 

норм, що ухвалюються або затверджуються державою, і регулюють 

відносини в сфері організаційно-управлінської діяльності органів 

державного управління. У випадках, передбачених законом, це та-

кож включає в себе громадські організації, шляхом визначення прав, 

обов’язків і відповідальності учасників цих відносин [106]. 

А. І. Єлістратов, ще у 1911 році опублікував свою роботу «Осно-

вні принципи адміністративного права, в якій він розробив систему 

адміністративного права. Ця система, узявши до уваги ідеологічні 

особливості того часу, фактично стала базою для адміністративного 

права колишньої радянський імперії. Пізеше вчений, вперше в пра-

вовій доктрині вчений зробив висновок, що предметом адміністра-

тивного права є не лише адміністративна діяльність, а передусім си-

стема правовідносин між владою та громадянами. Ці відносини є ос-

новним аспектом суспільних взаємин, регульованим адміністратив-

ним правом [46]. 

Значний вплив на розвиток радянського адміністративного права 

здійснила відома у шістдесяті роки минулого століття школа «нау-

кового управління суспільством», що включала видатних представ-

ників, таких як В. Г. Афанасьєв, М. І. Піскотін, Ю.А. Тихомиров. 

Вони інтенсивно та результативно досліджували наукові та правові 

аспекти управління. У цей період також сформувалась основна сис-

тема радянського права з розділенням на окремі галузі. Головним 

критерієм для такого поділу був предмет правового регулювання, 

тобто сукупність подібних суспільних відносин. У випадках пот-

реби використовувався також метод правового регулювання як до-

датковий критерій. Незважаючи на загальну спрямованість на регу-

лювання адміністративним правом суспільних відносин, в поглядах 

окремих авторів виявлялися відмінності стосовно обсягу та харак-

теру регульованих відносин. В. А. Власов і С. С. Студенікін підкре-

слювали, що адміністративне право належить до сфери регулювання 

суспільних відносин, що виникають під час виконавчої та розпоря-

дчої діяльності всіх державних органів, а не лише органів держав-

ного управління. Юристи М. Д. Шаргородський та О. С. Іоффе вва-

жали, що адміністративне право стосується лише суспільних відно-

син у сфері управління народним господарством та забезпечення 
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суспільного порядку. У цій концепції, яка властива теоретикам 

права, була спроба поєднати погляди представників двох основних 

наукових напрямків щодо сутності адміністративного права як 

права управлінського або права поліцейського. В. В. Лаптєв, один із 

засновників концепції господарського права, вважав, що адміністра-

тивне право не регулює суспільні відносини у сфері управління на-

родним господарством, що є впевненим твердженням автора, який 

аргументує наявність в системі радянського права окремої галузі – 

господарського права [74]. 

У цьому контексті доцільно розглянути джерела радянського ад-

міністративного права як складову частину загальної системи ідео-

логічного правопорядку радянської держави. Вони формувалися пе-

реважно у вигляді нормативно-правових актів, що видавалися ор-

ганами публічного адміністрування, які на практиці слугували ін-

струментами централізованого контролю, а не правової регуляції в 

демократичному розумінні. Вчені-правники, що працювали в умо-

вах радянської доктрини, поділяли ці джерела на три основні групи. 

Перша група включала декларативні, здебільшого недієві поло-

ження так званих «основних законів» і формально самостійних кон-

ституцій союзних та автономних республік. Вони проголошували 

права, які не забезпечувалися реальними механізмами реалізації, і 

мали радше пропагандистський, аніж юридичний характер. Другу 

групу становили підзаконні нормативно-правові акти, які видава-

лися органами виконавчої влади, що фактично реалізовували полі-

тичні директиви правлячої партії. До таких актів належали укази, 

постанови, накази та розпорядження, які видавалися адміністратив-

ними структурами на кшталт уряду радянського союзу, центральних 

міністерств та місцевих адміністрацій. Ці документи виконували 

роль безпосередніх інструментів управління й контролю, а не 

об’єктивного врегулювання правовідносин. Третю групу становили 

міжнародні угоди та інші акти зовнішньополітичного характеру, що 

стосувалися адміністративної сфери. Їх застосування залежало від 

волі партійно-державного керівництва і здійснювалося або шляхом 

адаптації у внутрішньому законодавстві, або через декларативне ви-

знання без реального імплементування. У підсумку, джерела радян-

ського адміністративного права не лише не забезпечували правову 

захищеність особи, а й закріплювали домінування владного апарату, 
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підпорядкованого вузькому політичному центру – компартійній но-

менклатур [3; 184]. 

Отже, радянське адміністративне право було ідеологічним ін-

струментом, а не правовим регулятором. Його основною функцією 

було забезпечення централізованого контролю за всіма аспектами 

суспільного життя в інтересах комуністичної партії. Конституційні 

положення мали декларативний характер і не передбачали реальних 

механізмів реалізації прав громадян. Ідея поділу влади була повні-

стю відкинута на користь монопартійного контролю. Це право не 

визнавало автономії особи і зводилося до сліпого підпорядкування 

громадянина політичному центру. 

Система джерел радянського адміністративного права підпоряд-

ковувалася партійному диктату. Формально вона включала акти, які 

за своєю суттю не мали самостійної юридичної сили, оскільки лише 

підтверджували рішення, ухвалені компартією. Центральним елеме-

нтом стали підзаконні акти органів виконавчої влади, які діяли як 

адміністративне крило тоталітарного апарату. Усі рішення прийма-

лися в закритому режимі та поза правовою дискусією. Реального ме-

ханізму судового або громадського контролю не існувало. Навіть ті 

зовнішні угоди, що стосувалися адміністративної або правозахисної 

сфери, не імплементувалися в правову систему, якщо суперечили 

внутрішній політиці. Це демонструє подвійні стандарти радянської 

держави: зовнішньо декларувалася правова відповідальність, але на-

справді переважали політичні інтереси. Виконання таких договорів 

залежало не від норм права, а від волі політичної верхівки.  

 Уся логіка радянського адміністративного права суперечила ідеї 

правової держави. Замість створення системи правового врегулю-

вання на основі рівності та законності, функціонувала модель жорс-

ткого і репресивного управління. Застосування адміністративних 

норм було спрямовано на придушення ініціативи, а не на регулю-

вання суспільних відносин. Право служило лише як фасад, який 

приховував дії політичного режиму. Радянське адміністрування не 

мало жодних рис справжнього публічного адміністрування. Засади 

радянського адміністративного права були засновані на запереченні 

основних принципів сучасного демократичного управління. Це 

право не створювало можливостей для участі громадян у процесі ух-

валення рішень. Навпаки, воно інституціоналізувало залежність 
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особи від держави й позбавляло її суб’єктності. Адміністративне 

право стало не захисником, а ворогом людських прав і свобод. Його 

спадщина повинна бути критично осмислена як попередження для 

майбутнього. 

Слід зазначити, що формування науки права та адміністратив-

ного права в Україні у радянські часи розпочалося 5 травня 1918 року 

коли міністр народної освіти Української Держави Микола Василенко запро-

понував гетьману Павлу Скоропадському створити національну академію 

наук у Києві. Ця ініціатива стала першим офіційним кроком до заснування 

Української академії наук (УАН). Василенко, усвідомлюючи потребу в поту-

жному науковому центрі, залучив до цього процесу академіка Володимира 

Вернадського, який очолив комісію з розробки законопроєкту та статуту ака-

демії. У червні 1918 року було створено відповідну комісію, яка до вересня 

підготувала проєкт закону про заснування УАН у Києві, а також проєкти ста-

туту та штатів установи. Ці документи стали основою для подальшого офіцій-

ного заснування академії [100]. Вже під окупацією росіськими більшо-

виками одним із кроків на шляху до правового оформлення цієї га-

лузі стало ухвалення адміністративного кодексу в 1927 році, що на-

брав чинності з 1 лютого 1928 року. Проте цей кодифікований акт 

мав обмежену сферу дії та регламентував переважно питання внут-

рівідомчого характеру, не створюючи системного механізму адміні-

стративно-правового впорядкування відносин у державі. Розвиток 

адміністративного права в українській республіці подальших років, 

за оцінками вітчизняних дослідників, був фактично загальмований. 

Основною причиною стало домінування догматичної ідеології про 

нібито неминуче «відмирання держави» в умовах побудови комуні-

стичного ладу. Такий підхід знецінював саме існування адміністра-

тивного права як науки, а отже, і потребу в її розвитку. Внаслідок 

цього в період з 1932 по 1941 роки почалося цілеспрямоване зни-

щення наукової школи адміністративного права, репресії проти пра-

вників і заборона досліджень, що суперечили політичному курсу. 

Замість комплексного вивчення механізмів публічного адміністру-

вання дослідження обмежувалися суто технічними питаннями, 

пов’язаними з організацією діяльності місцевих виконавчих струк-

тур [21; 41]. 

Отже, формування адміністративного права в Україні у 1918 році 

було невіддільним від процесу державного становлення та розвитку 

національної наукової думки. Заснування академії наук, створення 
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кафедр права, а також спроба кодифікації адміністративного зако-

нодавства в міжвоєнний період засвідчували прагнення української 

держави до побудови системного публічного адміністрування на за-

садах права і науки. Однак військове захоплення влади російських 

більшовиків кардинально змінив цю траєкторію. Радянський окупа-

ційний режим знищив вітчизняну адміністративно-правову школу, 

замінивши норми адміністративного права кримінально-репресив-

ною практикою. Особливою формою цього стали позасудові розп-

рави – так звані «трійки», які без слідства й суду виносили вироки, 

що виконувалися в адміністративному порядку. Внаслідок цього де-

сятки провідних українських правників були репресовані, а сама га-

лузь адміністративного права втратила наукову і правову автоно-

мію, перетворившись на засіб ідеологічного контролю й політич-

ного терору. 

Необхідно відзначити певний період, коли наука адміністратив-

ного права перебувала у пасивному стані. У липні 1938 року в імпе-

рії зла відбулася перша загальносоюзна нарада з питань науки про 

державу і право, яка стала ідеологічним поворотним моментом у фо-

рмуванні репресивної концепції радянського праворозуміння. Голо-

вним доповідачем виступив один із головних ідеологів окупацій-

ного режиму – Андрій Вишинський, котрий озвучив визначення 

права як «сукупності правил поведінки, встановлених державною 

владою як владою панівного класу». Це тлумачення остаточно за-

кріплювало цілковите підпорядкування права політичним інтересам 

комуністичної партії та узаконювало державний примус як ключову 

функцію юридичної системи. Ідеї правової автономії, людської гід-

ності чи верховенства права були остаточно відкинуті як «буржуазні 

пережитки». В умовах масових репресій, організованих «трійками», 

які поза судом вирішували долі мільйонів громадян, нарада стала ін-

струментом ідеологічного обґрунтування й легітимації масового те-

рору. Саме під прикриттям псевдонаукової риторики було офіційно 

оформлено примат політики над правом, перетворивши останнє на 

інструмент безапеляційного підпорядкування населення імперії зла. 

Особливе значення нарада мала також для науки адміністративного 

права, яка впродовж 1930-х років перебувала у стадії знищення – че-

рез репресії, ліквідацію цілих наукових шкіл та арешти вчених. У 

рішеннях цієї зустрічі вперше було визнано потребу «відновлення» 
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адміністративного права, щоправда – винятково як засобу реалізації 

функцій тоталітарної держави. Його призначенням визначалося не 

регулювання владних відносин у межах правових стандартів, а ор-

ганізація репресивного порядку відповідно до політичних цілей пар-

тійної верхівки [134]. 

Післявоєнний час вимагав перегляду та стабілізації державних 

структур. Вчені-адміністративісти, такі як С. С. Студеникин, 

Ц. А. Ямпільська, А. Є. Луньов, І. М. Ананов та ін., активно дослі-

джували теорію державного управління та правовий статус органів, 

таких як міністерства, відомства тощо. Увага також зверталася на 

зміцнення законності та державної дисципліни у діяльності вико-

навчо-розпорядчих органів. Треба відзначити, що, незважаючи на 

тонкий юридичний аналіз у їхніх працях, не вистачало об’єктивної 

та критичної оцінки реальної практики управління, що можна пояс-

нити впливом партійно-бюрократичного стилю керівництва. У книзі 

Ц. А. Ямполської про органи радянського державного управління в 

сучасний період» державне управління розглядається як активність, 

пов’язана з виконавчо-розпорядчою діяльністю радянської держави. 

Ця форма діяльності включає безпосереднє керівництво виконанням 

законів, перевірку їх виконання, планування, облік та контроль, що 

знаходить відображення в юридичних актах державного управління. 

Хоча визначення може здатися складним, як зазначила авторка, це 

не зменшує важливості наданих характеристик державного управ-

ління [127]. Період з 1965 по 80-ті роки ХХ століття можна вважати 

більш продуктивним для формування адміністративного права Ук-

раїни. Протягом цього часу було прийнято низку законів та підза-

конних нормативних актів, що стосувалися державного будівництва 

та управління. Важливу роль у цьому процесі відіграв Інститут дер-

жави і права Академії наук України [21]. Основні характеристики 

державного органу, такі як наявність владних повноважень (що 

включають кілька елементів), організаційна структура, юридичні 

зв’язки між особовим складом та матеріально-технічна база, дозво-

лили визначити чітку розмежованість між державним органом і під-

приємством або установою. Це створило різницю у розумінні по-

нять «орган» та «організація» серед адміністративістів і цивільних 

правників [127].  
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У період примусового утвердженням радянської влади на укра-

їнських землях адміністративне право формувалося не як система 

правового забезпечення публічного адміністрування в інтересах на-

роду, а як інструмент централізованого контролю, підпорядкування 

та політичного домінування. Основна увага приділялася структурі 

виконавчо-розпорядчих органів, дисциплінарній ієрархії державної 

служби, формам командно-адміністративного управління, що не пе-

редбачали участі громадян у процесах ухвалення рішень. За шир-

мою систематизації адміністративно-правового матеріалу радянська 

влада послідовно впроваджувала ідеологізовані підходи до управ-

ління, де право мало слугувати не засобом обмеження державної 

влади, а засобом її легітимації та репресивного впливу [73].  

У підручниках адміністративного права того часу, які видава-

лися для юридичних факультетів в Укріїні, поняття державного уп-

равління зводилося до виконавчо-розпорядчої діяльності всіх підза-

конних органів держави. Цей суто технократичний підхід повністю 

нівелював правові засади адміністрування, підміняючи їх виконан-

ням волі партійно-державного апарату. Водночас будь-які спроби 

наукової критики такого підходу або замовчувалися, або зводилися 

до ідеологічних кліше про необхідність будівництва «комуністич-

ного суспільства». Радянська доктрина адміністративного права, що 

насаджувалась на території України, фактично слугувала інструме-

нтом русифікації управлінської культури, придушення місцевого са-

моврядування і ліквідації національної правової традиції. Адмініст-

ративне право тієї доби не мало на меті забезпечення балансу публі-

чних і приватних інтересів, а лише узаконювало безальтернативне 

панування репресивної держави. У цьому сенсі доречно говорити не 

про розвиток адміністративного права, а про його використання як 

його як зброї правового насильства та придушення української ав-

тономії [106].  

Поступово склалося загальновизнане уявлення про основні еле-

менти адміністративного права, яке охоплює такі аспекти, як пред-

мет і структура цієї правової галузі, базові принципи державного уп-

равління, джерела адміністративного права, адміністративно-пра-

вові норми та відносини, система органів виконавчої влади, управ-

лінські акти, державна служба, адміністративно-правовий статус 

громадян і громадських об’єднань. Такий підхід до визначення 
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науки адміністративного права в В радянський імперії залишався до 

початку 1990-х років. контексті трансформація предмета радянсь-

кого адміністративного права. Ю.С. Кононенко зазначає, що визна-

чення предмета адміністративного права у радянський період було 

жорстко прив’язане до моделі централізованого державного управ-

ління. Він підкреслює, що ця галузь розвивалася як інструмент здій-

снення виконавчо-розпорядчої діяльності держави, орієнтованої пе-

реважно на інтереси публічної влади, а не громадян. Основним пріо-

ритетом виступала внутрішньоорганізаційна структура управління, 

а не зовнішні зв’язки з населенням, де найвищу позицію займали ве-

ртикальні зв’язки між органами влади. На думку Кононенка, у по-

страдянських умовах така модель втратила свою ефективність і по-

винна поступитися пріоритетом зовнішньоорганізаційним відноси-

нам – між публічною адміністрацією та фізичними і юридичними 

особами, з акцентом на захист прав і свобод громадян. Щодо випра-

влення зазначеного вчений підтримує позицію В.Б. Авер’янова 

щодо зміни основної категорії адміністративного права – від по-

няття «управління» до «забезпечення реалізації прав і свобод». Він 

вважає, що сучасна доктрина має зосередитись на побудові демок-

ратичних процедур, гармонізації публічних і приватних інтересів, а 

також на впровадженні незалежного адміністративного судочинства 

як гаранта балансу у публічно-правових відносинах [74]. 

У радянський окупаційний період наголошувалося, що струк-

тура розподілу правових галузей, прийнята в юридичній науці, ґру-

нтувалася на розмежуванні за предметом правового регулювання й 

загалом відповідала як об’єктивним умовам, так і цілям та завдан-

ням радянської правової системи. Адміністративно-правові норми 

регулювали суспільні відносини, пов’язані з виконавчою та розпо-

рядчою функцією держави. Зокрема, ці норми визначали порядок 

створення й діяльності органів виконавчої влади та їхніх структур-

них одиниць, встановлювали їхні обов’язки, права, форми і методи 

управління; регламентували утворення, функціонування і діяльність 

громадських об’єднань і підрозділів; встановлювали правила ство-

рення та реорганізації як державних, так і громадських організацій і 

підприємств, а також розмежовували права і обов’язки керівного пе-

рсоналу; окреслювали обсяг повноважень і відповідальності праців-

ників виконавчих органів, установ, організацій; формулювали права 
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й обов’язки громадян у межах виконавчої та розпорядчої діяльності. 

Адміністративне право мало чітко окреслені межі, які визначалися 

сферою впливу виконавчих і розпорядчих органів та характером 

управлінських відносин. Згадані правовідносини виникали, розвива-

лися і припинялися, зокрема, між: вищими й нижчими органами дер-

жавного управління; органами управління та підпорядкованими їм 

підприємствами, установами, організаціями; органами виконавчої 

влади, які не мали між собою безпосередньої підпорядкованості; ор-

ганами управління та громадськими організаціями; органами держа-

вного управління та громадянами. Таким чином, предмет адмініст-

ративного права в радянський період визначався переважно за озна-

кою включення суб’єкта до системи державного управління або 

його зв’язку з нею [106]. 

У 1935–1940 роках у радянській імперії суттєво активізувалося 

обговорення проблем адміністративного права, яке доти свідомо 

пригнічувалося тоталітарною владою. Прийняття більшовицького 

фейкового основного закону 1936 року, так званої "Конституції", ві-

дбулося не стільки з метою гарантування прав, скільки для легіти-

мації репресивного державного апарату, зокрема виконавчих та ад-

міністративних структур. Під приводом «реформи» було посилено 

пропагандистську риторику щодо ролі управління, що супроводжу-

валося формуванням нових інституцій у підконтрольному комуніс-

тичній партії псевдонауковому середовищі. 

Так, 5 жовтня 1936 року за ініціативи карально-ідеологічного 

центру було створено підвідомчу партії організацію з ознаками на-

укової установи – так званий інститут з питань держави й права. До 

1940 року в цій структурі налічувалося вже понад 120 осіб, серед 

яких лише незначна частина мали наукові ступені, що свідчить про 

переважання функції адміністративного обслуговування над незале-

жною науковою думкою. Можливості міжнародного наукового 

співробітництва було фактично зведено нанівець – як через залізну 

завісу, так і через ідеологічну цензуру. Після ухвалення згаданого 

фейкового конституційного акта адміністративне право отримало 

формальне визнання – переважно через закріплення компетенції ор-

ганів державного примусу та загальних норм щодо обов’язків гро-

мадян. Проте лише у 1938 році – під тиском об’єктивних потреб у 

централізованому управлінні – відбулося часткове повернення до 
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системного аналізу адміністративно-правових питань. У промові од-

ного з партійних ідеологів зазначалося, що ця галузь має «величезне 

значення для соціалістичного будівництва», тобто – для зміцнення 

політико-адміністративного контролю над усіма сферами суспіль-

ного життя [215]. 

Якщо виходити з означеного хронологічного орієнтиру, можна 

впевнено стверджувати, що процес формування адміністративного 

права в умовах російської більшовицької імперії тривав щонайме-

нше п’ять з половиною десятиліть. Упродовж усього часу існування 

цієї тоталітарної держави адміністративно-правові норми не просто 

виконували регулятивну функцію, а слугували основним інструме-

нтом підтримки внутрішнього ідеологічного контролю, прибор-

кання ініціативи знизу та легітимації влади партійної номенклатури. 

Усе радянське правове поле було вибудуване на ідеї соціалістичного 

примусу, прикритого риторикою «будівництва нового справедли-

вого ладу». Партійна диктатура, побудована на культі однієї сили, 

не передбачала жодного плюралізму – ні політичного, ні інституцій-

ного. Навпаки, комуністичні структури наскрізно пронизували під-

приємства, установи, навіть культурні та освітні заклади, формуючи 

багаторівневу піраміду управління, в якій реальна влада концентру-

валася в руках партійної верхівки. Саме вони розробляли й впрова-

джували так звані п’ятирічні плани, що стали символом командно-

адміністративного насильства над економікою. Окремою рисою цієї 

системи було повне підпорядкування адміністративної діяльності 

догматам марксизму-ленінізму, що призвело до викривленого розу-

міння публічного адміністрування. Домінування державної власно-

сті, заборона на приватну ініціативу та централізований контроль 

усіх сфер життя закріплювали вкорінену парадигму підпорядкова-

ності людини державі. Цей принцип було узаконено у злочинній 

Конституції 1977 року, в якій у статті 6 проголошено безальтерна-

тивну «керівну роль» Комуністичної партії – де-факто диктаторсь-

кий принцип, що юридично закарбував незаперечну владу ідеології 

над суспільством [106]. 

Після згортання непу наприкінці 1920-х років і аж до початку пе-

ребудови в 1990-х роках такі поняття, як «місцеве самоврядування», 

«приватна власність» і «ринкова економіка», стали неприйнятними 

в умовах тоталітарного панування більшовицької ідеології. 
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Центральні інституції радянської імперії діяли переважно в інтере-

сах партійної номенклатури, тоді як переважна частина населення 

змушена була виживати за умов штучно занижених стандартів і де-

фіцитної економіки. Суворий централізм породжував суперечливі 

наслідки: з одного боку, було створено потужну базу для важкої 

промисловості, переможено нацизм, зроблено прориви в ядерній і 

космічній сферах, з іншого – знецінено людську гідність, відкинуто 

громадянські свободи, знищено основи самоуправління. Екстенси-

вна модель економіки спричинила хронічну нестачу товарів, репре-

сивна система – масові чистки, а ідеологічна нетерпимість – вини-

щення інакодумства. Закритість радянського суспільства потребу-

вала розгалуженої мережі силових органів, що реалізовували держа-

вний примус, часто за допомогою збройної сили. Риторика про кла-

сову боротьбу, активізована в перші десятиліття, легалізувала міль-

йонні репресії, які торкнулися всіх прошарків населення. Попри 

урочисті декларації в конституціях 1936 та 1977 років, права грома-

дян залишалися здебільшого фікцією, не підкріпленою жодним реа-

льним механізмом. Судова система була вмонтована у вертикаль 

партійної влади, а пересічна особа не мала шансів на справедливість. 

Показовим є те, що навіть міністерство юстиції в цій централізова-

ній імперії було утворене лише у 1970 році, після чого аналогічні 

установи почали з’являтися й у квазідержавних утвореннях [111]. 

Адміністративне право в межах радянської імперії, тобто дер-

жави російських більшовиків, отримало назву «радянське» через 

свою виняткову функцію, що разюче відрізнялася від природи цієї 

галузі в демократичних правових системах. Його головним призна-

ченням було не забезпечення правопорядку чи свободи, а регулю-

вання суспільних процесів як складової централізованої системи 

політико-ідеологічного контролю. Це право несло на собі печать 

партійного диктату і слугувало інструментом упровадження в 

життя директив правлячої верхівки, яка прикривалася гаслами про 

підвищення рівня життя та захист прав трудящих, але фактично 

утверджувала тотальну керованість і дисциплінарний примус. У 

межах цієї репресивної системи адміністративне право функціону-

вало не як гарантія правового балансу, а як знаряддя ідеологічної 

стандартизації суспільства. Його предмет був штучно звужений до 

регламентації виконавчо-розпорядчих функцій апарату 
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державного управління, а будь-яка форма суспільної автономії ви-

ключалася як загроза режиму. Правове регулювання було спрямо-

ване виключно на зміцнення централізованої вертикалі влади, що 

проникала в усі сфери суспільного життя – від виробництва до по-

буту. Кардинальна відмінність між адміністративним правом ра-

дянської імперії та західноєвропейськими моделями полягала у 

протилежних концепціях людини і держави. У той час як в країнах 

демократичного Заходу утвердився людиноцентричний підхід, де 

особа визнавалася вищою соціальною цінністю, а головним 

обов’язком держави було забезпечення її прав і свобод, у тоталіта-

рному більшовицькому режимі домінував брутальний державоцен-

тризм. Людина розглядалася виключно як гвинтик у механізмі реа-

лізації партійної волі, інструмент виконання планів і носій обов’яз-

ків перед державою. Право в таких умовах втрачало своє гуманіс-

тичне призначення, перетворюючись на засіб узаконення підпоряд-

кування особистості державній машині [19]. 

Людиноцентристська концепція, яка стала філософською осно-

вою західного адміністративного права, виходить з того, що держава 

існує для людини, а не навпаки. Відповідно, публічна адміністрація 

повинна орієнтуватися на потреби громадян, діяти на основі прин-

ципів верховенства права, законності, пропорційності, транспарент-

ності та підконтрольності суспільству. Права і свободи людини ви-

знаються невідчужуваними та непорушними, а їх забезпечення є го-

ловним обов’язком держави [94]. 

Натомість радянська правова доктрина ґрунтувалася на ідеології 

етатизму (від франц. état – держава), яка абсолютизувала роль дер-

жави в усіх сферах суспільного життя [44]. Інтереси держави отото-

жнювалися з інтересами суспільства і протиставлялися інтересам 

окремої особистості. Людина розглядалася лише як «гвинтик» дер-

жавного механізму, інструмент досягнення загальнодержавних ці-

лей. Права людини фактично заперечувалися, підмінялися класо-

вими привілеями та соціальними гарантіями з боку держави [71]. 

Державоцентризм радянського адміністративного права виявля-

вся в гіпертрофованій ролі органів державного управління, наділе-

них надзвичайно широкими дискреційними повноваженнями. Адмі-

ністративно-командна система передбачала жорстку централізацію 

та ієрархічність апарату управління, його непідконтрольність 
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суспільству. Адміністративне право слугувало юридичною формою 

партійно-державного диктату, інструментом примусового впрова-

дження політики правлячої партії [94]. 

На відміну від західноєвропейських країн, де публічна адмініст-

рація діє в рамках принципу зв’язаності правом (законом), радянські 

органи управління керувалися насамперед партійними директивами 

та відомчими інструкціями. Більшість норм радянського адміністра-

тивного права мали підзаконний характер і встановлювалися са-

мими органами управління. Законність в її західному розумінні під-

мінялася принципом «революційної правосвідомості” та доцільно-

сті [72]. 

Якщо в країнах Західної Європи громадяни розглядаються як по-

вноправні учасники адміністративно-правових відносин, наділені 

певними правами та свободами у взаємодії з публічною адміністра-

цією, то в радянській імперії вони фактично були безправними 

об’єктами управлінського впливу. Можливості громадян впливати 

на діяльність органів управління, оскаржувати їхні рішення були 

вкрай обмеженими. Адміністративна юстиція як форма судового ко-

нтролю за законністю дій адміністрації в радянського більшовиць-

кого режиму була відсутня [19]. 

Однією з найбільш принципових відмінностей радянської сис-

теми адміністративного права від західноєвропейських моделей 

була відсутність в радянський імперії повноцінної системи адмініс-

тративної юстиції, яка в країнах Західної Європи виступала важли-

вим інструментом захисту прав і свобод громадян від сваволі чино-

вників. Адміністративна юстиція як інституційна форма судового 

контролю за діями органів публічної адміністрації почала активно 

формуватися в європейських країнах ще з XIX століття у відповідь 

на зростання втручання держави в суспільне життя. Першою стала 

Франція, яка ще у 1799 році створила Державну раду – орган, що 

розглядав скарги на адміністрацію, згодом ставши основою розгалу-

женої системи адміністративних судів. Французька модель, що пе-

редбачала відокремлення адміністративних судів від загальних, на-

була поширення в багатьох європейських країнах. Велика Британія 

традиційно спиралася на загальне право, однак у XX столітті також 

утворила спеціалізовані адміністративні трибунали. У Німеччині 

розвиток адміністративного судочинства ґрунтувався на принципах 
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правової держави: ще в XIX столітті було створено перші адмініст-

ративні суди, а Веймарська конституція 1919 року закріпила форму-

вання загальнонаціональної системи адміністративної юстиції, яка в 

сучасній ФРН функціонує як триланкова модель. На противагу 

цьому, в тоталітарній радянській імперії адміністративна юстиція не 

була інституційно оформлена і фактично була відсутня. Судовий ко-

нтроль за діями виконавчої влади був мінімальним і поверховим, а 

громадяни не мали реальних можливостей оскаржити незаконні дії 

посадових осіб. Така ситуація була свідомим наслідком ідеології 

верховенства партії та держави над особою, що зумовлювало відсу-

тність незалежного механізму захисту суб’єктивних публічних прав. 

На відміну від західноєвропейських країн, де адміністративні суди 

стали гарантією балансу між людиною та владою, у системі радян-

ського права будь-який правовий контроль над державним апаратом 

вважався надлишковим і навіть небезпечним для політичної стабі-

льності режиму [157]. 

Репресивно-ідеологізована правова система більшовицької ім-

перії повністю заперечувала саму концепцію адміністративної юс-

тиції як незалежного судового механізму контролю за органами ви-

конавчої влади. У державі російських більшовиків домінувала кон-

цепція «єдності державної влади», яка передбачала повну концент-

рацію повноважень в руках партійно-номенклатурної верхівки, що 

виключало будь-яку можливість судової автономії. Судові інстан-

ції розглядалися не як незалежні арбітри між громадянином і вла-

дою, а як інструменти ідеологічного терору та каральної системи – 

органи боротьби з так званими «ворогами народу», яким надавали 

функцію примусової реалізації політичної волі диктатури. Поняття 

законності у сфері державного управління зводилося до нагляду з 

боку органів прокуратури та партійних структур, що діяли згідно з 

вказівками центрального апарату. Хоча фейкові «основні закони» 

більшовицької держави 1936 та 1977 років формально проголошу-

вали право громадян на оскарження незаконних дій посадових осіб, 

на практиці це право було суто декларативним. Реалізація звернень 

здійснювалася виключно в адміністративному порядку через по-

дання скарг до вищих органів тієї ж самої вертикалі влади, що не 

передбачало неупередженого розгляду чи реального правового за-

хисту. У такому середовищі адміністративна юстиція була не 
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просто відсутньою – вона була свідомо витіснена з правового дис-

курсу як небезпечна для тоталітарної стабільності ідеократичного 

режиму [109]. 

 У тоталітарній правовій реальності більшовицької імперії судо-

вий порядок оскарження актів публічного управління фактично пе-

ребував поза межами юридичної практики. Держава російських бі-

льшовиків свідомо формувала систему, в якій правосуддя було під-

порядковане виконавчо-партійній вертикалі й позбавлене елемента-

рних атрибутів незалежності. Як слушно зазначають українські на-

уковці, «у добу радянського тоталітаризму судовий контроль у сфері 

управління був майже повністю відсутній, а судова влада не визна-

валася ані конституційно, ані практично як окрема та рівноправна 

гілка державної влади». Фактично йшлося про карикатурну судову 

систему, яка виконувала роль адміністративного додатку до репре-

сивного апарату, а не незалежного арбітра в конфліктах між грома-

дянином і державою. В таких умовах будь-яка спроба інституцій-

ного оскарження дій виконавчих органів була позбавлена реальних 

правових перспектив. Замість правосуддя громадянам пропонували 

бюрократизований і замкнений «внутрішньоадміністративний» 

шлях – через скарги до вищих за ієрархією структур, які самі ж по-

роджували правовий нігілізм. Невизнання судової влади як само-

стійної інституції означало повну залежність суддів від партійних 

рішень, прокурорських директив і політичної кон’юнктури. Така си-

стема не лише ігнорувала засади верховенства права, а й послідовно 

дискредитувала саму ідею справедливого правосуддя як базової 

умови цивілізованого суспільства [79].  

Правники доби авторитарного централізму, що обслуговували 

ідеологічну доктрину російсько-більшовицької імперії, обґрунтову-

вали відсутність інституту адміністративної юстиції нібито «специ-

фікою соціалістичних відносин публічного адміністрування», в ос-

нові яких начебто лежала «єдність інтересів держави й громадян». 

Така теза, з погляду правової науки, є не лише концептуально хиб-

ною, а й маніпулятивною, оскільки фактично приховувала справ-

жню суть державної політики – монополію на владу, унеможлив-

лення громадського контролю та повне підпорядкування особи то-

тальному адміністративному примусу. Реальність полягала в тому, 

що пересічний громадянин не мав у своєму розпорядженні жодного 
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ефективного юридичного механізму захисту від зловживань, сва-

вілля або бездіяльності представників виконавчої вертикалі. Протя-

гом десятиліть заперечення потреби у судовому контролі над ор-

ганами управління було наріжним каменем ідеології централізова-

ної диктатури. Лише в умовах пізнього системного розпаду, в період 

політичного послаблення в 1980-х роках, у середовищі окремих уче-

них з’явилися обережні заклики до запровадження інституту адміні-

стративної юстиції на засадах, подібних до правових систем демок-

ратичних держав. Як справедливо зауважив В. Б. Авер’янов, хроні-

чна відсутність незалежної адміністративної юстиції була однією з 

фундаментальних причин інституційної кризи та краху централізо-

ваної державної системи, яка втратила спроможність забезпечити 

бодай мінімальні стандарти правової справедливості [109]. 

Псевдоправова конструкція адміністративного права в системі 

російсько-більшовицької імперії охоплювала майже всі сфери дер-

жавного адміністрування – від політики й економіки до культури й 

соціального захисту. Відсутність чіткого розмежування між публіч-

ним і приватним правом була не просто методологічною вадою, а 

свідомим інструментом домінування держави над особою. На від-

міну від західноєвропейських правових систем, де адміністративне 

право спрямоване на балансування між владою й правами людини, 

в авторитарному правопорядку більшовицької держави воно вико-

нувало функцію юридичного прикриття тотального державного ко-

нтролю. Навіть питання, які традиційно розглядалися як приватні 

(підприємництво, трудові правовідносини), були цілковито підпо-

рядковані імперативному втручанню з боку органів публічної влади.  

Центральною ідеєю такого адміністративного права був не захист 

прав громадянина, а забезпечення безперешкодної реалізації волі 

партійно-державної номенклатури. У цій конструкції людина висту-

пала не як носій прав, а як об’єкт управлінського впливу. Доктрина-

льно заперечувався сам сенс демократичних принципів – поділу 

влади, незалежного суду, місцевого самоврядування, громадського 

нагляду. Адміністративні методи превалювали над правовими й еко-

номічними, що зумовлювало гіпертрофовану централізацію, неефе-

ктивність та ідеологічну зашореність у регулюванні. Уся система 

була збудована на так званій «соціалістичній законності» – понятті, 
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що насправді легітимізувало свавілля виконавчої влади та імітацію 

правопорядку без реальних механізмів захисту особи [74; 102; 139]. 

Отже, формування адміністративного права радянської імперії 

здійснювалося як інструмент примусу, а не захисту прав і свобод 

людини. Його основною функцією було не встановлення балансу 

між державою і громадянином, а підкріплення репресивної політики 

централізованого керівництва. Адміністративно-правові норми ви-

конували обслуговувальну роль щодо партійно-державного апарату, 

слугуючи засобом легалізації тотального контролю. У такій системі 

право не мало самостійного значення, а зводилося до формального 

виправдання державного насильства. Гарантії публічної підзвітно-

сті або правової визначеності були відсутні. 

Людиноцентричні засади адміністративного права повністю іг-

норувалися в радянській доктрині, де домінувала концепція безумо-

вного пріоритету держави. Громадянин не визнавався суб’єктом 

права, натомість розглядався як об’єкт реалізації державної волі. 

Вся управлінська модель базувалася на вертикальному підпорядку-

ванні та виключенні будь-якої участі населення у процесах прий-

няття рішень. Поняття правової автономії, участі в управлінні чи за-

хисту прав не були присутні в науковому чи практичному дискурсі. 

Це сприяло легітимації системи, в якій людська гідність мала друго-

рядне значення. 

Відсутність адміністративної юстиції була визначальною рисою 

радянської правової моделі, що унеможливлювала будь-який ефек-

тивний контроль за владою. Судові органи не були незалежними ар-

бітрами, а перетворилися на складову частину репресивного апа-

рату. Оскарження незаконних дій посадових осіб мало винятково ад-

міністративний характер – через вищі ланки тієї ж владної верти-

калі. Такий механізм не передбачав ані змагальності, ані неупере-

дженості. Це остаточно виключало можливість реального правового 

захисту громадян. 

Кодифікація адміністративно-процедурного законодавства в ме-

жах радянської імперії ніколи не була реалізована як системний про-

цес. Усі процедурні норми залишалися фрагментарними, розпоро-

шеними між підзаконними актами різного рівня. Внаслідок цього 

управлінські процедури відзначалися довільністю, відсутністю чіт-

ких правил і відкритістю до зловживань. Гарантії прав осіб у 
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публічно-адміністративних відносинах не були інституційно забез-

печені. Така правова невизначеність сприяла посиленню свавілля 

виконавчої влади. 

Радянська правова доктрина адміністративного права цілковито 

заперечувала демократичні засади поділу влади, місцевого самовря-

дування та публічного контролю. Навіть у підручниках для юриди-

чних факультетів адміністрування ототожнювалося з виконавчо-ро-

зпорядчою діяльністю в межах партійного централізму. Усі спроби 

критичного переосмислення такого підходу або ігнорувалися, або 

оголошувалися ідеологічно ворожими. Право розглядалося не як за-

сіб обмеження держави, а як спосіб організації її необмеженого па-

нування. Це зумовлювало системну дискредитацію самого поняття 

правової держави. 

Розмиття меж між публічним і приватним у радянському адміні-

стративному праві було навмисною ідеологічною стратегією. Навіть 

у таких сферах, як підприємництво, праця чи об’єднання громадян, 

домінувало примусове регулювання з боку держави. Права індивіда 

у цих умовах не визнавалися, а тільки декларувалися як вторинні 

щодо інтересів держави. Це зумовлювало повну імперсоналізацію 

правових відносин. Людина втрачала суб’єктність і розчинялася в 

механізмах управлінської дисципліни. 

Небажання реформувати адміністративне право призвело до 

його функціонального банкрутства наприкінці існування радянської 

імперії. Попри деяке пожвавлення наукових дискусій у 1980-х ро-

ках, реальних механізмів правової модернізації створено не було. 

Проблема відсутності адміністративної юстиції, знецінення проце-

дур і прав громадян стала однією з причин системної кризи. Адміні-

стративне право не могло виконувати свою функцію навіть форма-

льно. Воно остаточно втратило легітимність як інструмент правової 

організації суспільства. 

У країнах Західної Європи, починаючи з другої половини ХХ сто-

ліття, активно розвивалися процеси кодифікації законодавства про 

адміністративні процедури. Першою державою, яка ще у 1925 році 

ухвалила спеціалізований закон про адміністративну процедуру, 

стала Австрія. Цей нормативно-правовий акт відкрив нову еру в єв-

ропейському адміністративному праві, заклавши підвалини для фор-

мування прозорих, передбачуваних та справедливих процедур 
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ухвалення управлінських рішень. Згодом подібні законодавчі акти 

були прийняті в Угорщині (1957), Іспанії (1958), Швейцарії (1968), 

Німеччині (1976) та низці інших держав. Ці правові інструменти 

стали реакцією на потребу обмеження дискреційних повноважень ад-

міністрації, які в умовах розширення публічного сектору дедалі бі-

льше впливали на права приватних осіб. Кодифікація адміністрати-

вно-процедурного законодавства була визнана ключовим інструмен-

том модернізації публічного управління. Вона дозволила чітко окре-

слити рамки компетенції адміністративних органів, установити гара-

нтії дотримання правових принципів, зокрема законності, рівності 

перед законом, неупередженості, пропорційності, заборони зловжи-

вання владою, а також забезпечити право бути вислуханим перед ух-

валенням рішень. Закони про адміністративну процедуру не лише ре-

гламентували порядок прийняття адміністративних актів, а й встано-

влювали чіткі механізми їх оскарження – як у досудовому порядку, 

так і в межах судового контролю. Така правова архітектоніка поси-

лювала довіру громадян до держави та утверджувала принцип верхо-

венства права в адміністративних відносинах [98; 145; 162]. 

Натомість у тоталітарній російсько-більшовицькій імперії коди-

фікація адміністративно-процедурного законодавства фактично не 

здійснювалася. Правове регулювання адміністративних процедур 

мало фрагментарний, розпорошений характер і реалізовувалося пе-

реважно через підзаконні нормативно-правові акти – інструкції, на-

кази, циркуляри – що не мали стабільної юридичної ієрархії та зде-

більшого обслуговували інтереси партійної диктатури. Загального 

закону або хоча б кодексу про адміністративну процедуру не існу-

вало, що засвідчувало системну зневагу до ідеї правової визначено-

сті в адміністративних правовідносинах. Як слушно вказував Д. І. 

Астахов, адміністративно-правова доктрина тієї епохи взагалі не 

приділяла серйозної уваги питанню процедурного регулювання – 

натомість зосереджувалася на дисциплінарному примусі, централі-

зованому управлінні та інструментах тотального контролю. Увага 

науковців зосереджувалася не на правах особи, а на забезпеченні 

ефективності репресивної бюрократичної машини. Це зумовлюва-

лося фундаментальною особливістю псевдоправової моделі – запе-

реченням адміністративного права як окремої правової галузі, під-

порядкуванням усіх норм доктрині так званого «єдиного 
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державного права». У таких умовах систематизація адміністратив-

ного законодавства не мала ні сенсу, ні політичної доцільності. Во-

дночас окремі підзаконні акти, що стосувалися процедур – зокрема 

акт управлінських органів парламенту радянської імперії від 12 кві-

тня 1968 року «Про порядок розгляду пропозицій, заяв і скарг гро-

мадян» – мали суто декларативний характер. Вони не містили чітких 

правових гарантій, не передбачали незалежного судового чи громад-

ського контролю, залишаючи особу без належного механізму право-

вого захисту в конфлікті з владою [8; 67]. 

Відсутність кодифікованого адміністративно-процедурного за-

конодавства в межах російсько-більшовицької імперії справляла 

глибоко деструктивний вплив на ефективність функціонування ор-

ганів централізованого управління. У системі, де пріоритет віддава-

вся свавіллю виконавців, а не правовій визначеності, процвітали бю-

рократичне безкар’я, ігнорування законних інтересів громадян і за-

гальна правова невизначеність. Норми адміністративного процесу 

залишалися переважно недоступними, незрозумілими або умисно 

неформалізованими, що створювало сприятливе середовище для 

зловживань владою та системного порушення основоположних прав 

особи. Лише наприкінці існування імперії, в умовах часткового іде-

ологічного послаблення під час так званої «перебудови» в 1980-х 

роках, у колах науковців-правників почали зароджуватися дискусії 

про нагальну потребу реформування адміністративно-процедурного 

законодавства за зразком європейських демократичних систем. 

З’явилися спроби формування перших законопроєктів про адмініст-

ративні процедури в окремих союзних республіках, однак ці кроки 

не набули реального втілення через крах більшовицької імперії та 

політичний колапс її репресивного апарату [98; 206]. 

Отже, радянське адміністративне право не визнавало автономії 

права як самостійної галузі, що кардинально відрізняло його від єв-

ропейських систем, у яких адміністративне право розвивалося як ві-

докремлений розділ публічного права, заснований на концепції пра-

вової автономії та верховенства права. У тоталітарній правовій мо-

делі держави російських більшовиків усі правові норми підпорядко-

вувалися доктрині «єдиного державного права», яка заперечувала 

існування публічно-правових механізмів незалежного правового ре-

гулювання. Адміністративно-правове регулювання не мало 
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теоретично обґрунтованої конструкції й розглядалося винятково як 

знаряддя виконання партійних директив. Європейська доктрина ад-

міністративного права, натомість, базувалася на принципах обме-

ження державної влади, юридичної визначеності, дотримання пра-

вових стандартів і дотримання прав людини, створюючи переду-

мови для справедливого врядування. Саме на цьому підґрунті у кра-

їнах Європи склалася стабільна система публічного адміністру-

вання, де центральне місце посідає людина, а не держава. 

Система адміністративного процесу в радянській більшовицькій 

державі заперечувала незалежний судовий контроль за виконавчою 

владою, що є однією з принципових відмінностей від європейських 

моделей адміністративного судочинства, побудованих на принци-

пах судового арбітражу між особою та державою. Адміністративна 

юстиція як інституція була відсутня – захист прав громадян зводи-

вся до формального подання скарг в межах тієї ж адміністративної 

ієрархії. Суди не володіли автономією, перебували під прямим кон-

тролем партійного апарату і виконували функції неупередженого 

правосуддя лише номінально. У той час як у Франції, Німеччині, 

Швейцарії та Великій Британії адміністративні суди функціонували 

на принципах відкритості, гласності й об’єктивного перегляду дій 

адміністрації, у радянській імперії така практика була апріорі ви-

ключена з правового простору. Відтак громадяни держави російсь-

ких більшовиків не мали доступу до незалежного механізму захисту 

у сфері адміністративних правовідносин. 

Належне адміністративне провадження у правовому порядку 

було проігнороване у радянській імперії, тоді як у державах Європи 

саме ці принципи стали правовою основою прозорості й справедли-

вості адміністративного процесу. У більшовицькій системі відсут-

ній був правовий механізм ухвалення адміністративних актів, що 

призводило до юридичної сваволі, непрозорих рішень і повного іг-

норування інтересів громадян. Процедури не були систематизовані, 

а гарантовані європейськими правопорядками права – як-от бути ви-

слуханим, мати доступ до судового перегляду, захист від дискреції 

– фактично не існували. Закони Австрії, Іспанії, Швейцарії, Німеч-

чини та інших країн навпаки забезпечували формальну чіткість про-

цедур, правову визначеність та підзвітність адміністрації перед гро-

мадянами. Таким чином, між європейським і радянським 
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розумінням адміністративного процесу лежить прірва між правом і 

свавіллям. 

Модель публічного адміністрування в радянській імперії ґрунту-

валася на тотальному централізмі й вертикальному підпорядку-

ванні, що суттєво контрастувало з децентралізованими системами 

західноєвропейських держав. Всі рішення ухвалювалися виключно 

у центрі, на рівні партійно-державної верхівки, яка не допускала жо-

дної автономії територіальних адміністрацій, а місцеве самовряду-

вання було ліквідоване як небезпечне для режиму. У західних краї-

нах, навпаки, публічна адміністрація еволюціонувала до системи ро-

зподілу повноважень, залучення місцевих громад, розвитку субси-

діарності та контролю громадськості за діями державної влади. Та-

кий підхід сприяв появі ефективного адміністрування на місцях і 

підвищенню відповідальності посадовців перед громадянами. Тота-

літарна модель радянської більшовицької держави, натомість, не ви-

знавала жодних механізмів зворотного зв’язку між населенням і ад-

міністративним апаратом. 

Правове розмежування між публічним і приватним правом у ра-

дянській більшовицькій державі було відсутнє, що суперечило базо-

вим засадам західного правопорядку, де адміністративне право чі-

тко визначає межі втручання держави. У межах правової системи 

радянської імперії навіть приватні правовідносини, включно з тру-

довими, житловими, господарськими чи сімейними, перебували під 

адміністративним контролем. Публічні органи безпосередньо втру-

чалися в економічне життя, регулюючи діяльність підприємств, 

ціни, зарплати та навіть побутові аспекти життя. У європейських 

країнах законодавство послідовно відмежовувало адміністративні 

функції від приватної сфери, захищаючи автономію особи та юри-

дичних осіб. Це забезпечувало реальну правову визначеність, ба-

ланс інтересів і передбачуваність правових наслідків у публічно-

правових і приватно-правових відносинах. 

2.3 Уніфікація адміністративного права  

в країнах Західної Європи в ХХ столітті 

Процес глобалізації та інтеграції правових систем у ХХ столітті 

значною мірою вплинув на розвиток адміністративного права в кра-

їнах Заходу. Одним із ключових напрямів цього процесу стала 
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уніфікація процедурного адміністративного права, яка мала за мету 

забезпечити більшу прозорість, ефективність та захист прав грома-

дян у відносинах з органами публічної адміністрації. 

Відомі британські вчені Вілл Хаттон (W. Hutton) та Ентоні Гід-

денс (A. Giddens), розглядають процес глобалізації з аналітичною 

критичністю. На їхню думку, глобалізація не веде до однорідної уні-

фікації країн світу чи до створення єдиного інтегрованого ринку, як 

це часто стверджується в неоліберальних концепціях. Навпаки, вона 

зумовлює поглиблення асиметрій, нерівномірності розвитку та по-

силення структурних диспропорцій між державами. Кожна країна 

реагує на глобальні виклики по-різному, в межах своєї історико-ку-

льтурної специфіки та інституційних особливостей, що призводить 

до ускладнення конфігурацій міжнародних взаємодій та зростання 

конфліктності, фрагментарності й непередбачуваності глобальної 

економічної системи [170, с. 20]. 

Однією з характерних рис формування глобального громадянсь-

кого суспільства, яке лежить в основі процесів глобалізації, висту-

пає інтенсивна кроскультурна взаємодія між представниками різних 

народів і культур. Це явище проявляється у формах міжкультурно-

сті, міжнаціональності, міжетнічної комунікації та міжнародної ко-

операції. Важливим наслідком таких процесів є культурна дифузія – 

неспонтанне й часто неконтрольоване проникнення та зміна цінно-

стей, традицій і моделей поведінки, що водночас має як конструкти-

вні, так і ризиковані сторони. Це свідчить про те, що глобалізація 

стимулює зростання відкритості національних систем, ключовим ін-

струментом якої є інституціоналізоване вирішення проблем глоба-

льного масштабу, які вимагають глибокого взаємозв’язку та співза-

лежності між державами. Як підкреслює Р. В. Войтович, глобаліза-

ційні процеси висувають нові стратегічні виклики до національних 

систем публічного адміністрування. Ці системи мають бути спромо-

жними ефективно реагувати на міжкультурні конфлікти, що вини-

кають у складному глобальному середовищі. Особливої актуально-

сті набуває необхідність гармонізації управлінських механізмів між 

державами, орієнтованих на пошук спільних рішень і формування 

скоординованих дій у світовому контексті [28, с. 8]. 

Упродовж ХХ століття в західних державах поступово почали 

проявлятися перші ознаки уніфікації та зближення адміністра-
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тивного права. Ці процеси були зумовлені сукупністю об'єктивних 

факторів, серед яких визначальну роль відігравали політичні, еконо-

мічні, соціальні та правові умови. У своїй взаємодії вони сформу-

вали необхідність гармонізації адміністративно-правових систем рі-

зних країн для забезпечення ефективнішого функціонування публі-

чної влади в умовах глобальних викликів. Уніфікація в такому кон-

тексті постає як усунення відмінностей у регулюванні окремих сфер 

суспільних відносин або як створення єдиної системи правових 

норм, що застосовується до подібних ситуацій у різних державах, 

незалежно від форм її реалізації – через міжнародні договори, узго-

джені правові акти чи взаємне правове запозичення [64, с. 45]. 

Уніфікація розглядається як процес встановлення узгоджених і 

тотожних за змістом правових норм у законодавствах різних дер-

жав, що здійснюється через ефективні міжнародно-правові механі-

зми та взаємодію правових систем, які перебувають у стані динамі-

чного взаємовпливу та рецепції. Однією з вирішальних передумов 

такого зближення стало інституційне та політико-правове об'єд-

нання європейських країн, що розпочалося після Другої світової 

війни в межах постконфліктного перегляду державної архітектоніки 

Європи. Із заснуванням у 1950-х роках Європейських Співтовариств 

розпочався процес формування європейського адміністративного 

права як інноваційної наднаціональної правової сфери, що поєднує 

уніфіковані регуляторні стандарти та принципи публічного управ-

ління, спільні для держав–учасниць інтеграційного процесу [63]. 

Після завершення Другої світової війни під керівництвом Ор-

ганізації Об’єднаних Націй та Ради Європи було ухвалено низку 

міжнародних документів, що закріпили базові права людини та 

встановили стандарти їх дотримання з боку органів державної 

влади. Зокрема, це Загальна декларація прав людини 1948 року, 

Європейська конвенція з прав людини 1950 року та інші акти. 

Вони поклали на держави обов’язок гарантувати кожній особі, яка 

перебуває під їхньою юрисдикцією, дотримання фундаментальних 

прав і свобод. Значний внесок у розвиток цих стандартів зробила 

практика Європейського суду з прав людини, яка сформувала клю-

чові правові підходи до визначення меж допустимого втручання 

публічної адміністрації у сферу прав людини та процесуальних га-

рантій особи. Така практика стала важливим чинником уніфікації 
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європейських підходів до захисту прав людини в системі адмініс-

тративного права [59; 144]. 

Утворення Європейських Співтовариств у 1950-х роках, що 

стали передвісниками сучасного Європейського Союзу, актуалізу-

вало потребу в гармонізації законодавчих систем держав-учасниць, 

зокрема й у сфері адміністративного права. Установчі договори цих 

Співтовариств передбачали норми, які суттєво впливали на націона-

льні адміністративно-правові механізми, особливо в контексті забез-

печення свободи пересування осіб, товарів, послуг і капіталу. Про-

цеси глобалізації значною мірою сприяли формуванню уніфікова-

них підходів до регулювання важливих сфер суспільного життя – 

економіки, охорони навколишнього середовища, захисту прав лю-

дини. У межах розвитку європейської інтеграції посилилася необ-

хідність погодження правил щодо державної допомоги, системи пу-

блічних закупівель, оподаткування тощо. Європейські інституції ух-

валили низку директив і регламентів, покликаних забезпечити рівні 

конкурентні умови та усунути бар’єри у внутрішній торгівлі країн-

членів. Попри економічну спрямованість цих документів, вони спра-

вили істотний вплив і на адміністративно-правові засади регулю-

вання підприємницької діяльності. Окремим напрямом уніфікації 

стало екологічне право [122]. 

Уніфікація адміністративного права здійснювалася за допомо-

гою кількох ключових механізмів: По-перше, важливу роль відігра-

вали міжнародні договори – багатосторонні конвенції, прийняті 

ООН, Радою Європи та іншими міжнародними організаціями, які за-

кріплювали загальні стандарти адміністративної діяльності для 

країн-учасниць [59]. По-друге, ефективним інструментом виступало 

право Європейського Союзу – установчі договори, регламенти, ди-

рективи та інші нормативні акти ЄС, які мають обов’язковий харак-

тер для держав-членів і підлягають прямому застосуванню або імп-

лементації у національні правопорядки [122].  Третім чинником 

стала практика міжнародних судових інституцій, зокрема Європей-

ського суду з прав людини та Суду ЄС, чиї рішення формують 

обов’язкові правові позиції щодо тлумачення та застосування норм 

міжнародного права [144]. Четвертим механізмом виступає нефор-

мальна професійна взаємодія – обмін досвідом між науковцями й 
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практиками з різних країн, впровадження уніфікованих підходів че-

рез освітні програми, конференції та інші формати співпраці [4].  

У цьому контексті процес глобалізації зумовлює зростання ви-

мог до національних моделей публічного адміністрування. У науко-

вій літературі виділено три головні чинники, що визначають інтег-

рацію адміністративного права в межах транснаціонального право-

вого простору [206]. 

По-перше, зростає роль зовнішніх правових джерел у форму-

ванні національного законодавства: це може проявлятися як у пря-

мому застосуванні міжнародних договорів, так і у впровадженні 

міжнародно визнаних стандартів при тлумаченні та реалізації внут-

рішнього права. По-друге, спостерігається посилення участі інозем-

них суб’єктів у здійсненні публічних адміністративних функцій, що 

може реалізовуватися як через діяльність міжнародних організацій, 

так і шляхом впливу зарубіжних адміністративних структур на над-

державному рівні. По-третє, відбувається суттєве розширення сфери 

адміністративно-правового регулювання на нові галузі, зокрема в 

цифровому середовищі. Це обумовлює потребу у створенні єдиних 

нормативів, що базуються на уніфікованих технологічних рішеннях 

і стандартах [78, с. 20–21]. 

Однією з провідних платформ для міжнародної взаємодії у сфері 

публічного адміністрування є впливова Організація економічного 

співробітництва та розвитку (ОЕСР). До її складу входять 38 розви-

нених держав, більшість із яких сповідують західну правову тради-

цію. ОЕСР активно формує авторитетні рекомендації, прогресивні 

настанови та уніфіковані стандарти у ключових галузях – від моде-

рнізації державного управління до підвищення конкурентоспромо-

жності та оптимізації податкового адміністрування. Хоча ці докуме-

нти мають консультативний характер, вони чинять суттєвий вплив 

на гармонізацію адміністративного законодавства і практики країн-

членів, сприяючи їх правовій конвергенції [101]. 

Ще одним впливовим міжнародним форумом для формування 

стандартів публічного адміністрування стала Рада Європи – міжде-

ржавна організація, заснована у 1949 році, до якої нині входять 47 

європейських країн. Її діяльність спрямована на утвердження прав 

людини, демократії та верховенства права в межах європейського 

простору. У межах роботи Ради Європи були розроблені численні 
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міжнародно-правові документи, що встановлюють нормативні оріє-

нтири для функціонування публічної адміністрації. Зокрема, Євро-

пейська хартія місцевого самоврядування 1985 року закріпила клю-

чові принципи організації влади на місцях, які стали основою наці-

ональних систем самоврядування в більшості європейських країн. 

Водночас, Рекомендація Комітету міністрів Ради Європи щодо на-

лежного адміністрування (2007 р.) встановила перелік процесуаль-

них гарантій прав приватних осіб у їхніх взаєминах з адміністрати-

вними органами [37; 45]. 

Розвиток міжнародної співпраці значною мірою активізував по-

рівняльно-правові дослідження у сфері адміністративного права. 

Проведення глибокого міждержавного аналізу у цій галузі стало 

особливо актуальним у світлі сучасних глобальних викликів. Порів-

няльне правознавство відкриває можливість виявити подібності та 

відмінності у структурі та механізмах публічного адміністрування 

різних країн, а також сприяє обміну ефективними адміністратив-

ними практиками. У результаті такої взаємодії поступово сформува-

лося європейське адміністративне право – нова правова надбудова, 

яка почала інтенсивно розвиватися з кінця 1980-х років під впливом 

інтеграційних процесів у межах Європейських Співтовариств. Ця 

галузь охоплює норми установчих договорів ЄС, регламенти, дире-

ктиви, а також загальні принципи права, закріплені у практиці Суду 

Європейського Союзу. Вплив європейського адміністративного 

права національні системи держав-членів відчувають через імпера-

тив дотримання уніфікованих стандартів [122]. 

Вплив глобалізаційних процесів на зближення правових систем 

має низку характерних рис, що залежать від належності до тієї чи 

іншої правової традиції. Для країн романо-германської правової 

сім’ї вирішальну роль відіграло становлення комплексного права 

Європейського Союзу. Оскільки більшість держав-членів ЄС є пред-

ставниками континентальної правової традиції, інтеграційні про-

цеси сприяли поступовій конвергенції їхніх правових систем, зок-

рема в адміністративно-правовій сфері. Глобалізація, як потужний 

трансформаційний фактор, активізувала динамічне міжнародне 

співробітництво у сфері публічного адміністрування. Саме через ад-

міністративне законодавство відбувається нормативне забезпечення 

структури та ефективного функціонування системи публічного 
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управління. У зв’язку з цим постала нагальна потреба у координації 

та гармонізації адміністративно-правових механізмів на наднаціона-

льному рівні. Інтенсивні процеси європейської інтеграції та глобалі-

зації, що посилилися у другій половині ХХ століття, обумовили не 

лише інституційне реформування національних систем адміністра-

тивного права, а й стимулювали уніфікацію змістовних (матеріа-

льно-правових) норм цієї галузі [27; 104]. 

Одним із ключових напрямів уніфікації матеріального адмініст-

ративного права стало поступове зближення законодавства в галузі 

публічного управління. Це виявилося у впровадженні спільних ста-

ндартів функціонування органів виконавчої влади та місцевого са-

моврядування, що охоплюють вимоги прозорості, підзвітності, ефе-

ктивності та дотримання прав людини. Значну роль у цьому процесі 

відіграли акти «м’якого права», зокрема резолюції та рекомендації 

міжнародних організацій, а також усталена правозастосовна прак-

тика міжнародних судових інституцій, яка формувала загальнови-

знані орієнтири адміністративної поведінки держав. У багатьох кра-

їнах у відповідь на ці виклики були запроваджені спеціалізовані ад-

міністративні суди або впроваджені окремі процесуальні механізми 

для ефективного оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів 

публічної влади. Ці процедури ґрунтувалися на принципах повної 

судової юрисдикції, що передбачає не лише перевірку формальної 

законності адміністративного акту, але й розгляд справи по суті з 

урахуванням інтересів особи [82]. 

Уніфікація законодавства сприяє налагодженню ефективної та 

гармонійної взаємодії між різними правовими системами, забезпе-

чуючи їхнє зближення через впровадження узгоджених, структурно 

збалансованих і раціонально сформульованих нормативних поло-

жень [65]. Іншим напрямом уніфікаційних процесів стало збли-

ження окремих інститутів адміністративного права. Так, спостеріга-

лося поступове вирівнювання підходів до регулювання державної 

служби, що базуються на універсальних принципах професіоналі-

зму, політичної неупередженості та етичної доброчесності. Було 

сформовано загальноприйняті стандарти щодо адміністративних 

процедур, зокрема забезпечення права особи на слухання, обов’язку 

адміністративних органів обґрунтовувати свої рішення, а також до-

тримання розумних строків розгляду справ. Аналогічні процеси 
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уніфікації охопили і сферу адміністративної відповідальності, де по-

ступово закріплюються спільні засади накладення адміністративних 

санкцій [108]. 

В умовах глобалізації право стає надзвичайно складною систе-

мою, і неможливо передбачити всі ситуації в законах. Тому, важли-

вою стає роль судової практики адміністративних судів у вирішенні 

питань, що стосуються адміністративно-правових відносин. Вона 

виявляється більш гнучкою та динамічною, адаптованою до викли-

ків сучасності [137]. 

Уніфікація адміністративного права активно розвивалася і в ме-

жах правового простору Європейського Союзу. Установчі договори 

та нормативні акти ЄС заклали фундаментальні принципи й уніфі-

ковані правила у ключових сферах публічного адміністрування – від 

регулювання надання адміністративних послуг до процедур публіч-

них закупівель. У цьому контексті правові норми ЄС набувають пря-

мої дії та мають пріоритет над національним законодавством дер-

жав-членів. Разом із тим, процес уніфікації матеріального адмініст-

ративного права має фрагментарний характер і відрізняється за рів-

нем глибини у різних сферах та країнах. Так, у таких напрямках, як 

митне регулювання, технічні стандарти, санітарні та фітосанітарні 

заходи, правова база ЄС (acquis communautaire) є вельми структуро-

ваною та конкретизованою. Натомість у сферах з обмеженою ком-

петенцією ЄС – зокрема в освіті чи охороні здоров’я – правове регу-

лювання значною мірою залишається прерогативою національних 

урядів. При цьому держави-члени зберігають суттєву автономію у 

побудові своїх систем публічного адміністрування. Історичні, пра-

вові та адміністративні традиції різних країн Європи зумовлюють 

відмінності у підходах до нормативного регулювання адміністрати-

вних відносин [80]. 

Суттєвим наслідком глобалізаційних процесів стало утвер-

дження єдиних стандартів і принципів, що регламентують адмініст-

ративну діяльність. У західних правових системах особливого по-

ширення набули такі фундаментальні засади, як верховенство права, 

належне урядування, судовий контроль за діяльністю адміністрації 

та забезпечення прав людини у взаєминах із органами публічної 

влади. Ці принципи, які переважно виникли в межах англосаксонсь-

кої правової традиції, поступово інтегруються і в системи 
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континентального права. Процеси зближення адміністративно-пра-

вових підходів значною мірою були зумовлені також впливом між-

народного права. У післявоєнний період міжнародна спільнота ух-

валила низку важливих договорів і конвенцій, спрямованих на за-

хист прав людини, охорону довкілля, протидію злочинності та регу-

лювання інших важливих сфер. Ці акти містили обов’язкові для дер-

жав положення, що вимагали приведення національного законодав-

ства у відповідність до встановлених міжнародних стандартів [144]. 

Іншим важливим чинником, що вплинув на зближення адмініст-

ративно-правових систем, стало утвердження концепцій правової 

держави та належного урядування. У другій половині ХХ століття в 

демократичних державах Заходу остаточно сформувалося переко-

нання, що діяльність органів публічної адміністрації має ґрунтува-

тися виключно на законі, передбачати дотримання прав людини та 

забезпечувати ефективний судовий контроль. Ці засади були посту-

пово інституціоналізовані в судовій практиці, що закріпила високі 

стандарти правової відповідальності та прозорості адміністративної 

діяльності. Водночас у межах регіональних і глобальних інтеграцій-

них процесів, які активно розгорталися протягом ХХ століття, від-

булося поступове зближення адміністративно-правових підходів рі-

зних держав. Як європейська інтеграція, так і глобалізація створили 

сприятливе середовище для уніфікації правових стандартів, що рег-

ламентують діяльність публічної адміністрації. Розповсюдження 

принципів правової держави та належного урядування стало не 

лише ідеологічною, а й практичною передумовою для зближення ад-

міністративного права. Водночас цей процес зберіг національну спе-

цифіку, що дозволило адаптувати загальні стандарти до конкретних 

умов окремих країн [6]. 

Процес зближення правових систем європейських країн відбува-

ється повільно й нерівномірно, часто позначаючись суперечливістю 

та фрагментарністю. Попри інтенсивний розвиток інтеграційних 

структур, держави-члени ЄС зберігають широку автономію в орга-

нізації національного адміністративного апарату, формуванні про-

цедур ухвалення та оскарження адміністративних актів. У багатьох 

випадках адаптація внутрішнього законодавства до норм права ЄС 

є радше декларативною або відкладається на тривалий час, що свід-

чить про обережний і поступовий характер уніфікації, з дбайливим 
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збереженням національної правової ідентичності. Серед ключових 

напрямів гармонізації адміністративного права у ХХ столітті в краї-

нах Західної Європи виокремлюється узгодження підходів до визна-

чення суб’єктного складу цієї галузі. Визначення органів, установ і 

посадових осіб, які виступають учасниками адміністративно-право-

вих відносин, має принципове значення для окреслення меж дії ад-

міністративного права, формування його структурної цілісності та 

уніфікованого застосування в публічній сфері [80; 107]. 

Отже, уніфікація адміністративного права в країнах Західної Єв-

ропи у ХХ столітті значною мірою відбувалася завдяки інституцій-

ному зближенню правових систем через процес європейської інтег-

рації. Після Другої світової війни утворення Європейських Співто-

вариств започаткувало створення наднаціонального правопорядку, 

що охоплював адміністративно-правову сферу. Регламенти, дирек-

тиви та інші акти ЄС почали витісняти деякі національні норми, осо-

бливо в сферах економічного регулювання, публічних закупівель та 

митного адміністрування. Системна імплементація acquis 

communautaire забезпечила закріплення загальних принципів публі-

чного управління, зокрема прозорості, підзвітності та ефективності. 

Однак у сферах, де компетенція ЄС обмежена, держави зберегли ав-

тономію, адаптуючи загальноєвропейські стандарти до власних ад-

міністративних традицій. Таким чином, інституційна уніфікація ві-

дбувалася як уніфікація норм, так і координація адміністративної ар-

хітектури держав. 

Уніфікація адміністративних процедур і процесуальних гарантій 

стала ще одним визначальним вектором розвитку адміністративного 

права у ХХ столітті. У межах діяльності Ради Європи та під впливом 

практики Європейського суду з прав людини поступово формува-

лися спільні стандарти, що регулюють відносини громадянина з ад-

міністративними органами. Було встановлено обов’язок дотримання 

права на слухання, обґрунтування рішень, дотримання строків та на-

дання ефективного судового захисту. Норми таких актів, як Євро-

пейська хартія місцевого самоврядування і Рекомендація щодо на-

лежного адміністрування, визначили орієнтири для трансформації 

національних систем. Зростання ролі адміністративної юстиції за-

безпечило матеріальний зміст принципу верховенства права в адмі-

ністративній сфері. У результаті процедури набули спільної 
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європейської структури, що підвищила правову передбачуваність і 

довіру до публічного адміністрування. 

Поступове зближення матеріальних інститутів адміністратив-

ного права охопило ключові сфери публічного управління, зокрема 

регулювання державної служби, екології та підприємництва. Ідеї на-

лежного урядування, професійної етики, політичної неупереджено-

сті та прозорості стали основою для формування універсальних ста-

ндартів у цих сферах. Уніфікаційні процеси активно підтримувалися 

через акти м’якого права – рекомендації, резолюції та стандарти 

міжнародних організацій, що сприяли добровільному їх впрова-

дженню. Поряд з цим посилилася судова практика, яка встановлю-

вала обов’язкові підходи до оцінки адміністративної поведінки дер-

жави. В окремих країнах були створені адміністративні суди з пов-

ною юрисдикцією, що розглядали спори не лише з формальної, а й 

з матеріальної точки зору. Завдяки цим процесам сформувалася за-

гальна нормативна база, що забезпечила єдність правозастосування 

і конвергенцію адміністративно-правових підходів. 

Традиційно в адміністративному праві виділяють дві основні 

групи суб’єктів: суб’єкти публічного управління (органи виконавчої 

влади, місцевого самоврядування та інші); приватні особи (фізичні 

та юридичні особи). Проте адміністративне право України має од-

ним з основних своїх джерел Закон України «Про адміністративну 

процедуру» згідно з якою під адміністративними органами розумі-

юють орган виконавчої влади, орган влади Автономної Республіки 

Крим, орган місцевого самоврядування, їх посадова особа, інший 

суб’єкт, який відповідно до закону уповноважений здійснювати фу-

нкції публічної адміністрації [116]. 

Проте такої однозначності законодавчого опису публічної адмі-

ністрації досягти не завжди вдається і правових національних сис-

темах. У різних державах склалися специфічні підходи до окрес-

лення кола суб’єктів адміністративного права. У Франції до таких 

суб’єктів традиційно відносили, насамперед, органи центральної ви-

конавчої влади (уряд, міністерства, префектури), органи місцевого 

самоврядування, а також публічні установи – так звані публічні ко-

рпорації. Натомість у Німеччині поняття «публічна адміністрація» 

тлумачилося значно ширше й охоплювало всі органи й інституції, 
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які здійснюють владно-організаційні повноваження, незалежно від 

їхньої організаційно-правової форми [9]. 

У правовій системі Великої Британії відсутнє чітке розмежу-

вання між публічною та приватною сферами, а визначення статусу 

суб’єкта публічної адміністрації здійснюється переважно за функ-

ціональним критерієм, тобто залежно від характеру виконуваних 

функцій. До кола суб’єктів адміністративного права включаються 

не лише державні інституції центрального та місцевого рівнів, а й 

окремі приватні компанії та організації, що реалізують публічні за-

вдання, наприклад у сфері комунального обслуговування. Такий 

функціональний підхід до ідентифікації суб’єктів адміністратив-

ного права знайшов своє відображення як у положеннях низки між-

народних актів, так і в практиці Європейського суду з прав людини. 

Зокрема, Резолюція Комітету міністрів Ради Європи (77) 31 від 28 

вересня 1977 року передбачає розширене тлумачення терміна «ад-

міністративний орган», яке охоплює урядові структури та інші ор-

гани публічної влади, за винятком парламентських і судових уста-

нов [87]. 

У судовій практиці Європейського суду з прав людини вироб-

лено самобутній, функціонально орієнтований підхід до тлумачення 

терміна «державний орган» у межах статті 34 Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод. У межах цього концептуа-

льного підходу визначальним критерієм є не формальна належність 

суб’єкта до виконавчої, законодавчої чи судової гілки влади, а фак-

тичне здійснення ним владних, імперативних функцій, що мають пу-

блічно-правовий характер. Такий підхід дозволяє гнучко й об’єкти-

вно ідентифікувати державний характер діяльності навіть у разі за-

лучення зовні приватних або автономних структур до реалізації за-

вдань публічного адміністрування [126]. 

У країнах Західної Європи поступово формувалося широке розу-

міння поняття суб’єктів публічної адміністрації, що включало не 

лише органи виконавчої влади, а й інші інституції, які здійснюють 

владні управлінські повноваження. Такий підхід сприяв уніфікації 

правового статусу відповідних суб’єктів і забезпеченню ефектив-

ного судового захисту прав приватних осіб у взаємовідносинах з 

ними. Щодо приватних осіб як учасників адміністративно-правових 

відносин, також спостерігалося зближення національних правових 
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підходів. Водночас поступово утверджувалася концепція адмініст-

ративно-правового статусу приватної особи, відповідно до якої фі-

зичні та юридичні особи наділялися комплексом прав і обов’язків у 

сфері публічного адміністрування [84]. 

Окремий акцент був зроблений на створенні ефективних меха-

нізмів забезпечення реалізації прав приватних осіб у взаєминах із 

публічною адміністрацією, зокрема шляхом запровадження проце-

дур адміністративного оскарження та посилення судового конт-

ролю. У низці країн було ухвалено спеціальні закони про адмініст-

ративну процедуру, які докладно врегульовували процес ухвалення 

адміністративних актів і гарантували належний захист прав осіб у 

цій сфері [80]. 

Загальною характерною рисою для західноєвропейських держав 

стало поступове й цілеспрямоване розширення переліку суб’єктів 

адміністративного права. Включення до сфери адміністративного 

права публічних підприємств і установ. Такі організації, які здійс-

нюють управління публічним майном чи надають публічні пос-

луги, посідають дедалі важливіше місце в управлінських процесах 

держав добробуту. Незважаючи на різноманітність організаційно-

правових форм (державні корпорації, агентства, фонди), спільним 

залишається їхня орієнтація на задоволення публічних потреб. Ви-

знання суб’єктами адміністративного права приватних осіб і ком-

паній, що виконують делеговані владні функції. Регулювання дія-

льності інститутів громадянського суспільства в адміністративно-

правовій площині. Громадські організації, об’єднання та фонди де-

далі частіше інтегруються у процеси розробки публічної політики, 

реалізації соціальних ініціатив і здійснення громадського конт-

ролю. Це вимагає закріплення їх статусу в межах адміністратив-

ного права, з урахуванням зростаючого впливу на сферу публіч-

ного управління [122]. 

Попри загальні тенденції уніфікації, кожна держава зберігала 

власну специфіку у визначенні кола суб’єктів публічної адміністра-

ції. Врахування національних правових традицій дозволяло адапту-

вати загальні підходи до внутрішніх потреб. Це проявлялося, зок-

рема, у визначенні правового статусу окремих категорій суб’єктів 

адміністративного права. Глобалізаційні та інтеграційні процеси, 

що активізувалися в другій половині ХХ століття, зумовили 
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необхідність узгодження і поступового зближення правового регу-

лювання у сфері адміністративного права. Одними з ключових на-

прямів цього зближення стали інститути адміністративної відпові-

дальності та адміністративної юстиції. Адміністративна відповіда-

льність є фундаментальним елементом адміністративного права, 

який забезпечує дотримання публічного порядку та охорону прав 

приватних осіб. Водночас у кожній правовій системі склалися свої 

підходи до визначення сутності, змісту та підстав такої відповідаль-

ності, що зумовлювалося історичними, соціальними й правовими 

чинниками [113]. 

Отже, особливості ініціації наукового розуміння категорії «пуб-

лічна адміністрація» в країнах Західної Європи полягали в поступо-

вому переході від вузького інституційного тлумачення до функціо-

нального підходу. Спочатку публічна адміністрація ототожнюва-

лася з виконавчими органами державної влади, однак із часом це по-

няття було розширено, охоплюючи інші суб’єкти, які здійснюють 

владно-організаційні повноваження. У Франції, наприклад, тради-

ційно до публічної адміністрації належали органи центральної 

влади та публічні корпорації, а в Німеччині – усі інституції, які ви-

конують функції публічного адміністрування незалежно від їх фо-

рми. У правовій системі Великої Британії категорія публічної адмі-

ністрації визначається переважно за змістом здійснюваних функцій, 

а не за правовим статусом інституції. Такий підхід підтримано і в 

актах Ради Європи та практиці Європейського суду з прав людини, 

що визначають адміністративний орган через призму його публіч-

них завдань.  

Формування і проходження служби публічними службовцями в 

системі публічної адміністрації Західної Європи супроводжувалося 

уніфікацією ключових стандартів. Поступово були закріплені зага-

льні принципи професійності, неупередженості, етичної поведінки 

та підзвітності публічних службовців, що забезпечувало стабіль-

ність і ефективність державної служби. У низці країн розроблено 

спеціальні законодавчі акти про державну службу, які визначали 

статус, вимоги, права та обов’язки службовців, а також процедури 

їх добору, атестації та просування. Одним із важливих векторів 

стала гармонізація систем професійного розвитку службовців, 

включаючи навчання, підвищення кваліфікації та службову етику. 
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Уніфікаційні процеси сприяли формуванню спільної кадрової полі-

тики в межах інтегрованого адміністративного простору, що забез-

печувало сумісність функціонування публічної служби у транскор-

донному вимірі. 

У країнах Європи історично сформувалися різні підходи до ін-

ститутів адміністративної відповідальності та адміністративної юс-

тиції, що відображає специфіку їхніх правових традицій та еволю-

ційного розвитку. У державах континентального права, таких як 

Франція чи Німеччина, переважала модель спеціалізованої адмініс-

тративної юстиції, відокремленої від системи загальних судів. Нато-

мість у державах загального права, зокрема у Великій Британії, роз-

гляд адміністративних справ відбувався в межах єдиної судової 

структури. Суттєві відмінності спостерігалися і щодо визначення 

правових підстав та процедур притягнення до адміністративної від-

повідальності, а також щодо переліку суб’єктів, на яких вона поши-

рюється. Так, у Франції відповідальність адміністрації за неправомі-

рні дії була концептуалізована через категорію «службового просту-

пку» (faute de service), що означала відповідальність за шкоду, запо-

діяну внаслідок неналежного виконання владних повноважень. У 

Німеччині ж була поширена модель адміністративного делікту 

(Ordnungswidrigkeit), що охоплює порушення у сфері публічного ад-

міністрування з боку як фізичних, так і юридичних осіб. У контексті 

уніфікаційних процесів спостерігається поступове зближення підхо-

дів до матеріально-правових і процедурних аспектів адміністратив-

ної відповідальності. Зокрема, йдеться про тенденцію до законодав-

чого закріплення чіткого переліку адміністративних правопорушень 

та впровадження єдиних правових принципів і гарантій застосу-

вання адміністративних санкцій [125]. 

Значуще місце у формуванні підходів до адміністративної відпо-

відальності посідає практика Європейського суду з прав людини, 

яка закріпила низку фундаментальних стандартів захисту прав 

особи в умовах застосування адміністративних санкцій. Серед осно-

вних вимог, сформульованих у рішеннях Суду, – право на неупере-

джене та справедливе судове провадження, презумпція невинувато-

сті, забезпечення права на захист, а також принцип заборони подвій-

ного покарання за одне й те саме правопорушення (non bis in idem). 

Подібна еволюція спостерігалася і в розвитку адміністративної 
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юстиції, яка поступово утвердилася як важливий інструмент судо-

вого контролю за правомірністю дій публічної адміністрації та гара-

нтія ефективного захисту прав і свобод громадян у сфері публічно-

правових відносин [136]. 

Упродовж ХХ століття в країнах Західної Європи сформувалися 

різноманітні моделі адміністративної юстиції: від спеціалізованих 

адміністративних судів до інтеграції розгляду адміністративних 

справ у загальну судову систему. Незважаючи на цю інституційну 

різноманітність, спільною тенденцією стало послідовне посилення 

судового контролю за діяльністю органів публічної влади та розши-

рення можливостей громадян звертатися за захистом своїх прав у 

сфері публічно-правових відносин. Значущим етапом на шляху уні-

фікації підходів до адміністративного судочинства стало ухвалення 

Рекомендації Rec(2004)20 Комітету міністрів Ради Європи, яка за-

кріпила ключові стандарти функціонування системи судового пере-

гляду адміністративних актів. Серед них – незалежність і безсторон-

ність суду, дотримання розумних строків розгляду справ, забезпе-

чення принципу змагальності тощо [78]. 

Отже, уніфікація адміністративної відповідальності в країнах За-

хідної Європи у ХХ столітті відбувалася шляхом поступового збли-

ження національних підходів до матеріально-правового та процесу-

ального регулювання. У державах континентального права, таких як 

Франція та Німеччина, сформувалися відмінні моделі: концепція 

службового проступку (faute de service) у Франції та адміністратив-

ного делікту (Ordnungswidrigkeit) у Німеччині. З часом у межах ін-

теграційних процесів було розпочато узгодження правових підстав 

адміністративної відповідальності, що включало формулювання чі-

ткого переліку правопорушень і єдиних стандартів санкцій. Євро-

пейський суд з прав людини відіграв ключову роль у забезпеченні 

уніфікації процесуальних гарантій, зокрема права на захист, презум-

пції невинуватості, неупередженого суду та заборони подвійного 

покарання. У ряді країн ухвалено спеціальні закони, що кодифіку-

вали принципи накладення адміністративних санкцій відповідно до 

міжнародних стандартів. 

Гарантії права на оскарження адміністративних рішень і дій були 

закріплені як у національних правових системах, так і в міжнарод-

них актах. Зокрема, стаття 6 Європейської конвенції з прав людини 
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встановлює право кожного на справедливий розгляд його справи су-

дом у спорах щодо цивільних прав та обов’язків або у разі висунення 

кримінального обвинувачення. У практиці Європейського суду з 

прав людини склалося автономне тлумачення термінів «цивільні 

права та обов’язки» і «кримінальне обвинувачення», що охоплює 

значну частину публічно-правових спорів. Це, своєю чергою, обу-

мовило потребу запровадження ефективного судового контролю у 

відповідних сферах та неухильного дотримання процесуальних га-

рантій справедливого судочинства [137]. 

У низці європейських країн було прийнято спеціальні нормати-

вно-правові акти, що врегулювали питання адміністративної відпо-

відальності, встановивши уніфіковані й чіткі засади, процедури та 

правові наслідки. Наприклад, у Німеччині ще в 1968 році було ухва-

лено Закон про адміністративні проступки, в Італії – Закон про ад-

міністративні правопорушення 1981 року, в Іспанії – Закон про пра-

вовий режим публічних адміністрацій та загальну адміністративну 

процедуру 1992 року, у Нідерландах – Загальний адміністративний 

закон 1994 року. Ці документи закріпили низку загальних принципів 

адміністративної відповідальності, таких як право на захист, пре-

зумпція невинуватості, принцип пропорційності санкцій тощо. Крім 

того, в багатьох країнах були створені спеціальні інститути, покли-

кані забезпечити захист прав громадян у їхніх взаєминах з адмініст-

ративними органами. Йдеться, зокрема, про посади омбудсманів або 

аналогічних уповноважених осіб. У Великій Британії цю функцію 

виконували Парламентський комісар з адміністрації, заснований у 

1967 році, та Комісія з місцевого управління, створена у 1974 році. 

У Франції та Німеччині аналогічні повноваження реалізовували ме-

діатори та парламентські петиційні комітети. У контексті глобаліза-

ційних викликів та активізації європейської інтеграції в європейсь-

ких державах відбулося поступове зближення моделей організації 

адміністративного оскарження. На рівні Ради Європи були сформу-

льовані уніфіковані підходи та стандарти, що відображені у низці 

рекомендацій. Зокрема, Рекомендація Rec(2001)9 Комітету мініст-

рів Ради Європи державам-членам визначає основні принципи аль-

тернативних судовому способів вирішення спорів між адміністрати-

вними органами та приватними особами, зокрема в межах адмініст-

ративного оскарження. Серед ключових вимог до таких процедур – 
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незалежність та неупередженість органів, що розглядають скарги; 

відкритість та рівноправність сторін у процесі; дотримання розум-

них строків розгляду; гарантії права бути почутим і надавати докази; 

а також юридична обов’язковість прийнятих рішень. Ці стандарти 

спрямовані на підвищення ефективності та легітимності процедур 

розгляду адміністративних спорів [94]. 

У законодавствах багатьох європейських країн були відображені 

єдині принципи адміністративного оскарження, що сприяло форму-

ванню узгодженого підходу до розгляду скарг. У різних юрисдик-

ціях були ухвалені спеціальні нормативно-правові акти, які дета-

льно регламентували процедури оскарження рішень органів публіч-

ної влади. Наприклад, у Польщі ще у 1960 році набув чинності Ко-

декс адміністративного провадження, який закріпив не лише право 

особи на подання адміністративної скарги, а й чітко визначив її по-

рядок. Важливою віхою на шляху уніфікації стало нормативне впро-

вадження обов’язковості адміністративного оскарження перед мож-

ливістю звернення до суду. Така послідовність дій дозволяє попере-

дньо вирішити конфлікт у межах адміністративної системи, мінімі-

зуючи судові навантаження та пришвидшуючи вирішення спорів. 

Уніфікаційні процеси охопили також вимоги до форми та змісту 

скарг, способів їх подання, а також процедурних прав і обов’язків 

сторін у провадженні. У низці країн були розроблені стандартизо-

вані бланки й шаблони, що значно полегшувало громадянам доступ 

до інструментів захисту своїх прав. Особливої уваги було надано га-

рантіям об’єктивного та незалежного розгляду скарг. Законодавства 

встановлювали вимогу, щоб скаргу розглядала інша посадова особа, 

яка не брала участі в ухваленні оскаржуваного рішення, а також пе-

редбачали виключення для осіб із потенційним конфліктом інтере-

сів. Таке зближення механізмів адміністративного оскарження стало 

поштовхом до підвищення ефективності захисту приватних осіб та 

посилення довіри суспільства до системи публічного адміністру-

вання. Адміністративний порядок, будучи менш формалізованим, 

більш швидким та доступним, не витісняє судового захисту, а орга-

нічно його доповнює. Загалом, гармонізація процедур оскарження в 

адміністративному порядку стала одним із провідних напрямів уні-

фікації адміністративного права в західноєвропейських країнах у 

ХХ столітті. Ці зміни були зумовлені як інтеграційними процесами 
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в межах Європи, так і загальними тенденціями глобалізації, що ви-

магали створення ефективного, справедливого та прозорого механі-

зму вирішення адміністративних спорів [70,  с. 130]. 

Уніфікація торкнулася як матеріальних, так і процесуальних ас-

пектів адміністративного оскарження. На законодавчому рівні закрі-

плювалися спільні принципи та стандарти адміністративного оскар-

ження, такі як незалежність та неупередженість, прозорість та зма-

гальність, розумність строків, право бути вислуханим тощо [94]. 

У другій половині ХХ століття в країнах Західної Європи акти-

вно розвивався процес уніфікації адміністративного права, який іс-

тотно вплинув на еволюцію національних правових систем. Впрова-

дження узгоджених принципів, уніфікованих стандартів і загальних 

правил адміністративної діяльності сприяло поступовому збли-

женню законодавчих норм і управлінської практики держав, а також 

зміцненню значення наднаціональних інструментів регулювання та 

контролю в публічно-правовій сфері [64]. 

Одним із найважливіших результатів процесу уніфікації стало 

поступове утвердження європейського адміністративного простору 

як узгодженої системи спільних цінностей, засад і стандартів нале-

жного врядування, які визнаються та впроваджуються органами пу-

блічної адміністрації країн Європейського Союзу та інших європей-

ських держав. Ці засади, що мають витоки у конституційних тради-

ціях європейських правових систем та юрисдикції європейських су-

дових інституцій, стали своєрідною основою для гармонізованого 

розвитку національного адміністративного права [122]. 

Зокрема, під впливом європейських стандартів у більшості захід-

ноєвропейських країн відбувся процес конституціоналізації адміні-

стративного права – інтеграція його ключових засад і гарантій у 

текст конституцій та інших актів найвищої юридичної сили. У ре-

зультаті цього було нормативно закріплено основні принципи фун-

кціонування публічної адміністрації та права приватних осіб у від-

носинах з нею. Такий підхід сприяв не лише підвищенню правового 

статусу адміністративно-правових норм у системі національного за-

конодавства, але й значно посилив ефективність судового контролю 

за їх дотриманням [82]. 

У багатьох європейських державах були ухвалені комплексні но-

рмативні акти – загальні закони або адміністративні кодекси, які 
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запровадили уніфіковані, чітко структуровані стандарти адміністра-

тивного провадження, незалежно від галузі регулювання чи органу, 

що ухвалює адміністративне рішення. Ці нормативно-правові доку-

менти закріпили базові процедурні гарантії для приватних осіб, зок-

рема право бути вислуханим, право на ознайомлення з матеріалами 

справи, обов’язок органів мотивувати свої рішення, що забезпечило 

підвищення відкритості, правової визначеності та результативності 

функціонування публічної адміністрації. Окрім цього, одним із зна-

чущих наслідків уніфікації стало якісне оновлення інституційних ме-

ханізмів захисту приватних осіб у взаємодії з органами державної 

влади. Так, у більшості країн було суттєво посилено адміністративну 

юстицію: розширено повноваження адміністративних судів, що до-

зволило ефективніше здійснювати контроль за дотриманням закон-

ності у діяльності публічної влади. Водночас активно впроваджува-

лися альтернативні, гнучкіші інструменти правозахисту – такі як ад-

міністративні трибунали, інститути омбудсмана та медіації – які 

сприяли швидшому, менш формалізованому врегулюванню спорів, 

зменшуючи навантаження на судову систему та посилюючи довіру 

громадськості до механізмів публічного адміністрування [70; 94]. 

Разом із тим, процес уніфікації адміністративного права не від-

значався повною однорідністю чи послідовністю. Незважаючи на 

загальну тенденцію до зближення, між національними правовими 

системами залишалися глибокі відмінності як у матеріально-право-

вій, так і у процесуальній площинах адміністративного регулю-

вання. Такі розбіжності були зумовлені специфікою конституцій-

ного ладу, усталених правових традицій та моделей організації пуб-

лічного адміністрування в кожній окремій країні. Наприклад, у дер-

жавах континентальної Європи, таких як Франція та Німеччина, збе-

рігалася чітка межа між публічним і приватним правом, а адмініст-

ративна юстиція функціонувала як самостійна інституційна сис-

тема. Натомість у країнах загального права, зокрема у Великій Бри-

танії, адміністративне право не виокремлювалося в окрему правову 

галузь, а контроль за діяльністю публічної адміністрації здійснюва-

вся в межах єдиної судової системи, що базується на доктрині судо-

вого прецеденту [2]. 

Загальна тенденція полягає в тому, що адміністративне право в 

умовах європейської інтеграції вже не може розвиватися окремо в 
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межах лише національних правових систем. Зростає роль наднаціо-

нальних інституцій у процесах нормотворення та правозастосу-

вання, що безпосередньо впливає на характер і напрями адміністра-

тивно-правового регулювання в країнах-членах ЄС. Насамперед це 

стосується законодавства Європейського Союзу, яке запроваджує 

уніфіковані норми в різних сферах адміністративної діяльності, та-

ких як публічні закупівлі, захист особистих даних, надання адмініс-

тративних послуг тощо. Ці норми є обов’язковими для національних 

органів публічного управління й мають бути або безпосередньо за-

стосовані, або інтегровані у внутрішнє законодавство країн-членів. 

У випадку суперечностей між нормами національного й європейсь-

кого права, зазвичай перевага надається останньому [114]. 

Окрім права Європейського Союзу, значний вплив на націона-

льні правові системи справляють і потужні міжнародно-правові ін-

струменти, зокрема Європейська конвенція про захист прав людини 

та основоположних свобод, а також авторитетна практика Європей-

ського суду з прав людини. Незважаючи на те, що ЄСПЛ не здійс-

нює прямого регулювання адміністративно-правових відносин, у 

своїх фундаментальних рішеннях він формулює важливі процедурні 

стандарти, які повинні неухильно дотримуватися в адміністратив-

ному провадженні. Йдеться, зокрема, про такі ключові гарантії, як 

право на справедливий суд, право на ефективний засіб правового за-

хисту та інші базові принципи, що формують високі стандарти ад-

міністративного правосуддя в демократичних державах [123]. 

Отже, наукові підходи до формування та утвердження гарантій 

права на оскарження адміністративних рішень у країнах Західної 

Європи впродовж ХХ століття розвивалися під впливом європейсь-

ких правових традицій, міжнародного права та процесів інтеграції. 

В основі цих підходів лежить визнання адміністративного оскар-

ження як ключового елементу належного врядування та захисту 

прав особи. Уже в першій половині ХХ століття у Франції, Німеч-

чині, Італії та Нідерландах почали розроблятися концепції адмініст-

ративної відповідальності та судового контролю за публічною адмі-

ністрацією. У країнах континентального права утвердилася модель 

спеціалізованої адміністративної юстиції з чітким розмежуванням 

між адміністративною та судовою гілками влади. З іншого боку, у 

країнах загального права, як-от Велика Британія, зберігалася 
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інтеграція контролю за публічним адмініструванням у межах єдиної 

судової системи. Незважаючи на різницю моделей, у всіх європей-

ських країнах розвивалася спільна ідея про необхідність доступного, 

ефективного й справедливого механізму захисту громадян. 

Формування правових гарантій на оскарження адміністративних 

рішень відбувалося через закріплення єдиних принципів у націона-

льних законодавствах і міжнародних актах. Принципи доступу до 

правосуддя, права бути вислуханим, презумпції невинуватості, за-

борони подвійного покарання стали базовими складовими європей-

ських стандартів. Особливу роль відіграв Європейський суд з прав 

людини, чия практика сприяла поширенню автономного тлума-

чення понять «цивільні права» і «публічно-правові спори». Це при-

звело до розширення сфери дії процесуальних гарантій на адмініст-

ративні провадження. У відповідь на це низка країн прийняла спеці-

альні закони про адміністративну процедуру (Італія – 1981, Іспанія 

– 1992, Нідерланди – 1994), що закріплювали право на адміністра-

тивне оскарження. Були створені посади омбудсманів, медіаторів та 

інститути адміністративного трибуналу для забезпечення позасудо-

вого вирішення скарг громадян. 

Поступово у другій половині ХХ століття в Європі утвердилася 

ідея уніфікованого адміністративного простору, в межах якого фор-

мувалися загальні гарантії права на оскарження адміністративних 

рішень. На рівні Ради Європи було ухвалено низку рекомендацій, 

зокрема Rec(2001)9, яка визначила вимоги до незалежності, неупе-

редженості, відкритості та обов’язковості рішень інституцій, що ро-

зглядають скарги. Закріплення адміністративного порядку оскар-

ження як попередньої (обов’язкової) стадії до судового звернення 

дозволило зменшити судове навантаження та підвищити ефектив-

ність реагування на публічно-правові конфлікти. Більшість країн 

встановили стандартизовані форми подання скарг, чіткі строки роз-

гляду та обмеження для осіб з конфліктом інтересів. Процес гармо-

нізації охопив і матеріальні, і процедурні елементи, забезпечуючи 

прозорість, справедливість і результативність оскарження. У такий 

спосіб було закладено інституційні основи європейської моделі за-

хисту прав у сфері публічного адміністрування. 
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Висновки до Розділу 2 

1. З’ясовано, що після 1945 року в країнах Західної Європи сфо-

рмувалася модель держави добробуту, яка стала основою для акти-

вної участі держави в соціальному захисті. У відповідь на післяво-

єнні виклики сформовано ефективні системи соціального забезпе-

чення й медичної допомоги. Це зумовило розширення повноважень 

виконавчої влади та посилення адміністративно-правового регулю-

вання. У Великій Британії реалізація цієї моделі ґрунтувалася на по-

ложеннях доповіді Беверіджа 1942 року. Адміністративне право пе-

ретворено на провідний механізм реалізації соціальної функції дер-

жави. 

2. Доведено, що із зростанням ролі держави адміністративне 

право почало охоплювати нові сфери, включно з екологією, інфра-

структурою, охороною здоров’я. У цих сферах сформувалися суспі-

льні інтереси, які вимагали публічного регулювання з урахуванням 

колективного блага. Це зумовило посилення ролі дискреційності, а 

також процедурних гарантій у діяльності адміністрації. Поступово 

адміністративні процедури перетворено на інструмент захисту прав 

і зниження свавільності владних рішень. Правове регулювання 

стало способом балансування між ефективністю управління та до-

триманням законності. 

3. Актуалізовано значення післявоєнної французької моделі, яка 

справила концептуальний вплив на країни Європи, Латинської Аме-

рики й Африки. Її особливістю стала централізація, дуалістична ад-

міністративна юстиція та формалізм правового статусу адміністра-

ції. Ця модель частково впроваджена в системи Іспанії, Італії, Бель-

гії та інших країн. Незалежна адміністративна юстиція стала гаран-

тією захисту прав громадян у взаєминах із публічною владою. Впро-

вадження французького підходу забезпечено навіть в умовах коло-

ніального спадку. 

4. Схарактеризовано розвиток адміністративного права у Феде-

ративній Республіці Німеччина як такого, що ґрунтувався на поєд-

нанні ринкових принципів і соціальної справедливості. Основний 

закон 1949 року став правовою основою моделі соціальної правової 

держави. У німецькій системі судовий і адміністративний контроль 

інтегровано, що забезпечило процесуальну послідовність. Нормати-

вна чіткість та догматичне опрацювання норм підвищили 
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стабільність адміністративно-правових механізмів. Поліцейські фу-

нкції врегульовано окремими інститутами як частину єдиної право-

вої системи. 

5. Зроблено висновок, що починаючи з другої половини ХХ сто-

ліття країни Західної Європи активно впроваджували системи адмі-

ністративно-процедурного права. Австрійський закон 1925 року 

став еталоном для подальших кодифікацій у Німеччині, Польщі та 

інших державах. Прозорість, послідовність і правова визначеність 

стали базовими вимогами адміністративних процедур. Законодавче 

регулювання охопило механізми розгляду звернень, винесення рі-

шень і виконання адміністративних актів. Це підвищило ефектив-

ність правового захисту в публічному адмініструванні. 

6. З'ясовано сутність радянського адміністративного права як ре-

пресивного інструмента, оскільки воно використовувалося для об-

слуговування централізованої влади, а не захисту прав людини. Ад-

міністративно-правові норми діяли як засіб легалізації контролю, 

позбавлений принципів юридичної визначеності чи балансу інтере-

сів громадян і держави. Такий правопорядок цілковито ігнорував 

ідею автономного значення права. Панівною залишалася логіка при-

мусу й односторонньої реалізації державної волі. 

7. Виявлено заперечення людиноцентричних засад у радянській 

адміністративній доктрині, де громадяни не визнавалися як повноп-

равні суб’єкти права, а їхня участь у процесах управління була апрі-

орно виключена. Влада будувалася на жорсткій вертикалі, яка ви-

ключала будь-який елемент демократичного врядування чи громад-

ського контролю. У результаті населення втрачало зв’язок із меха-

нізмами прийняття рішень, а сам принцип публічного адміністру-

вання був знецінений. Юридична суб’єктність особи існувала лише 

номінально. 

8. Узагальнено відсутність інституту адміністративної юстиції в 

радянській імперії, яка фактично усувала можливість судового захи-

сту від дій виконавчої влади. Судова система в країні російських бі-

льшовиків виконувала каральну функцію і не володіла ні інститу-

ційною незалежністю, ні процесуальними механізмами об’єктив-

ного розгляду скарг. Єдиним засобом оскарження було звернення до 

вищих адміністративних інстанцій, що унеможливлювало 
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змагальність і неупередженість. Система правового захисту грома-

дян у цій сфері була формальною і неефективною. 

9. Розкрито правовий хаос у сфері адміністративного прова-

дження в радянській імперії, зумовлений відсутністю єдиної коди-

фікації та підпорядкованістю процедур лише підзаконним актам. 

Норми були фрагментарними, розпорошеними і довільно змінюва-

ними, що створювало середовище безвідповідальності та свавілля. 

Такі умови не дозволяли гарантувати публічну підзвітність і пра-

вову передбачуваність. Громадяни не мали чітко визначених проце-

дур для реалізації своїх прав у сфері публічного адміністрування. 

10. Підкреслено ідеологічне підґрунтя заперечення автономії 

права в країні російських більшовиків, де вся правова система була 

спрямована на обслуговування партійної доктрини «єдиного держа-

вного права». Адміністративне право не визнавалося самостійною 

галуззю й функціонувало як інструмент реалізації державної полі-

тики. У цьому контексті право не обмежувало державу, а навпаки – 

легітимізувало її безмежне панування. Принципи публічного права 

та гарантії прав людини залишалися лише зовнішніми деклараціями. 

11. Здійснено порівняльний аналіз моделей публічного адмініст-

рування, що засвідчив фундаментальні розбіжності між радянською 

централізованою та європейською децентралізованою системами. 

Якщо в європейських правопорядках адміністрація була підзвітною 

громадянам і підконтрольною судам, то в українських землях під 

окупацією російських більшовиків адміністративна вертикаль зали-

шалася абсолютно автономною від будь-якого зовнішнього конт-

ролю. Місцеве самоврядування, зворотний зв’язок з населенням, 

прозорість управлінських рішень – усе це було виключене як загроза 

для режиму. Відсутність розмежування між публічним і приватним 

також свідчила про тотальну імперсоналізацію правовідносин. 

12. У ХХ столітті уніфікація адміністративного права в Західній 

Європі відбувалася переважно через інституційне зближення право-

вих систем у межах європейської інтеграції. Після створення Євро-

пейських Співтовариств було закладено фундамент наднаціональ-

ного правопорядку, який суттєво вплинув на адміністративно-пра-

вове регулювання. Уніфікація проявилася передусім у стандартиза-

ції норм економічного управління, державних закупівель та митної 

політики. Водночас держави зберігали автономію в регулюванні 
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сфер поза компетенцією ЄС, адаптуючи загальні принципи до своїх 

адміністративних традицій. Важливою складовою уніфікаційних 

процесів стало впровадження спільних адміністративних процедур і 

процесуальних гарантій. Під впливом Ради Європи та практики 

ЄСПЛ були вироблені єдині стандарти розгляду справ, які забезпе-

чують права приватних осіб. Було встановлено обов’язок обґрунто-

вувати адміністративні рішення, дотримуватися строків та забезпе-

чувати право особи на слухання. Рекомендації та міжнародні акти 

стали орієнтирами для реформування національних процедур. Уна-

слідок цього в європейських країнах сформувався спільний проце-

дурний каркас адміністративного провадження. 

13. Уніфікація норм матеріального права торкнулася основних 

сфер публічного адміністрування, таких як державна служба, еколо-

гія та підприємництво. Загальноєвропейські стандарти були засно-

вані на ідеях прозорості, доброчесності та професіоналізму. Значна 

роль у цьому належала рекомендаціям міжнародних організацій, які 

хоча й не мали обов’язкової сили, впливали на законодавчі процеси. 

Водночас практичне значення мали і судові рішення, які уніфіку-

вали підходи до кваліфікації адміністративних порушень. Унаслідок 

цього було створено узагальнену нормативну базу для матеріаль-

ного адміністративного регулювання. 

14. У процесі розвитку категорії «публічна адміністрація» в єв-

ропейській правовій традиції відбувся перехід від вузького інститу-

ційного до широкого функціонального тлумачення. Спочатку пуб-

лічна адміністрація обмежувалася лише виконавчими структурами 

державної влади. Згодом її зміст розширився і охопив усі суб’єкти, 

які здійснюють публічні владні функції, включно з автономними ус-

тановами. Такий підхід був підтриманий як у практиці ЄСПЛ, так і 

в рекомендаціях Ради Європи. Формування правового статусу пуб-

лічних службовців супроводжувалося уніфікацією стандартів до-

бору, поведінки та просування по службі. У країнах Західної Європи 

було ухвалено законодавчі акти, що встановлюють єдині вимоги до 

державних службовців. Основними цінностями стали підзвітність, 

професіоналізм, етична відповідальність і політична нейтральність. 

Гармонізація систем професійного розвитку забезпечила взаємну 

адаптацію національних кадрових політик. Це дозволило створити 
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уніфіковану модель публічної служби в умовах інтеграційного адмі-

ністративного простору. 

15. Уніфікація адміністративної відповідальності здійснювалася 

через зближення моделей правопорушення та єдиних процесуаль-

них гарантій. У континентальних країнах зберігалися специфічні 

підходи (як у Франції – службовий проступок, у Німеччині – адміні-

стративний делікт). Водночас європейські інституції ініціювали га-

рмонізацію правових підстав і санкцій. ЄСПЛ закріпив ключові ста-

ндарти справедливого розгляду, що були інтегровані в національне 

законодавство. Як наслідок, більшість країн створили кодифіковані 

моделі адміністративної відповідальності згідно з європейськими 

принципами. Процес утвердження гарантій адміністративного оска-

рження базувався на поєднанні національного й міжнародного пра-

вового впливу. Право на ефективне оскарження адміністративних 

дій стало основою демократичного врядування в європейському 

просторі.  



133 

Розділ 3 

СУЧАСНИЙ СТАН АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВА  

В УКРАЇНІ ТА ВПЛИВ ГЛОБАЛІЗАЦІЙНИХ  

ПРОЦЕСІВ НА ЙОГО РОЗВИТОК 

3.1 Універсалізація адміністративного права  

в країнах-учасницях ЄС  

Процеси європейської інтеграції і зближення правових систем у 

межах глобалізації зумовлюють поступове уніфікування національ-

них норм, стандартів і правових підходів. Цей процес пов’язаний із 

прагненням забезпечити сумісність правових механізмів у таких 

ключових сферах, як захист прав людини, регулювання ринку, охо-

рона довкілля та забезпечення безпеки. У філософській інтерпрета-

ції Ж. Бодріяра глобалізація постає не лише як економічне явище, а 

як масштабна правова і культурна стандартизація, що прагне лікві-

дувати відмінності, «сингулярності», тобто унікальні культурно-

правові утворення. Унаслідок цього право перестає бути простором 

вияву автономної ідентичності держави та громади і дедалі частіше 

виконує роль інструмента підпорядкування глобальному норматив-

ному порядку, що породжує антисистемні реакції та новітні форми 

правового супротиву [172].  

Глобалізація суттєво вплинула на стиль життя європейців, тран-

сформуючи їхні звички, споживчі моделі та соціальні взаємини. До-

ступ до глобальних товарів, послуг і культурного контенту (напри-

клад, через інтернет або міжнародні мережі) зробив європейські су-

спільства більш відкритими, але й більш конкурентними. Зростання 

міграції, розвиток цифрових технологій та зміни на ринку праці (на-

приклад, аутсорсинг) призвели до більшої гнучкості, але й до неви-

значеності, зокрема щодо стабільності зайнятості. Соціальні мережі 

та глобальні бренди об’єднують молодь Європи зі світовими трен-

дами, водночас посилюючи дебати про збереження національної 

ідентичності. ЄС активно розвиває правові механізми для адаптації 

до глобалізації, зокрема через регулювання торгівлі, захист прав 

споживачів і трудових стандартів. Наприклад, GDPR (Загальний ре-

гламент щодо захисту даних) встановлює єдині правила обробки пе-

рсональних даних, що є відповіддю на глобалізацію цифрового 
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простору. У сфері міграції ЄС посилює кордони, але також запрова-

джує програми легальної трудової міграції (наприклад, "Блакитна 

карта"). Однак викликом залишається узгодження національних за-

конодавств із міжнародними угодами (наприклад, WTO), а також 

боротьба з ухиленням від сплати податків транснаціональними ком-

паніями [173]. 

Порівняння понять «глобальний» і «універсальний» у Ж. Бо-

дріяра дозволяє глибше зрозуміти антиномію між реалізованою вла-

дною нормою й етичною цінністю. Універсальне в його тексті ото-

тожнюється з морально-філософським ідеалом – правами, свобо-

дами, справедливістю, – тобто з вищими смислами, що мають тран-

сісторичне і наднаціональне значення. Глобальне ж, навпаки, уособ-

лює технократичну реалізацію цих універсалій у межах системи, по-

збавленої морального змісту. Саме в цьому полягає парадокс глоба-

лізації: вона знищує ідеал, на якому нібито ґрунтується, перетворю-

ючи його на формальну інституційну оболонку без змісту. У цьому 

сенсі «глобальне» є завершенням «універсального», його технічною 

гіперреалізацією, яка зводить ідею до системного абсурду. У глоба-

лізаційному контексті взаємодія публічної влади з громадянами за-

знає сутнісних трансформацій, пов’язаних з ерозією класичних 

форм політичної легітимності. Одночасно із дерегуляцією та пере-

дачами суверенітету наднаціональним структурам, слабшає зв’язок 

між публічною владою та громадським представництвом. Ж. Бо-

дрійяр окреслює нову форму «вірусного» насильства – не як прямий 

примус, а як структурну силу глобального порядку, що витісняє 

будь-яку форму опору або інакшості. У цій ситуації від публічної 

влади вимагається нова якість – не лише адміністративна ефектив-

ність, а передусім прозорість, правова визначеність і участь. Інакше 

неминучими стають радикалізація, соціальний вакуум або відступ 

до доінституційних форм політичного реагування [172].  

Глобалізація вимагає від держав та бізнесу спільної відповіді на 

нові виклики, такі як кліматичні зміни або кіберзагрози. ЄС сприяє 

партнерству між урядом і приватним сектором через ініціативи на 

кшталт "Зеленої угоди" (Green Deal), де компанії отримують сти-

мули для екологічних інновацій. Громадянське суспільство також 

грає ключову роль: через платформи електронної демократії (на-

приклад, Європейська громадянська ініціатива) громадяни 
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впливають на політику. Однак конфлікти між інтересами корпора-

цій (наприклад, технологічних гігантів) та публічним контролем 

(податкові реформи, антимонопольні розслідування) залишаються 

гострими [173]. 

Поняття «універсалізації» має важливе значення як у теоретич-

ному, так і у практичному плані для політичної науки. Це поняття 

походить від слова «універсум», що означає «всесвіт» або «дім», де 

проживає людство. Явище універсалізації має велике значення, 

оскільки норми, принципи та процеси, які воно породжує, претен-

дують на роль універсальних. Універсалізація може розглядатися 

як форма стандартизації, оскільки, незважаючи на різноманітність 

сучасного світу, всі входять у систему загальних цінностей, потреб 

і умов. Перехід суспільства у взаємопов’язану мережу інтересів та 

взаємодій призводить до його трансформації, і зміна структури 

природно веде до руйнування або навіть відмирання певних елеме-

нтів економіки, культури, політики та соціальної сфери. Універса-

лізація – це процес, який спрямований на об’єднання суспільств на-

вколо певного ідеалу або стандарту. Він пропагує різноманітність 

поглядів та можливостей, а також сприяє уніфікації суспільства у 

відношенні до розвитку, часто нав’язуючи стандарти, які можуть 

не відповідати сподіванням конкретного суспільства, реалізуючи 

свою політику. Помилково вважати, що універсалізація існує виня-

тковою для великих транснаціональних корпорацій або міцних 

міжнародних структур. Вона також впливає на індивідів, наклада-

ючи свої цінності, потреби та способи їх досягнення. Дуже часто 

цей процес має стихійний характер, де діє принцип «виживає силь-

ніший», зазвичай репрезентований великими багатими державами 

та корпораціями. Доля інших громад залежить від їхньої здатності 

адаптуватися в умовах глобалізації. Політична сфера зазвичай по-

винна першою володіти такою здатністю, оскільки політичні прин-

ципи також стають універсальними. Суспільно-політичні процеси 

повинні сприяти як внутрішній, так і зовнішній політиці держави і 

стабільності світової політики загалом [23]. 

Універсалізація, подібно до глобалізації, відображає процес го-

могенізації різних аспектів суспільного життя: зрівнюються ціни, 

уніфікуються споживчі товари, стандарти надання медичних пос-

луг, рівні доходів, а також банківські ставки на світовому 
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фінансовому ринку. Водночас універсалізація сприяє формуванню 

глобальної системи взаємозалежності, в межах якої посилюються 

трансконтинентальні та міжрегіональні зв’язки – не лише економі-

чні, але й політичні, правові та культурні. Унаслідок розвитку рин-

кових відносин у світі формується єдина система глобальної еконо-

міки, яка дедалі більше функціонує за принципами внутрішнього 

ринку однієї держави, нівелюючи традиційні бар’єри між країнами. 

Важливо розрізняти поняття взаємозалежної та глобалізованої еко-

номіки. Якщо взаємозалежність зосереджується переважно на обся-

гах торгівлі та фінансових потоках, то глобалізація охоплює якісно 

нові елементи – трансформацію правових систем, переосмислення 

політичного суверенітету та підпорядкування національної регуля-

торної політики міжнародним нормам і структурам. Дослідник 

Я. Пітерс пропонує низку парадигм, що розкривають різноманітні 

вектори глобалізаційного впливу. Зокрема, концепція «зіткнення 

цивілізацій» ілюструє ризик фрагментації світу на основі культур-

них відмінностей, які перешкоджають інтеграції. Натомість фено-

мен «макдональдизації» демонструє уніфікацію культури під впли-

вом транснаціональних корпорацій, що просувають модернізацію в 

її вестернізованій формі – через європеїзацію та американізацію. 

Альтернативою цим крайнощам виступає концепт «гібридизації» – 

взаємного культурного збагачення, заснованого на міжкультурному 

діалозі, що створює нові синтетичні форми ідентичності та сприяє 

більш стійкому й толерантному розвитку глобального суспільства 

[24, с. 121–126; 29].  

Отже, глобалізація та універсалізація суттєво впливають на тра-

нсформацію правових систем і моделей публічного адміністрування 

в Європі, поступово уніфікуючи норми, принципи та процедури. 

Право дедалі частіше перетворюється на інструмент впровадження 

глобального порядку, втрачаючи свою суверенну автономність і ку-

льтурну ідентичність. У цьому контексті публічна влада змушена 

адаптуватися до нових викликів – кіберзагроз, кліматичних змін, 

трудової мобільності – і водночас зберігати прозорість та правову 

визначеність. Взаємодія громадян з владою дедалі більше відбува-

ється через цифрові механізми, водночас виникають ризики радика-

лізації та соціального вакууму. Проблема полягає в необхідності 
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збереження балансу між глобальними стандартами й національною 

політичною легітимністю.  

Універсалізація, як і глобалізація, діє на рівні правових, економі-

чних і культурних процесів, формуючи систему транснаціональних 

стандартів, що впливають як на держави, так і на індивідів. Її впро-

вадження здійснюється як через правові механізми (директиви, 

угоди, регламенти), так і через культурну стандартизацію під впли-

вом корпорацій. У цьому процесі загальнолюдські цінності можуть 

втратити зміст, трансформуючись у формальні оболонки, позбав-

лені морального наповнення. Одним із викликів стає нав’язування 

глобальних стандартів без урахування локальних відмінностей, що 

породжує антисистемні реакції. Альтернативою виступає концепція 

гібридизації, яка передбачає діалог і поєднання різних культурних 

традицій задля стійкого розвитку глобального суспільства. 

Створення Європейського адміністративного простору спрямо-

ване на формування інституційної рамки для тісної співпраці між 

державами-членами Європейського Союзу з метою забезпечення 

взаємної підтримки, прозорості, відкритості та ефективності у дія-

льності публічних адміністрацій. Важливою умовою цієї взаємодії 

стало дотримання спільних принципів належного врядування – зок-

рема пропорційності, правової визначеності, підзвітності та конфі-

денційності, – які були вперше систематизовані в межах Програми 

SIGMA у 1998 році. Надалі концепція Європейського адміністрати-

вного простору зазнала суттєвого розвитку завдяки регулярним між-

народним форумам, зокрема конференції «Європейський адмініст-

ративний простір: управління в умовах різноманіття», організованій 

Європейською групою з державного управління (EGPA) у вересні 

2002 року; конференції «Рухаючись до Європейського адміністра-

тивного простору» (листопад 2006 року); а також щорічним конфе-

ренціям EGPA, які слугували майданчиком для обміну досвідом між 

публічними інституціями країн ЄС. Важливою подією стала також 

міжнародна конференція «Реформа державного управління та про-

цеси європейської інтеграції», організована у березні 2009 року Ор-

ганізацією економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР), Про-

грамою SIGMA та Європейською комісією. Ці ініціативи сприяли не 

лише гармонізації адміністративних стандартів, а й поступовому 
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утвердженню єдиної нормативної культури публічного адміністру-

вання на всьому європейському просторі [25; 202; 203; 210; 212]. 

Створення Європейського правового простору має на меті забез-

печити поступове зближення національних правових систем дер-

жав-членів Європейського Союзу шляхом встановлення спільних 

стандартів у сфері публічного адміністрування, а також гаранту-

вання та ефективного захисту прав і свобод людини. Йдеться не 

лише про технічну уніфікацію норм, а про досягнення правової су-

місності, що дозволяє державам співпрацювати в межах єдиного 

правового середовища. Такий процес передбачає гармонізацію ба-

зових принципів законодавства, усунення нормативних розбіжнос-

тей і спільну розробку норм, які мають загальноєвропейське зна-

чення. В умовах поглиблення інтеграції, право стає не просто ін-

струментом регулювання, а фактором політичної єдності, стабільно-

сті й солідарності між країнами ЄС [187].  

Процес зближення національних законодавств держав-членів 

Європейського Союзу передбачає спільний курс на визначення за-

гальних напрямків правового розвитку, що дозволяє формувати 

єдині засади функціонування внутрішнього ринку. Як доводить Ма-

ртін Ґелтер, гармонізація корпоративного права в ЄС з самого поча-

тку була технократичним проєктом, ініційованим Європейською 

Комісією без тиску з боку бізнесових груп. У різні періоди цей про-

цес базувався на моделях капіталізму, які переважали в країнах ЄС: 

спочатку домінувала континентальна (німецька) модель, а з 2000-х 

років – ліберальна (британська), з акцентом на права акціонерів. Та-

кий еволюційний підхід дозволяє адаптувати загальні правові норми 

до різних економічних і соціальних моделей. Реалізація цього про-

цесу здійснюється через цілу низку заходів: прийняття директив, які 

визначають базові стандарти у ключових сферах (наприклад, захист 

інвесторів, прозорість корпоративного управління, відповідальність 

органів управління); розвиток прецедентної практики Суду Євро-

пейського Союзу; створення механізмів взаємного визнання право-

вих інститутів. Утім, як зазначає Ґелтер, гармонізація часто залиша-

ється формальною і обмеженою, оскільки країни-члени зберігають 

значну автономію у виборі способів імплементації. Попри це, навіть 

поверхневе зближення створює необхідну платформу для уніфікації 
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підходів у стратегічно важливих сферах публічного та корпоратив-

ного управління [183].  

Створення спільного правового простору Європейського Союзу 

здійснюється через поступове зближення національних правових 

систем країн-членів. Це передбачає розробку та імплементацію єди-

них стандартів у ключових сферах, таких як захист прав споживачів, 

охорона довкілля, корпоративне право та інші елементи внутріш-

нього ринку. Основними інструментами цього процесу є директиви, 

регламенти та рамкові рішення ЄС, які формують єдину юридичну 

основу для функціонування правового простору. Водночас важливу 

роль відіграють механізми інституційного супроводу – діяльність 

Європейської Комісії, Європейського суду, а також спеціалізованих 

агентств ЄС. Імплементація законодавства ЄС у сфері захисту прав 

споживачів не є автоматичним процесом і залежить від низки чин-

ників. Зокрема, автори виявили, що ефективність створення спіль-

ного правового простору залежить не лише від змісту директив, а й 

від політичної волі держав-членів, внутрішньої юридичної культури 

та адміністративної спроможності реалізувати прийняті норми. Сво-

рення правового простору ЄС є багатовимірним процесом, що вима-

гає балансування між наднаціональними стандартами та національ-

ною правовою ідентичністю [185]. 

Згідно з Римським договором про утворення Європейського 

Співтовариства (1957), зближення законодавств країн-учасниць 

Співтовариства може бути досягнуто двома способами: а) шляхом 

дотримання основних принципів, таких як вільний рух товарів, пос-

луг, капіталу та робочої сили, а також забороною їх порушення; 

б) шляхом використання заходів, що сприяють і полегшують вті-

лення цих принципів, через встановлення загальних норм і гармоні-

зацію національних законодавств [213].  

В свою чергу комісія ООН з міжнародного права (ЮНСІТРАЛ) 

надає перевагу зближенню національних законодавств шляхом за-

стосування чітко визначених законодавчих інструментів. До таких 

методів належать: укладання міжнародних конвенцій, які мають 

обов’язкову юридичну силу для держав-учасниць; розроблення мо-

дельних законодавчих актів, які держави можуть адаптувати до 

своїх правових систем; ухвалення рекомендацій з питань нормотво-

рчої діяльності, що сприяє виробленню уніфікованих підходів;  
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застосування роз’яснювального методу, який забезпечує однакове 

тлумачення основних правових понять. Гармонізація національних 

законодавств здійснюється у двох ключових напрямах – внутріш-

ньому та міжнародному. У внутрішньому вимірі йдеться про: узго-

дження правових норм у межах правової системи окремої держави з 

метою усунення суперечностей і формування єдиної законодавчої 

логіки; адаптацію національного законодавства на основі вивчення 

досвіду інших країн, що посилює ефективність правового регулю-

вання; впровадження положень міжнародних угод у національне 

право, що сприяє його модернізації та відкритості. У сфері міжнаро-

дної гармонізації процес зближення відбувається між державами, 

які належать до однієї правової сім’ї або об’єднані в наднаціональні 

структури, як-от Європейський Союз, СНД чи Організація амери-

канських держав. Така гармонізація сприяє формуванню єдиного 

правового простору, підвищенню прозорості міждержавних відно-

син і забезпеченню правової визначеності для учасників міжнарод-

ного співтовариства [26]. 

Праці Р. Гуда є вагомим науковим джерелом у дослідженні про-

цесів уніфікації та гармонізації міжнародного комерційного права. 

Вони не лише систематизують основні концепції транснаціональ-

ного правового регулювання, але й пропонують глибокий аналіз 

структурної взаємодії міжнародних та національних правових сис-

тем. У межах цієї системи особливе місце займає класифікація ме-

тодів універсалізації, серед яких вирізняються укладання багатосто-

ронніх конвенцій – як із використанням уніфікованого закону, так і 

без нього, формування мережі двосторонніх договорів, а також 

прийняття нормативних актів Європейського Союзу як зразка над-

національного правотворення. Важливою є також діяльність щодо 

розробки модельного законодавства, кодифікація звичаїв і практик, 

яку здійснюють міжнародні неурядові організації, встановлення ти-

пових контрактів і стандартних умов, а також підготовка правових 

restatements експертними колами, що відображає зусилля правової 

доктрини щодо зближення юридичних підходів. Ці методи слугують 

не лише інструментами технічного узгодження норм, а й відобража-

ють прагнення до формування спільного правового простору, засно-

ваного на узгоджених принципах справедливості, ефективності та 

передбачуваності у сфері міжнародної комерції [186]. 
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Отже, створення Європейського адміністративного простору пе-

редбачає поступове узгодження інституційних та процедурних ос-

нов публічного адміністрування в державах-членах ЄС. Його мета – 

забезпечити прозорість, ефективність, підзвітність і правову визна-

ченість у роботі адміністрацій через спільні стандарти врядування. 

Вперше ці принципи були систематизовані в рамках Програми 

SIGMA, яка з 1998 року стала інституційною основою координації 

реформ. Надалі концепція ЄАП еволюціонувала через міжнародні 

конференції EGPA та ОЕСР, які стали платформою для гармонізації 

адміністративної практики. 

Процес розбудови правового простору ЄС тісно пов’язаний з ім-

плементацією спільних стандартів у сфері захисту прав, управління 

ресурсами та регулювання ринку. Йдеться не про механічне уніфі-

кування, а про правову сумісність – здатність національних систем 

співпрацювати в межах єдиного нормативного середовища. Прин-

ципи правової сумісності – це передусім прозорість, справедливість, 

дотримання прав людини й ефективність процедур. Така інтеграція 

права виступає чинником стабільності та солідарності країн-членів 

ЄС. 

Зближення національних законодавств досягається переважно 

через прийняття директив, розвиток практики Суду ЄС, а також ме-

ханізми взаємного визнання інститутів. Особливо інтенсивною є га-

рмонізація в сферах корпоративного права, захисту інвесторів та ад-

міністративних процедур. Водночас країни-члени зберігають авто-

номію у виборі способів імплементації, що створює гнучкість, але й 

ризик формалізації. Попри це, навіть часткова уніфікація сприяє 

зростанню довіри та підвищує передбачуваність управлінських рі-

шень у Європі. Гармонізація правових систем в ЄС доповнюється 

міжнародним досвідом, зокрема практиками ЮНСІТРАЛ, що про-

понує укладання конвенцій, модельних актів і рекомендацій. Нау-

кові дослідження, зокрема Р. Гуда, наголошують на важливості не 

лише правових інструментів, але й спільних принципів – таких як 

ефективність, справедливість і правова визначеність. Формування 

ЄАП є багатовимірним процесом, що вимагає балансу між наднаці-

ональними стандартами та збереженням національної правової іде-

нтичності.  
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Принципи Європейського адміністративного простору реалізу-

ються також у рамках національного законодавства держав-членів 

Європейського Союзу. Регламент (ЄС) № 1083/2006, ухвалений Ра-

дою Європейського Союзу 11 липня 2006 року, заклав підвалини для 

реалізації політики згуртованості ЄС у 2007–2013 роках. Документ 

визначив ключові фінансові інструменти – Європейський фонд ре-

гіонального розвитку, Європейський соціальний фонд та Фонд згу-

ртованості – та окреслив три головні стратегічні цілі: конвергенцію, 

регіональну конкурентоспроможність і зайнятість, а також європей-

ське територіальне співробітництво. Регламент закріпив принципи 

партнерства, додатковості, спільного управління та програмування, 

забезпечуючи чіткий розподіл відповідальності між державами-чле-

нами та Європейською Комісією. Загальний обсяг фінансування ся-

гнув 347 мільярдів євро, що засвідчило масштабність зусиль ЄС із 

подолання регіональних диспропорцій. Успішне впровадження 

цього регламенту стало основою для подальшого вдосконалення ін-

струментів регіональної політики, що зумовило його заміну на но-

вий акт – Регламент (ЄС) № 1303/2013 [179]. 

Регламент (ЄС) № 1303/2013, ухвалений Європейським Парла-

ментом і Радою 17 грудня 2013 року, встановив загальні положення 

щодо п’яти європейських структурних та інвестиційних фондів  на 

період 2014–2020 років. До нової нормативної рамки увійшли: 

ЄФРР, ЄСФ, Фонд згуртованості, Європейський сільськогосподар-

ський фонд розвитку сільських територій та Європейський морсь-

кий і рибальський фонд. Регламент запровадив нові підходи, зок-

рема – концентрацію ресурсів на пріоритетах стратегії «Європа 

2020», посилену орієнтацію на результати, умовність підтримки, ін-

тегроване територіальне інвестування та багаторівневе управління. 

Також було розроблено «Партнерські угоди» між ЄС і державами-

членами, що деталізували стратегії реалізації фондів. Регламент 

1303/2013 відзначився підвищенням ефективності, прозорості та 

гнучкості у реалізації європейської регіональної політики [205].  

Суд Європейського Союзу відіграє визначальну роль у забезпе-

ченні правової єдності в межах ЄС, здійснюючи юрисдикцію з тлу-

мачення та застосування права Союзу. Його рішення мають пряму 

дію на території всіх держав-членів, що гарантує однакове розу-

міння норм європейського законодавства. Завдяки механізму 
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попереднього запитування національні суди отримують авторите-

тне роз’яснення норм права ЄС, що сприяє дотриманню принципу 

верховенства європейського права та недопущенню правових колі-

зій. Через усталену судову практику Суд ЄС забезпечує поступову 

гармонізацію законодавств країн-членів, зокрема в чутливих галу-

зях – захисту споживачів, конкуренції, ринку праці, довкілля та ци-

фрових прав. Його рішення не лише усувають суперечності між на-

ціональними нормами, але й стимулюють держави до законодавчих 

змін у дусі європейських стандартів [182]. 

У науковій статті Вальтера ван Ґервена досліджується роль пре-

цедентного права Суду Європейського Союзу (СЄС) у процесі гар-

монізації законодавства держав-членів ЄС, яке сприяє зближенню 

та однаковому тлумаченню правових норм у різних галузях права. 

Автор підкреслює, що повна уніфікація національних законодавств 

через створення єдиного нормативного акта є малоймовірною, тому 

ефективнішим є шлях формування загальних принципів права на пі-

дставі рішень СЄС та Європейського суду з прав людини. Прецеде-

нти Суду ЄС забезпечують поступове узгодження національних 

правових систем, зменшуючи відмінності між ними та створюючи 

основу для єдиного правового простору в межах Європейського Со-

юзу. Водночас вплив судової практики є частковим і здебільшого 

полягає у забезпеченні узгодженості, а не в розробці нових правових 

норм [217]. 

Виходячи із засади, що демократія є пануванням процедури, зо-

крема адміністративної, дослідження кодифікації адміністративного 

права в країнах-членах Європейського Союзу свідчить про значну 

різноманітність підходів як щодо ступеня, так і методів такої коди-

фікації. Це варіюється від прийняття повних адміністративних коде-

ксів у Німеччині, Австрії та Нідерландах до мінімальної формаліза-

ції у Франції та Бельгії. Хоча системна кодифікація сприяє правовій 

визначеності, прозорості й передбачуваності адміністративного 

процесу, надмірна регламентація також може призводити до жорст-

кості та зменшувати адаптивність правового регулювання. Водно-

час конституційні принципи відіграють визначальну роль у форму-

ванні національних підходів до адміністративних процедур, а сту-

пінь кодифікації суттєво залежить від історичних та конституційних 

традицій кожної держави [181]. 
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Композитні адміністративні процедури в Європейському Союзі 

відображають інтенсивну співпрацю між інституціями ЄС і націона-

льними адміністративними органами держав-членів, зокрема в ме-

жах Єдиного механізму нагляду (SSM) та Єдиного механізму врегу-

лювання (SRM). Характерними ознаками цих процедур є взаємо-

пов’язані етапи ухвалення рішень на національному та європейсь-

кому рівнях, що створює труднощі для ефективного захисту фунда-

ментальних процесуальних прав. Особливу увагу приділено таким 

питанням, як право бути почутим, привілей проти самозвинува-

чення та юридичний професійний привілей, що можуть порушува-

тися через відсутність уніфікованих процедурних норм та різні рівні 

захисту в національних правових системах і на рівні ЄС. Історично 

адміністративне право в Європі розвивалося через взаємні впливи та 

запозичення, що сприяло появі спільних процесуальних принципів, 

таких як прозорість, справедливість і підзвітність. Водночас збері-

гаються фундаментальні розбіжності, зумовлені особливостями на-

ціональних правових традицій і конституційних підходів до врегу-

лювання адміністративних процедур. Відсутність єдиної норматив-

ної бази для композитних процедур породжує ризики порушення 

процесуальних прав учасників, знижує рівень юридичної визначе-

ності й ускладнює ефективний судовий захист. Саме тому необхідно 

запроваджувати гармонізовані правові стандарти, здатні забезпе-

чити належний рівень захисту прав учасників адміністративних про-

цедур у межах ЄС [178; 207]. 

Отже, Суд Європейського Союзу відіграє ключову роль у забез-

печенні єдності правозастосування в межах ЄС, особливо у сфері ад-

міністративного права. Його рішення мають пряму дію в усіх дер-

жавах-членах і є джерелом авторитетного тлумачення норм права 

ЄС. Через механізм попереднього запитування національні суди мо-

жуть звертатися до Суду ЄС за роз’ясненням положень європейсь-

кого законодавства. Це сприяє не лише усуненню правових колізій, 

але й гармонізації адміністративних практик у країнах ЄС. 

Прецедентна практика Суду ЄС має велике значення для збли-

ження правових систем держав-членів, зокрема у сферах конкурен-

ції, соціального забезпечення, цифрових прав, охорони довкілля та 

захисту споживачів. Науковці, зокрема Вальтер ван Ґервен, наголо-

шують, що уніфікація через нормативні акти часто є 
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нереалістичною, тому судові рішення виступають ефективним засо-

бом вироблення загальних принципів адміністративного права. 

Хоча формально судові рішення СЄС не є прецедентами в англоса-

ксонському розумінні, вони фактично виконують таку функцію, 

оскільки впливають на розвиток національного права. Такий вплив 

є не абсолютним, але послідовно підтримує єдність правового прос-

тору. 

Водночас, складність композитних адміністративних процедур, 

які поєднують національні та європейські етапи ухвалення рішень, 

створює виклики для захисту процесуальних прав. Нерівномірність 

правових стандартів у державах-членах може призводити до пору-

шень таких прав, як доступ до інформації, право бути почутим, при-

вілей проти самозвинувачення. Саме через рішення Суду ЄС посту-

пово формуються спільні підходи до адміністративної процедури, 

які відображають європейські цінності прозорості, підзвітності та 

справедливості. Гармонізація стандартів через судову практику ви-

ступає основним інструментом поступового узгодження адміністра-

тивного процесу в межах Європейського Союзу. 

Батьківщиною всього континентального адміністратиного права 

країн учасниць ЄС по праву вважається Франція. У фундаменталь-

ній праці «Принципи публічного адміністрування» (1808), францу-

зький мислитель Шарль-Жан Боннен (Charles-Jean Bonnin) започат-

кував наукову традицію адміністративного права, визначивши його 

як окрему галузь знання. Однією з головних засад, сформульованих 

Бонненом, є відокремлення публічного адміністрування від уряду-

вання і правосуддя. Він наполягав, що адміністрування має власну 

природу – це не просто реалізація політичної волі чи інструмент су-

дової влади, а наука про соціальні зв’язки, які регулюють відносини 

між державою та особами й власністю. Такий підхід заклав основи 

розуміння адміністративного права як правового механізму забезпе-

чення суспільного порядку і загального добробуту. Другою засадою, 

яку Боннен уважав ключовою, є примат позитивного знання й прин-

ципів над гіпотетичними системами. Мислитель закликав до коди-

фікації адміністративного законодавства та систематизації норм, на-

голошуючи, що лише узгоджена система сталих правових принци-

пів може слугувати надійним орієнтиром для державних службов-

ців. Це положення стало теоретичним підґрунтям для сучасних 
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адміністративних кодексів країн романо-германської правової ро-

дини. Третя засада стосується розуміння адміністратора як мораль-

ного суб’єкта публічного служіння. Боннен визначав адміністратора 

не просто як виконавця волі держави, а як носія суспільної довіри, 

наділеного частиною публічної влади задля забезпечення добробуту 

громади. Адміністративна наука, за Бонненом, повинна включати не 

лише знання законів, а й розуміння суспільного інтересу, вміння 

приймати рішення в умовах зміни обставин, зберігаючи при цьому 

вірність духу закону. Така етична й функціональна концепція адмі-

ністративного права не втратила актуальності й сьогодні – вона ле-

жить в основі правових систем Німеччини, Франції, Італії, а нині – 

дедалі більше формує і українську адміністративно-правову докт-

рину [158]. 

Адміністративне право Франції є фундаментальним елементом 

публічного права, що регламентує як внутрішню організацію адмі-

ністрації, так і її взаємодію з громадянами. Воно чітко відмежову-

ється від приватного права, оскільки базується на публічному інте-

ресі та включає норми, які надають адміністрації специфічні повно-

важення й прерогативи. В історичній перспективі французьке адмі-

ністративне право демонструє еволюційний характер – від центра-

лізованої адміністрації доби Старого режиму й Наполеона до деце-

нтралізованої та демократизованої моделі сучасної Республіки. Цей 

розвиток відбувався під впливом реформ державного управління, 

розширення повноважень територіальних громад і гармонізації з 

правом Європейського Союзу. Особливе місце у формуванні адмі-

ністративного права Франції належить судовій практиці, передусім 

рішенням Conseil d’État, який не лише вирішує спори, а й встанов-

лює загальні принципи адміністративного права. Такий прецедент-

ний підхід дозволяє адаптувати правові норми до сучасних викли-

ків, зокрема цифровізації управління, забезпечення прозорості та 

відповідальності органів влади. Сучасне адміністративне право та-

кож забезпечує розвинені гарантії прав громадян: зобов’язання ад-

міністрації дотримуватися закону, мотивувати свої акти, забезпе-

чити доступ до публічної інформації та надати ефективні засоби 

правового захисту. Це сприяє зміцненню правової держави та підви-

щенню легітимності публічного адміністрування [211]. 
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Сучасне французьке адміністративне право є динамічною право-

вою галуззю, що безперервно змінюється відповідно до соціальних 

і політичних трансформацій. Воно продовжує розвиватися, зберіга-

ючи основні принципи, закладені ще за часів Наполеона І, зокрема 

поділ публічної влади на адміністративну та судову. З плином часу 

в адміністративне право було імплементовано демократичні прин-

ципи, такі як виборність органів влади та участь громадян у проце-

сах децентралізації.   Французьке адміністративне право має перева-

жно преторіальний характер, тобто формується головним чином на 

основі судової практики. Вирішальна роль у його становленні нале-

жить адміністративним судам, насамперед Державній раді (Conseil 

d’État). Саме вони виробляють і вдосконалюють доктринальні поло-

ження, зокрема концепції адміністративного акту, деліктної відпові-

дальності публічної адміністрації та загальної теорії публічних пос-

луг. Однією з ключових рис французького адміністративного права 

є його відокремлення від приватного права. Це обумовлено особли-

вою природою адміністративної діяльності, яка заснована на відно-

синах влади і підпорядкування, на відміну від рівноправних прива-

тноправових відносин. Адміністрація має низку публічних прерога-

тив, яких позбавлені приватні особи, зокрема примусове виконання 

рішень, публічне майно, особливий порядок відповідальності тощо. 

Попри домінування судової практики, сучасне адміністративне 

право Франції значною мірою інтегрує норми писаного законодав-

ства, особливо з урахуванням права Європейського Союзу. До важ-

ливих писаних джерел належать органічні та звичайні закони, укази, 

а також кодифіковані акти (наприклад, Кодекс адміністративного 

судочинства) [180]. 

Система адміністративних судів Фрпанції складається з низових 

судів (регіональних і загальних), апеляційних судів і Державної 

Ради. Низові адміністративні суди вважаються загальними адмініс-

тративними судами і розглядають спори, які не попадають під юрис-

дикцію спеціалізованих судів. Наприклад, Паризький регіональний 

суд, найбільший серед них, має склад з 50 суддів і поділений на кі-

лька відділів. Спеціалізовані суди включають у себе Рахункову па-

лату, дисциплінарні суди – як внутрішні для адміністративної сис-

теми, наприклад, для педагогічних працівників у публічних навча-

льних закладах, так і зовнішні, для фахівців різних галузей, таких як 
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архітектори, лікарі і т. д., а також суди з питань соціального забез-

печення. Апеляційні суди, їх кількість досягає п’яти, призначені для 

розгляду апеляційних звернень щодо рішень, прийнятих нижчими 

судами. Державною Радою, що є вищим адміністративним судом 

Франції та головним консультаційним органом уряду, керують п’ять 

відділів – чотири консультаційні та один судовий. Члени Державної 

Думи не є посадовими особами суду, але є державними службов-

цями, і хоча вони мають незалежність, однак можуть бути замінені. 

Умовою для їхнього звільнення є досягнення 65-річного віку [154, 

c. 421–422]. 

У французькому праві встановлення відповідного intérêt à agir 

не передбачає створення суб’єктивного публічного права, а лише 

вимагає заявлення прямого особистого інтересу у дотриманні відпо-

відних норм, що є очевидним у випадку з сусідами. Згідно з францу-

зьким законодавством, intérêt à agir завжди має бути підтверджений, 

якщо позивач, на відміну від широкої громадськості, особисто від-

чуває безпосередні наслідки. При цьому, за французьким правом мо-

жна захищати не лише матеріальні, але й моральні інтереси [216]. 

Отже, Франція є колискою континентального адміністративного 

права, що започатковано у праці Шарля-Жана Боннена «Принципи 

публічного адміністрування» (1808). Він уперше визначив публічне 

адміністрування як окрему галузь знання, відмінну від урядування і 

правосуддя, та сформулював його як науку про соціальні зв’язки. 

Основними засадами Боннена стали: публічний інтерес, позитивне 

знання, кодифікація норм та етична місія адміністратора як носія су-

спільної довіри. Його концепції стали підґрунтям для розробки ад-

міністративних кодексів у країнах романо-германської правової тра-

диції. 

Адміністративне право Франції охоплює як внутрішню організа-

цію адміністрації, так і її взаємодію з громадянами, чітко відокрем-

люючись від приватного права. Воно ґрунтується на принципі пуб-

лічного інтересу та наданні органам влади особливих прерогатив, 

таких як примусове виконання рішень чи надання публічних послуг. 

Еволюція права відбулася від централізованої моделі до сучасної де-

централізованої, під впливом демократичних реформ і європейських 

інтеграційних процесів. Вирішальне значення мала судова практика, 
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зокрема рішення Державної Ради (Conseil d’État), яка формувала 

ключові доктрини. 

Французьке адміністративне право є переважно преторіальним, 

однак поступово інтегрує положення писаного законодавства – ор-

ганічних законів, указів і кодексів. Центральне місце у правовому 

регулюванні займає Кодекс адміністративного судочинства, а пре-

цедентне право дозволяє адаптацію до нових викликів. Судова сис-

тема складається з трьох рівнів: нижчі адміністративні суди, апеля-

ційні суди та Державна Рада як касаційна і консультативна інстан-

ція. Також функціонують спеціалізовані суди – рахункові, соціальні, 

дисциплінарні, що доповнюють структуру. 

Правозастосування у Франції ґрунтується на концепції intérêt à 

agir, яка не створює суб’єктивного публічного права, але вимагає 

безпосереднього інтересу позивача. Це дозволяє захищати як мате-

ріальні, так і моральні інтереси в суді, якщо є прямий вплив дії ад-

міністрації. Система гарантує доступ до інформації, обґрунтування 

адміністративних актів і ефективний захист прав громадян. Загалом 

французьке адміністративне право демонструє стабільність принци-

пів і водночас динаміку розвитку відповідно до демократичних та 

соціальних трансформацій. 

Виникнення та розвиток адміністративного права в Німеччині як 

самостійної галузі права датується першою половиною XIX сто-

ліття. Отто Майєр (1846–1924) – один із найвизначніших теоретиків 

німецького адміністративного права, який заклав підвалини для 

його системного наукового осмислення. Він обіймав професорські 

посади в Геттінгені, Ростоку та Лейпцигу, де здійснив значний вне-

сок у формування юридичної науки. Його головна праця – 

«Deutsches Verwaltungsrecht» (1895–1896) – вважається класичним 

текстом, що започаткував загальну частину адміністративного права 

як цілісної дисципліни. У цій роботі Майєр вперше послідовно за-

стосував «юридичний метод», який полягає у дедуктивному аналізі 

норм на основі правових принципів, відмежовуючи адміністративне 

право від політики, моралі чи історизму. Одним із центральних по-

нять, які він розвинув, стало поняття адміністративного акту 

(Verwaltungsakt) як владного одностороннього розпорядження, що 

породжує правові наслідки для громадян. Також ключовою стала 

його субординаційна теорія (Subordinationstheorie), за якою 
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публічне право відрізняється від приватного правовим відношенням 

влади до підвладного. Майєр підкреслював особливий статус адмі-

ністрації як носія публічної влади, що діє на підставі закону і в ме-

жах закону, але має перевагу у правовідносинах з громадянами. Він 

запропонував доктрину «законності адміністрації», яка передбачає, 

що державне управління повинно здійснюватися виключно відпо-

відно до закону. Водночас його вчення критикується сучасними пра-

вознавцями за недостатню увагу до прав громадян і схильність до 

правового абсолютизму, що відображало дух часу кайзерівської Ні-

меччини. Попри це, його концепції залишаються впливовими, особ-

ливо у формуванні теорії джерел адміністративного права, струк-

тури управлінських актів та критеріїв поділу владних і невладних 

дій. Наукові ідеї Майєра стали базою для подальшої кодифікації ад-

міністративного процесу в Німеччині та вплинули на розвиток док-

трини у Франції, Австрії та Японії [199]. В тому числі через Австро-

Угорську та російські імперії теоретичні положення та практика ні-

мецького адмістативного права на початку ХХ століття почали про-

никати на Українські землі що входили до складу іноземних держав. 

Стосовно сучасної теорії адміністративного права Німеччини то 

треба зазначити що, німецькі вчені виділяють що, відповідно до 

принципу поділу влад, публічна влада реалізується через три гілки: 

законодавчу, виконавчу та судову. Кожна з них має власну зовні-

шню форму реалізації державної функції. Законодавча влада вияв-

ляється через законотворчість, тобто прийняття нормативно-правових 

актів, які встановлюють обов’язкові правила поведінки. Виконавча 

влада реалізує себе через публічне адміністрування – системну органі-

зацію і практичне виконання норм права, управлінських рішень та 

надання адміністративних послуг. Судова влада проявляється через 

правосуддя, що полягає у вирішенні юридичних спорів, захисті прав 

і свобод людини, а також контролі за дотриманням законності. У цій 

тріаді саме публічне адміністрування є зовнішнім проявом функціо-

нування виконавчої влади, здійснюваним на основі норм адмініст-

ративного права, що має публічно-владну, односторонню та імпера-

тивну природу [219]. 

Звертаючись до правового статусу адміністративних органів Ні-

меччини то слід зазначити що, федеральний президент Німеччини є 

главою держави та обирається Федеральними зборами, створеними 
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спеціально для цієї мети. До складу Федеральних зборів входять де-

путати Бундестагу та рівна їм кількість делегатів від земельних па-

рламентів, обраних за пропорційним принципом. Федерального пре-

зидента обирають простою більшістю голосів на п’ять років, допус-

кається одне переобрання. Президент представляє країну на міжна-

родній арені, акредитує дипломатичних представників, призначає 

федеральних чиновників і суддів, підписує закони та має право на 

помилування. Законодавчу владу уособлює двопалатний парламент: 

нижня палата – Бундестаг, що обирається на чотирирічний термін, і 

верхня палата – Федеральна рада (Бундесрат), сформована предста-

вниками федеральних земель, кожна з яких має від трьох до шести 

голосів для представлення регіональних інтересів. Виконавчу владу 

здійснює Федеральний уряд на чолі з канцлером, кандидатуру якого 

висуває президент і затверджує парламент. У системі державної слу-

жби існує чотири рівні чиновників: нижній, середній, вищий та най-

вищий, причому призначення на посади переважно є постійними, 

хоча є й категорія чиновників на випробувальному терміні. Система 

адміністративних судів складається з Федерального адміністратив-

ного суду як касаційної інстанції, Вищих адміністративних судів зе-

мель (апеляційна інстанція) та адміністративних судів земель (пе-

рша інстанція). Також існує спеціальна юрисдикція, що охоплює фі-

нансові та соціальні судові справи [154, c. 421–422]. 

Отже, утвердження адміністративного права як самостійної га-

лузі в Німеччині пов’язане з науковою діяльністю Отто Майєра, 

який заклав підвалини доктрини правового адміністрування. Його 

концепція субординаційної теорії, адміністративного акту та закон-

ності адміністрації сформувала теоретичну основу німецької моделі 

виконавчої влади. Наголос на правовій формі та відмежуванні адмі-

ністративної діяльності від політичної волі визначив юридичну ав-

тономність адміністративного права. Ці положення стали фундаме-

нтальними не лише для Німеччини, а й для європейського правового 

простору. 

Адміністративне право в Німеччині набуло універсального зна-

чення через його кодифікацію, уніфікацію процедур та вплив на 

інші правові системи – Франції, Австрії, Японії. Правова доктрина 

Отто Майєра поширилась на жаль нем на прямс а через наукоців Ав-

стро-Угорщині й російській імперій поширювались на українські 
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землі. Основні принципи – законність, ієрархія актів, чіткість пов-

новажень – стали загальновизнаними в європейській адміністратив-

ній традиції. Водночас сучасна німецька теорія критикує надмірну 

правову формалізацію на користь підсилення гарантій прав людини. 

На практичному рівні адміністративна система Німеччини має 

чітко визначену вертикаль: законодавча, виконавча і судова гілки 

влади реалізують функції через законотворчість, публічне адмініст-

рування та правосуддя. Система адміністративних судів забезпечує 

контроль над законністю дій виконавчих органів, включаючи три рі-

вні: суди земель, вищі суди та Федеральний адміністративний суд. 

Особливістю є правова стабільність чиновництва, що забезпечує тя-

глість адміністративної практики. Німецький досвід став основою 

універсалізації адміністративного права у правопорядках країн ЄС. 

3.2 Сучасний стан адміністративного права в Україні  

та його значення умовах російсько-української війни 

Адміністративне право є однією з провідних галузей правової си-

стеми України, що виконує ключову функцію нормативного забез-

печення механізмів публічного адміністрування. Його значення мо-

жна співвіднести з такими фундаментальними галузями, як консти-

туційне, кримінальне та цивільне право, адже саме адміністративне 

право формує підвалини для організації діяльності публічної влади. 

Ця галузь встановлює засади функціонування органів виконавчої 

влади, діяльності органів місцевого самоврядування, правовий ста-

тус посадових осіб та процедури реалізації ними владних повнова-

жень. Особливістю адміністративного права є його надзвичайно ши-

рокий предмет правового регулювання, який охоплює як загальні 

норми публічного адміністрування, так і спеціальні нормативно-

правові акти, що регулюють окремі адміністративно-правові ре-

жими [141]. 

Адміністративне право виконує системоутворюючу функцію, 

пов’язуючи в єдиний нормативний простір численні аспекти реалі-

зації публічної політики держави. Воно забезпечує правову визначе-

ність, підзвітність і контроль у сферах публічного адміністрування, 

сприяючи зміцненню законності та захисту прав і свобод громадян 

у їхніх відносинах із суб’єктами владних повноважень. Норми адмі-

ністративного права регламентують публічне адміністрування у 
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сферах економіки, охорони здоров’я, освіти, екології, закордонних і 

внутрішніх справ, оборони, соціального захисту, а також у питаннях 

державної служби, адміністративних процедур, доступу до публіч-

ної інформації, електронного урядування та забезпечення публіч-

ного порядку. Завдяки цьому адміністративне право виконує не 

лише нормативну, а й організаційно-гарантійну функцію, створю-

ючи правові умови для ефективного, прозорого й орієнтованого на 

інтереси суспільства публічного адміністрування [35]. 

У сучасних умовах формування та розвитку держави, разом із 

зміною характеру економічних відносин, значно важливішими ста-

ють юридичні функції державного контролю, які є необхідною скла-

довою всієї системи державного управління та ключовим напрямом 

державної політики. Під час реформування системи управління ва-

жливим є аналіз розвитку та вдосконалення державного контролю в 

Україні. Адміністративна реформа, яка була проведена в країні, при-

звела до певних змін у процесі здійснення державного контролю та 

створенні всієї системи виконавчої влади.  

Сучасне адміністративне право виконує нові завдання, які не 

були характерні для цієї галузі права в минулому. Орієнтація на 

принципи людиноцентризму, врахування практики Європейського 

суду з прав людини, євроінтеграційні зусилля України та принцип 

верховенства права – лише деякі аспекти, що визначають мету та 

впливають на внутрішню структуру адміністративного права. Од-

нак, на шляху до подальшого удосконалення теоретичного базису 

адміністративного права, як відзначає Є. Курінний [83,  

с. 43–51], необхідно застосовувати новаторські підходи, наукову 

креативність та здійснювати інтелектуальні прориви. Це має бути 

основою для переосмислення предмету адміністративного права. 

На наш погляд, цілком прийнятною видається концепція Р. Ме-

льника, відповідно до якої предмет адміністративного права на су-

часному етапі включає широкий спектр суспільних відносин, що 

виникають як у процесі безпосереднього здійснення влади наро-

дом, так і під час взаємодії приватних осіб із суб’єктами публічного 

адміністрування, за умови використання останніми адміністрати-

вно-правових інструментів, таких як нормативно-правові акти, ад-

міністративні акти, договори, акти-плани чи фактичні дії; поза ме-

жами цієї галузі залишаються правовідносини, що реалізуються на 
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основі норм приватного права. До сфери адміністративного права 

також належать відносини між різними суб’єктами публічної влади 

за відсутності ієрархії підпорядкування, наприклад, між органами 

місцевого самоврядування та місцевими державними адміністраці-

ями щодо реалізації делегованих повноважень, що прямо визна-

ється законодавством і підтверджується судовою практикою. У ме-

жах внутрішньої організації публічної влади адміністративне право 

регулює розподіл повноважень і компетенцій між структурними 

підрозділами, незалежно від гілки влади. Окрему категорію стано-

влять відносини між адміністративними органами та особами з осо-

бливим підпорядкуванням, зокрема щодо зміни їх правового ста-

тусу шляхом звільнення, притягнення до відповідальності або вста-

новлення правових обмежень; у цьому контексті заслуговує на 

увагу досвід Латвії, де такі дії визнаються адміністративними ак-

тами через їхній вплив на права осіб. Також до предмета адмініст-

ративного права відносяться відносини, що виникають у сфері пу-

блічного адміністрування майном і ресурсами, зокрема щодо 

об’єктів загального й спеціального користування, установ, бюдже-

тних коштів, корпоративних прав органів держави та самовряду-

вання, а також публічної інформації, що перебуває у розпорядженні 

органів публічної влади [92, с. 222–225]. 

Ціками та наукові розробки щодо матеріальної відповідальності 

суб’єкта публічного адміністрування за шкоду, завдану приватній 

особі рішенням або дією, не є новими в межах предмета адміністра-

тивного права. Вони передбачали, що така відповідальність має ре-

гулюватися нормами цієї галузі. Однак у радянській доктрині ця 

концепція не була визнана, оскільки суперечила тоталітарній моделі 

держави, яка виключала будь-яку відповідальність влади перед гро-

мадянином. Водночас адміністративне право охоплює і регулю-

вання фактичних дій суб’єктів публічного адміністрування, які ви-

конують покладені повноваження, але самі по собі не породжують 

юридичних наслідків для приватних осіб. Прикладами є патрулю-

вання поліцією чи інформування про поширення інфекцій. Хоча такі 

дії не створюють правовідносин, вони мають здійснюватися в межах 

повноважень, передбачених Конституцією та законами, що зумов-

лює потребу їх адміністративно-правового регулювання. Окремий 

аспект предмета адміністративного права становить регулювання 
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юридичного статусу суб’єктів адміністративно-правових відносин. 

Йдеться про норми, які визначають повноваження суб’єктів публіч-

ного адміністрування, а також права й обов’язки приватних осіб ад-

міністративного характеру. Ці права й обов’язки можуть бути реалі-

зовані або залишитися невикористаними чи невиконаними  [93, с. 

33–53]. 

В свою чергу Галунько В. В., Лазарев А. А., Глобенко І. О., Га-

лунько В. В. визначають вузькому розумінні предмет адміністрати-

вного права охоплює суспільні відносини, що виникають між адмі-

ністративними органами та приватними особами. Такий підхід кон-

центрує увагу на владно-сервісному характері взаємодії між 

суб’єктами публічного адміністрування та громадянами, у межах 

якої адміністративні органи здійснюють свої повноваження у право-

вій формі. Саме ці відносини вважаються типовими для адміністра-

тивного права, оскільки вони відображають класичну схему «влада 

– підпорядкована особа». Такий підхід дозволяє точніше визначити 

межі галузі та уникнути надмірного її розширення. Він слугує прак-

тичним орієнтиром для визначення сфери дії адміністративно-пра-

вових норм. Вчені підкреслюють, що вузьке розуміння предмета ад-

міністративного права забезпечує концептуальну чіткість і є осно-

вою для систематизації правовідносин у цій сфері. При цьому особ-

ливе значення надається фокусуванню на зовнішній формі діяльно-

сті адміністративних органів щодо приватних осіб. Вузький підхід 

не заперечує складності взаємодії між публічною владою та грома-

дянами, але наголошує на пріоритеті юридичної регламентації кон-

кретних процедур. Це дозволяє не лише забезпечувати правову ви-

значеність, а й підвищувати ефективність публічного адміністру-

вання. У підсумку, вузьке розуміння предмета адміністративного 

права є не спрощенням, а обґрунтованим інструментом аналітич-

ного охоплення найсуттєвіших сфер владно-правового впливу [30]. 

Отже, сучані наукові підходи до предмету адміністративного 

права України полягають в тому що, у науковій літературі загальне 

розуміння предмета адміністративного права традиційно ґрунту-

ється на визначенні кола суспільних відносин, що виникають у сфері 

публічного адміністрування, а також на встановленні юридичних за-

собів їхнього забезпечення. Більшість учених сходяться на тому, що 

адміністративне право регулює відносини між суб’єктами владних 
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повноважень і приватними особами, а також усередині публічного 

апарату. Предметом адміністративного права є публічно-владні, 

управлінські, організаційно-виконавчі відносини, що виникають у 

зв’язку з реалізацією завдань органів виконавчої влади та органів 

місцевого самоврядування. При цьому правова природа адміністра-

тивних норм має, як  імперативний так й диспозитивний характер, 

що відображає підпорядкованість учасників таких правовідносин в 

першому вимпаджку та надання адміністратинивх та інших публіч-

них послуг у другому. Тест на наявність владного повноваження, на-

явності та дотримання адміністративної процедури виступає ключо-

вим для визначення належності правовідносин до предмета адмініс-

тративного права. 

Професор Р. Мельник у своїх працях  розкриває широкий склад 

предмету адміністративного права, як  суспільні відносини, які ви-

никають у зв’язку з реалізацією публічної влади у формі виконавчої 

та контрольної діяльності органів державної влади та органів місце-

вого самоврядування. Він наголошує, що ці відносини реалізуються 

через видання підзконних норматинво-правових та індивідуаальнпх 

актів, здійнення фактичних дій та інші інструменти публічного ад-

міністрування. Особливу увагу вчений приділяє питанню правового 

статусу суб’єктів публічного адміністрування та адміністратинво-

правовому-механізму захисту прав приватних осіб у публічно-пра-

вових відносинах. Його підхід базується на ідеї функціонального по-

ділу публічної влади та превентивного характеру адміністративно-

правого регулювання. В цілому професор Р. Мельник розглядає ад-

міністративне право як засади та інструментарій, що упорядковують 

та обмежують публічну влада в демократичному суспільстві. 

У свою чергу професор В. Галунько формулює предмет адмініс-

тративного права у вузькому розумінні – як врегулювання суспіль-

них відносин між адміністративними органами та приватними осо-

бами. Це визначення є водночас лаконічним і спрощеним, проте має 

аналізуватися, на думку вченого, глибоко. Оскільки першим основ-

ним суб’єктом адміністративного права в ньому виділено адмініст-

ративний орган, то це вимагає наукового аналізу його компетенції, 

реалізації зовнішньої діяльності шляхом надання адміністративних 

послуг, здійснення розпорядчої діяльності щодо видання підзакон-

них нормативно-правових актів та виконавчої діяльності в процесі 
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правозастосування. Одночасно система адміністративних органів 

неспроможна функціонувати без чіткої організаційної структури та 

внутрішньоорганізаційного забезпечення її діяльності. Такий підхід 

дозволяє адаптувати предмет адміністративного права до потреб су-

часного адміністративного простору, який охоплює як адміністрати-

вні органи, так і приватних суб’єктів публічного адміністрування. 

На основі цього визначення можливо розкрити переважну більшість 

інститутів та сфер публічного адміністрування – від публічного ад-

міністрування оборони до спорту, від місцевого самоврядування до 

цифрового врядування. Воно також легко узгоджується з міжнарод-

ною доктриною адміністративного права, де акцент робиться на 

зв’язку між адміністративною діяльністю і правами людини. 

Звертаючись до інших сучасного інститутів адміністративного 

права треба підкреслити що, непересічним актом планування які 

призвели до утвердження сучасного адміністративного права Укра-

їни була Концепція адміністративної реформи, що була затверджена 

Указом Президента України № 810/98 як стрижнева платформу для 

комплексного оновлення системи виконавчої влади. У ній ішлося 

про створення ефективної, демократичної, відкритої, підконтроль-

ної народові системи публічне адміністрування, здатної забезпечити 

сталий розвиток держави й служіння національним інтересам. Ос-

новними завданнями реформи визначено формування ефективної 

виконавчої влади на всіх рівнях, розвиток місцевого самовряду-

вання, модернізацію державної служби, дерегуляцію та запрова-

дження якісних державних послуг. Загалом зазначені у документі 

стратегічні напрями адміністративної трансформації були реалізо-

вані: систему ЦОВВ унормовано законами, держслужбу реформо-

вано, органи місцевого самоврядування посилили свій вплив, а гро-

мадяни – доступ до послуг. В основу адміністративної реформи за-

кладено безумовний пріоритет прав і свобод людини. Саме забезпе-

чення реалізації особистих і громадянських прав було проголошено 

головним змістом діяльності виконавчої влади та місцевого само-

врядування. Адміністративні органи влади мали здійснювати на-

дання послуг громадянам не як вияв зверхності, а як виконання 

свого обов’язку перед суспільством. Передбачено розвиток механі-

змів парламентського, судового та громадського контролю за діяль-

ністю посадових осіб, впровадження прозорості, підзвітності, 
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ефективності та доброчесності як основоположних принципів пуб-

лічного адміністрування. Засновники адміністративної реформи на-

голосили на необхідності оновлення джерел адміністративного 

права відповідно до європейських стандартів. Заплановано було 

створення нової правової бази, яка б уніфікувала функціональні, ор-

ганізаційні та процедурні аспекти діяльності органів виконавчої 

влади. Особлива увага приділялася розмежуванню політичної і про-

фесійної відповідальності посадовців, закріпленню норм щодо їх по-

вноважень, правової відповідальності, а також запровадженню ін-

ститутів адміністративної юстиції. Ці заходи мали забезпечити сис-

темність, передбачуваність і верховенство права в діяльності публі-

чної адміністрації [119]. 

Зазначені вище концептуальний план реформування адміністра-

тивного права в Україні був утверджений на основі доктринальних 

розробок та організаційних зусиль професора який визначає нову 

адміністративно-правову доктрину як антитезу "державоцентри-

зму", що панував у радянській і пострадянській правовій системі. 

Замість домінування публічного інтересу держави, він акцентує на 

пріоритеті прав, свобод і законних інтересів людини, яка розгляда-

ється не як об'єкт, а як суб’єкт адміністративних правовідносин. 

Ідея служіння держави громадянину проголошується новим ідео-

логічним змістом публічної адміністрації. Це означає, що держава 

має забезпечити гармонійні й справедливі відносини між владою та 

суспільством. У межах нової доктрини В. Авер’янов відкидає арха-

їчне уявлення про адміністративне право як інструмент «управлін-

ського впливу» чи «державного примусу». Натомість він пропонує 

концепт «публічного сервісу», в межах якого головним завданням 

адміністративного права є обслуговування інтересів громадян. 

Суть таких правовідносин полягає у гарантуванні реалізації прав 

людини в адміністративній сфері без зайвого формалізму й при-

мусу. Держава розглядається як гарант сервісного забезпечення, 

що діє прозоро та підзвітно. Науковець наполягає на відмові від за-

старілої «управлінської» характеристики адміністративного права, 

яка зводила його до регулятора одностороннього впливу держави. 

Замість цього він пропонував концепцію взаємної відповідальності 

та партнерства між владою і приватними особами. Особлива увага 

приділяється нормам, які врегульовують процедури надання 
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адміністративних послуг, скарження, захист прав у суді, тобто про-

цесам, що формують правову безпеку особи. У цьому зв’язку В. 

Авер’янов підкреслював значення адміністративної процедури як 

ядра галузі адміністративного права [1]. 

Адміністративна реформа розпочиналася не на порожньому мі-

сці а виходячи з еволюції поглядів певної частини Великих вчених 

минулої епохи, так званого «управлінського» адміністративного 

права. Найбільш авторитетним з яких був професор Ю. Битяк, який 

утверджувався як провідний вчений у галузі адміністративного 

права ще в минулу епоху і успішно зміг пристосувати інститути ад-

міністративного права до вимог перших років Незалежності Укра-

їни. Підручники видані за його редакцією є шедевром казуїстичної 

досконалості. Зокрема, колектив вчених за редакцією Ю, Битяка ро-

зкривав  визначає виконавчу владу як систему органів, які здійсню-

ють виконавчо-розпорядчу діяльність, маючи конкретні повнова-

ження, встановлені законом. Особливістю виконавчої влади є те, що 

вона діє безпосередньо в інтересах держави, реалізуючи прийняті 

закони через організаційно-правові заходи. Ця гілка влади є центра-

льною у механізмі публічного адміністрування, забезпечуючи фун-

кціонування державного апарату. Виконавча влада здійснюється ор-

ганами, які мають адміністративну правоздатність, що виникає з мо-

менту створення органу. Така правоздатність виявляється в здатно-

сті діяти від імені держави у сфері публічного управління. Предмет 

адміністративного права становлять суспільні відносини, що вини-

кають у сфері виконавчої влади. Це насамперед відносини між дер-

жавними органами та громадянами, а також між самими суб’єктами 

публічного адміністрування. Особливістю цих правовідносин є їхня 

владно-організуюча природа, яка виражається у наданні одного з 

учасників (державного органу) повноважень видавати обов’язкові 

приписи. Адміністративне право покликане забезпечити законність 

і порядок у цій сфері, а також захист прав та інтересів фізичних і 

юридичних осіб. У зв’язку з цим адміністративне право виконує не 

лише регулятивну, а й охоронну функцію [15].  

У структурі адміністративного права професор Ю. Битяк  виок-

ремлював адміністративно-правові норми як основні елементи нор-

мативного масиву. Ці норми регулюють порядок утворення органів 

влади, їхні функції, компетенцію та взаємодію з громадянами. За 
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змістом вони формують інститути, які забезпечують системність і 

комплексність правового регулювання. Джерелами адміністратив-

ного права є нормативно-правові акти, що містять адміністративно-

правові норми, зокрема закони України, укази Президента, поста-

нови Кабінету Міністрів. Професор наголошує на важливості поділу 

норм за змістом, предметом регулювання і суб'єктним складом. Ад-

міністративно-правові відносини, як стверджував професор Ю. Би-

тяк виникають між суб’єктами, що мають адміністративну правоз-

датність і дієздатність. До таких суб’єктів належать органи викона-

вчої влади, установи, посадові особи, громадяни та їх об’єднання. У 

межах цих відносин реалізуються публічно-владні повноваження, 

що спрямовані на досягнення публічного інтересу. Центральним 

об'єктом цих відносин є поведінка учасників управлінських проце-

сів – дії або утримання від дій, що мають юридичне значення [3].  

Крім того, слід згадати провідних учених у галузі адміністратив-

ного права тієї епохи, які зробили значний внесок не тільки в розви-

ток теорії вітчизняного адміністративного права періоду незалежно-

сті, а й виховали велику плеяду нових учених уже доби незалежно-

сті. Так, Ольга Миронівна Якуба – видатна вчена, перша жінка в іс-

торії України, яка здобула ступінь доктора юридичних наук у галузі 

адміністративного права (1964 рік). Народилася 6 (19) травня 1908 

року в Катеринославі (нині – м. Дніпро) та закінчила юридичний фа-

культет Харківського інституту народного господарства у 1931 році. 

З 1939 року і до кінця життя працювала у Харківському юридичному 

інституті, поєднуючи наукову діяльність із викладанням. У 1943 

році вона захистила кандидатську дисертацію, а в 1964 – доктор-

ську. Професор Якуба стала не лише першопроходицею для жінок у 

вітчизняній юридичній науці, а й класиком адміністративно-право-

вої доктрини. Основними науковими темами, якими займалася про-

фесор Якуба, були права людини, адміністративна відповідальність 

і адміністративний примус. Її праці стали підручниками для поко-

лінь юристів. Вона справила глибокий вплив на розвиток науки ад-

міністративного права, поєднуючи фундаментальне розуміння юс-

тиції з практичними підходами до виконавчої діяльності. Професор 

О. Якуба керувала дисертаційними дослідженнями десятків моло-

дих учених, найбільш відомим всяких став Ю. Битяк – згодом один 

з лідерів нової хвилі пострадянської доктрини адміністративного 
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права. Завдяки її науковому наставництву закладено тяглість акаде-

мічної традиції, що зберігається й досі в українській школі адмініс-

тративного права [167]. 

Професор І.М. Пахомов доводив за адміністративним правом 

статус окремої правової науки, однак лише в тій мірі, в якій вона 

служить інтересам соціалістичного управління. Його розуміння на-

уки адміністративного права тяжіє до нормативного та інструмента-

льного підходу – акцент робиться на ефективному впровадженні ди-

ректив, організацію управлінських процесів і юридичне забезпе-

чення державного примусу. Універсальність управлінського впливу 

обґрунтовував, що управлінські функції здійснюються не тільки ви-

конавчими органами, а й усіма ланками державного механізму, у 

тому числі судами, прокуратурою, радами, в межах покладених на 

них функцій [106]. 

Професор І. Голосніченко постає вітчизняному правознавству як 

видатна та глибоко шанована постать, чий науковий і педагогічний 

доробок став невід'ємною частиною становлення сучасного адміні-

стративного права України. Як автор одного з перших підручників з 

адміністративної діяльності органів внутрішніх справ, він заклав те-

оретичний фундамент для професійної підготовки юристів у системі 

внутрішніх справ. Його праці вирізняються високим рівнем циту-

вання, що свідчить про їхню авторитетність, методологічну точність 

і актуальність для поколінь дослідників і практиків. Обіймаючи по-

саду проректора з наукової роботи в одному з провідних правничих 

вишів, Голосніченко не лише формував стратегічний напрям розви-

тку правової освіти, а й очолював численні наукові ініціативи, зали-

шаючись вірним ідеалам глибокого правового аналізу, державниць-

кого мислення та професійної гідності. У його постаті поєднувалися 

вчений-новатор, талановитий педагог і досвідчений організатор, 

який виховав цілу плеяду юристів, що сьогодні формують обличчя 

української правової держави [36]. 

Значним досягненням у розвитку вище зазначених положень 

були наукові розробки професора Р. Мельника, який довів, що 

принцип поділу державної влади, за Конституцією України (ст. 6), 

становить фундаментальну засаду правової держави та основу су-

часного адміністративного права. Лише дотримання цього прин-

ципу дає змогу гарантувати стабільність державного устрою та 
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належну реалізацію повноважень виконавчої, законодавчої і судо-

вої влади. Важливо, що цей принцип передбачає не лише розмежу-

вання функцій, а й механізми стримувань і противаг, які зумовлю-

ють взаємодію влад. Застосування цього принципу забезпечує діє-

вий правовий порядок, адже кожна гілка влади функціонує у чітко 

визначених межах. Дотримання законів усіма органами державної 

влади є гарантією їх правової єдності та легітимності.  Виконавча 

влада, як одна з гілок державної влади, за визначенням професора 

Р. Мельника, реалізується через діяльність органів виконавчої 

влади, основним із яких є Кабінет Міністрів України. Виконавча 

влада покликана не створювати норми, а реалізовувати їх через ад-

міністративну, соціально-економічну, регуляторну політику та сер-

вісні функції. Водночас виконавча влада взаємодіє з самоврядною 

– органами місцевого самоврядування, які реалізують державну по-

літику на місцевому рівні та мають свою правову природу. Наполі 

вченого, проблеми у функціонуванні виконавчої влади виникають, 

коли втручається Президент України, підміняючи урядове управ-

ління політичним контролем. Така надмірна централізація супере-

чить суті принципу розподілу влади, що загрожує ефективності ад-

міністративної системи [94].  

Певний підсумок результатів адміністративної реформи здійс-

нив професор В. Галунько, який у своєму аналізі підтверджує, що 

завдання адміністративної реформи 1998 року в частині формування 

системи джерел адміністративного права в Україні були здебіль-

шого реалізовані. Він відзначає, що на зміну розпорошеним нормам 

прийшов структурований підхід до виділення основних джерел, які 

охоплюють ключові сфери публічного адміністрування. До таких 

джерел автор відносить шість нормативно-правових актів високої 

дії – це закони, які забезпечують правову базу для надання адмініс-

тративних послуг, проведення адміністративних процедур, нормо-

творчої діяльності, боротьби з корупцією, адміністративного судо-

чинства і запобігання проступкам. Такий підхід, на його думку, за-

безпечив систематизацію галузі, наближення її до європейських ста-

ндартів і впровадження концепту «адміністративного кодексу» че-

рез галузеву інкорпорацію [31].  

 Сутність публічного інтересу полягає у його загальносуспіль-

ному характері: він не є простою сумою приватних інтересів, а 
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виражає значущі для кожного члена суспільства потреби. Р.С. Ме-

льник трактує публічний інтерес як правову категорію, яка охоплює 

екологічні, соціальні, безпекові та інші ключові життєві потреби 

громадян. На відміну від приватних, публічні інтереси підлягають 

юридичній охороні та державному регулюванню. Вони є об’єктом 

правовідносин і реалізуються через діяльність публічної влади – пе-

редусім виконавчої. Саме адміністративне право служить інструме-

нтом їх забезпечення, тому публічний інтерес становить методоло-

гічне ядро адміністративно-правового регулювання.   Публічне ад-

міністрування, за Мельником, є формою реалізації виконавчої 

влади, відмінною від законодавчої (законотворчість) і судової (пра-

восуддя). Воно охоплює діяльність публічних суб’єктів, спрямовану 

назовні – на громадян, підприємства, організації. Зміст публічного 

адміністрування полягає у наданні адміністративних послуг, ви-

данні підзаконних актів та реалізації виконавчих функцій у суспіль-

стві. Його не слід плутати з внутрішнім управлінням у межах орга-

нів влади, яке також регулюється адміністративним правом, але не 

має публічного спрямування. 

Важливим досягненням сучасного адміністративного права Ук-

раїни та в цілому правової системи, на переконання професора В. 

Галунька, є те, що зазначені закони не тільки врегулювали основні 

адміністративно-правові відносини, але й забезпечили практичну 

реалізацію принципів правової держави, публічного інтересу і про-

зорості дій адміністративних органів. Зокрема, впровадження За-

кону України «Про адміністративні послуги» забезпечило ство-

рення інституційної інфраструктури у вигляді центрів надання пос-

луг і застосування принципу «єдиного вікна». Закон «Про адмініст-

ративну процедуру», у свою чергу, закріпив чіткі правила взаємодії 

громадянина з органом публічної влади на основі принципів належ-

ного врядування. Кодекси адміністративних проступків та адмініст-

ративного судочинства стали ключовими векторами правового за-

хисту особи. Професор В. Галунько також наголошує, що попри ві-

дсутність уніфікованого «Адміністративного кодексу України», 

практично всі передбачені в реформі напрями кодифікації вже реа-

лізовано у формі окремих законів. Він пропонує доктринально 

об’єднати ці акти під єдиною назвою – «Адміністративний кодекс», 

підкреслюючи тим самим завершеність нормативної структури. 
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Окрему увагу автор звертає на важливість «загальних джерел» – ба-

зових законів про Кабінет Міністрів, місцеве самоврядування, дер-

жавну службу тощо, які формують інституційне середовище для ре-

алізації адміністративного права. Він підкреслює, що у такий спосіб 

виконано ключове завдання – формування системного, гнучкого й 

ефективного публічного адміністрування [33].  

Крім ттого слід погодитися, що зазаначають Т. С. Ремесник та 

М. Г. Єщенко що порушення принципу законності у виконавчій 

владі свідчить про серйозні прогалини у здійсненні контролю, особ-

ливо у фінансовій, бюджетній, податковій сферах та в управлінні дер-

жавною власністю. Виявляється слабка координація між контроль-

ними органами, дублювання функцій і низький рівень інформацій-

ного обміну, що призводить до нерозв’язаних порушень і знецінення 

функції державного контролю. Для підвищення ефективності необхі-

дно визначити критерії результативності контролю, оптимізувати по-

вноваження контрольних органів і забезпечити їх фінансову та орга-

нізаційну спроможність. Упровадження правового механізму, що за-

кріплює основні принципи виконавчого контролю, є ключовим кро-

ком для боротьби з корупцією та забезпечення прозорості держав-

ного управління. Стандартизація визнана необхідною умовою для са-

моорганізації та кооперації контрольних органів, формуючи спільну 

методичну базу їхньої діяльності. Загальні стандарти контролю в 

сфері виконавчої влади охоплюють усі етапи процесу – від плану-

вання й підготовки до оцінки результатів та ефективності дій. Вони 

забезпечують єдність підходів на територіальному й галузевому рів-

нях, включаючи розроблення як загальних, так і відомчих стандартів. 

Одночасно акцентується проблема кадрового забезпечення: ефекти-

вний контроль можливий лише за умови залучення кваліфікованих 

фахівців, які розуміють державні інтереси. Недостатня розвиненість 

правової інфраструктури ускладнює взаємодію контрольних органів, 

що потребує розробки комплексних правових актів і методологій. 

Такі заходи мають включати алгоритми проведення контролю, сис-

тему реєстрації результатів і оцінювання діяльності, створюючи пе-

редумови для ефективної модернізації виконавчої влади [128]. 

О. Миколенко у своєму підручнику (2010 р.) акцентував увагу на 

штучній динамічності адміністративного законодавства, яка, на його 

думку, є ключовою проблемою сучасного стану адміністративного 



165 

права. Часті зміни нормативно-правових актів без належного страте-

гічного бачення та прогностичного підходу, як стверджує вчений, не 

лише не вирішують системних проблем, а й продукують нові помилки 

у правовому регулюванні, підриваючи довіру до держави та сприяючи 

поширенню правового нігілізму. Водночас, на думку автора, низький 

рівень законодавчої техніки, відсутність єдиної доктрини адміністра-

тивного права, уніфікація з європейськими моделями без урахування 

національної специфіки та запозичення концепцій із суміжних галузей 

призводять до теоретичної дезорганізації науки. Разом із тим, ці поло-

ження були сформульовані в умовах правління режиму В. Януковича, 

коли публічне адміністрування втрачало легітимність через підпоряд-

кування його кланам [50], витіснення професійних кадрів, монополі-

зацію економіки та параліч механізмів стримувань і противаг, що, на 

нашу думку, суттєво вплинуло на критичність оцінок ученого [96]. 

Відповідно ми толерантно не погоджуючись із позицією О. Миколе-

нка, вважаємо, що уніфікація з європейськими стандартами за належ-

ного доктринального супроводу не обов’язково призводить до втрати 

самобутності, а навпаки – може стати стимулом для оновлення укра-

їнської адміністративно-правової науки з урахуванням кращих прак-

тик публічного адміністрування.  

На погляд, Т. С. Ремесник та М. Г. Єщенко стандартизація висту-

пає фундаментом для спеціалізації та кооперації, а також є переду-

мовою самоорганізації системи, що особливо важливо в умовах ба-

гаторівневого функціонування органів виконавчої влади. Вона не 

лише забезпечує єдність процедур контролю, а й формує підґрунтя 

для систематизованої співпраці між контрольними структурами, що 

знижує ймовірність дублювання функцій і сприяє підвищенню про-

зорості. Основні стандарти державного контролю охоплюють як за-

гальні норми щодо здійснення контрольних функцій відповідними 

органами, так і детальні процедури, які конкретизують механізми їх 

реалізації; це дозволяє уніфікувати підходи до оцінювання, звітності 

й реагування на виявлені порушення. До таких стандартів, як уточ-

нюють автори, належать категорії, що регламентують етапи плану-

вання та підготовки контролю, встановлюють логіку взаємозв’язків 

між об’єктами і елементами контрольної діяльності, визначають 

процедури проведення контрольних заходів, стандарти представ-

лення результатів контролю, включно з методами опрацювання 
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інформації, а також критерії оцінки діяльності самих контрольних 

органів – що особливо важливо для забезпечення зворотного зв’язку 

та підвищення ефективності системи в цілому [128, с. 61–64]. 

В цілому здійснюючи певні узагальнення дискусії про сучасну 

юридичну природу адміністративного права України професор В. 

Галунько підреклює, що адміністративне право України за роки Не-

залежності трансформувалося у цілісну систему, що відповідає ста-

ндартам правової демократичної держави. Предметом цієї галузі є 

суспільні відносини між адміністративними органами та приват-

ними особами, де адміністративний орган визнається центральним 

суб’єктом, правове визначення якого зафіксовано в Законі України 

«Про адміністративну процедуру». Основна мета адміністративної 

діяльності полягає в забезпеченні публічних прав, свобод і законних 

інтересів громадян, а також реалізації публічного інтересу суспільс-

тва. Професор підкреслює, що адміністративні органи не повинні ді-

яти в інтересах політичних партій, корпоративних груп чи відомчих 

структур – вони зобов’язані служити виключно публічному інте-

ресу. Виявом виконавчої влади, за його концепцією, виступає пуб-

лічне адміністрування, відмежоване від законотворчої, судової та 

політичної діяльності. У системі публічного адміністрування В. Га-

лунько виокремлює три основні шляхи: надання адміністративних 

послуг, видання підзаконних нормативно-правових актів і безпосе-

реднє виконання виконавчих функцій. Такий підхід дозволяє забез-

печити прозорість і ефективність дій адміністративних органів у вза-

ємодії з громадянами. Він також структурує принципи адміністра-

тивного права, класифікуючи їх на: принципи верховенства права, 

включаючи законність, правову визначеність і заборону зловжи-

вання владою; принципи належного врядування; принципи, харак-

терні для спеціалізованих підгалузей адміністративного права [31]. 

Отже, сучасне адміністративне право України ґрунтується на 

людиноцентричності як новій парадигмі, що ставить особу в центр 

публічного врядування як самостійного і повноправного учасника 

правовідносин. Йдеться не про підпорядкування індивіда державі, а 

про трансформацію держави у сервісну структуру, яка функціонує 

виключно в інтересах громадянина. За доктриною В. Авер’янова, 

адміністративне право повинно забезпечувати не лише формальні 

гарантії прав, а й реальні механізми їх захисту та відновлення у 
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сфері публічної влади. Це передбачає, що адміністративні проце-

дури мають бути простими, прозорими, доступними та передбачу-

ваними. Таким чином, людиноцентризм стає не лише філософською 

основою, а й функціональною вимогою до всіх сфер адміністрати-

вно-правового регулювання. 

Ю. Битяк як класик попередньої і сучасної епохи адміністратив-

ного права України, запропонував трансформацію владного впливу 

в публічний сервіс, у межах якої адміністративне право перестає 

бути інструментом одностороннього владного примусу. Його кон-

цепція базується на ідеї, що виконавчо-розпорядча діяльність по-

винна здійснюватися прозоро, із врахуванням публічних інтересів і 

на підставі чітко визначених законом повноважень. Замість доміну-

вання держави над громадянином, вчений наполягав на партнерстві, 

де органи влади зобов’язані дотримуватися процедурної справедли-

вості й бути підконтрольними суспільству. Велике значення Битяк 

надавав адміністративному судочинству як механізму захисту прав 

особи від дій органів влади. Його підхід дозволяє гармонізувати ін-

тереси держави та особи у площині справедливого врядування. 

Р. С. Мельник запропонував розглядати публічний інтерес як ме-

тодологічне ядро адміністративного права, що визначає зміст і цілі 

всієї галузі. Йдеться про інтерес не окремих осіб, а суспільства зага-

лом – екологічні, соціальні, безпекові та інші суспільно важливі цін-

ності, які реалізуються через діяльність виконавчої влади. Публіч-

ний інтерес визначає межі допустимого втручання держави в життя 

особи й одночасно легітимує дії публічних органів. Його правове за-

кріплення забезпечується через обов’язковість процедур, прозорість 

прийняття рішень, підзвітність і обґрунтованість дій. У такому кон-

тексті адміністративне право виконує функцію балансу між захис-

том індивіда та реалізацією загального блага. 

Доктрина В. Галунька розкриває функціональне триєдинство пу-

блічного адміністрування як основи сучасного розуміння предмета 

адміністративного права. Це: надання адміністративних послуг, ви-

дання підзаконних актів і виконання виконавчих функцій – три на-

прями, через які реалізується публічна влада. Такий розподіл забез-

печує чітке розмежування сфер відповідальності, процедур і норма-

тивного регулювання. Галузь втрачає суто формальний характер і 

перетворюється на інструмент упорядкування всієї структури 
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публічного адміністрування. Саме це дає змогу правозастосовцям 

працювати з адміністративним правом як з логічною, структурова-

ною системою. 

Провідні сучасні вчені – П. Лютіков, А. Берлач, Т. Коломоєць, 

П. Діхтіївський, С. Стеценко, А. Комзюк  та ін. – формують концепт 

європеїзації та впровадження стандартів належного врядування як 

стрижня модернізації адміністративного права України. У їхніх пра-

цях обґрунтовується, що основою ефективної адміністративної дія-

льності має бути законність, відкритість, недискримінаційність, від-

повідальність та участь громадян. Особливий акцент зроблено на 

диджиталізації процедур, прозорості адміністративного судочинс-

тва, запобігання корупції.  

Підхід В. Галунька передбачає системну кодифікацію та інкор-

порацію законодавства як необхідну умову побудови цілісної пра-

вової системи адміністративного права. Він вважає, що об’єднання 

ключових законів (про адміністративні послуги, процедуру, судо-

чинство, запобігання проступкам тощо) під єдиною конструкцією 

«Адміністративного кодексу» дозволяє уникнути розпорошення і 

дублювання правових норм. Це створює чітку архітектоніку галузі, 

в якій кожен інститут має своє місце і логічне призначення. Внаслі-

док цього громадянин отримує доступне правове поле для захисту 

своїх прав, а посадовець – зрозумілі межі повноважень.  

Однією з ключових ознак галузі стає пріоритет адміністративної 

процедури, яка вперше отримала нормативну основу в Законі Укра-

їни «Про адміністративну процедуру». Законодавець закріпив алго-

ритм дій органів влади у стосунках з особою: від прийняття заяви – 

до оскарження рішення. Процедура стала засобом реалізації прин-

ципів належного врядування, зокрема пропорційності, обґрунтова-

ності, прозорості та справедливості. Її запровадження забезпечує не 

лише правову визначеність, а й практичну реалізацію публічного ін-

тересу в щоденній діяльності адміністрації. Завдяки процедурі фор-

мується середовище передбачуваного, контрольованого та сервіс-

ного врядування. 

Важливою характеристикою сучасної галузі адміністративного 

права є впровадження контрольних стандартів і відповідальності, 

зокрема щодо фінансового, податкового, майнового контролю. Нові 

підходи формуються на основі принципів ефективності, 
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результативності, об’єктивності та правової визначеності. Вчені 

Т. Ремесник і М. Єщенко вказують, що стандарти контролю – це ос-

нова для самоорганізації та кооперації виконавчих органів. Їх засто-

сування сприяє уникненню дублювання функцій, забезпечує облік 

результатів та підвищує рівень відповідальності за порушення. 

В мовах сьогодення найбільше значення для українського суспі-

льства і держави є забезпечення ефективного публічно адміністру-

вання в галузі оборони як первинної складової  найбільш важливого 

для українського народу Спеціального адміністративного права у 

контексті повномасштабної агресії російської федерації в Україну. 

Публічне адміністрування у сфері національної безпеки та оборони 

України зазнало глибокої трансформації, що зумовлює необхідність 

його теоретичного переосмислення. Забезпечення стійкості держав-

ного управління перед гібридними загрозами, інформаційними ата-

ками та відкритою збройною агресією вимагає формування страте-

гічно орієнтованої політики безпеки. Як засвідчено в сучасних нау-

кових дослідженнях, ефективне адміністрування має ґрунтуватися 

на чіткому нормативно-правовому забезпеченні, яке інтегрує функ-

ції кризового управління, оборонного планування та захисту крити-

чної інфраструктури. Центральними принципами залишаються вер-

ховенство права, демократичний цивільний контроль, прозорість і 

підзвітність дій органів влади. Крім того, важливе місце посідає уз-

годження національних інтересів з міжнародними зобов’язаннями 

України у сфері безпеки. Це забезпечується через реалізацію ком-

плексних стратегій – національної безпеки, кібербезпеки та воєнної 

безпеки. Структурно сектор національної безпеки охоплює як інсти-

туції державної влади (МВС, ЗСУ, СБУ, ДСНС), так і новітні елеме-

нти – оборонно-промисловий комплекс і добровільну участь грома-

дян. Така взаємодія дозволяє організувати інтегровану модель пуб-

лічного адміністрування, де громадянське суспільство відіграє не 

допоміжну, а стратегічну роль. Волонтерські мережі, зокрема, за-

кривають критичні потреби ЗСУ, надають медичну, логістичну та 

інформаційну підтримку, формуючи горизонтальні структури без-

пеки. Це перетворює українську модель оборони на суспільно мобі-

лізовану систему, де держава і громадяни діють синхронно. Участь 

громадян у розробці безпекової політики, патріотичному вихованні 
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та міжнародному лобіюванні – одна з ключових рис сучасного адмі-

ністрування [32; 120; 160]. 

Окремою сферою публічного адміністрування є управління обо-

ронно-промисловим комплексом, який зазнав як втрат, так і зміц-

нення завдяки міжнародній підтримці. В умовах війни визначаль-

ним завданням є модернізація виробництва, локалізація технологій 

та формування внутрішнього ринку оборонної продукції. Стратегія 

розвитку ОПК до 2028 року передбачає тісну координацію з партне-

рами НАТО і залучення зовнішніх інвестицій, що створює підґрунтя 

для формування стійкої оборонної економіки. Публічне адміністру-

вання тут охоплює не лише державні закупівлі й контроль за якістю 

продукції, а й стратегічне планування інновацій. Це включає підт-

римку стартапів у сфері оборонних технологій, стимулювання при-

ватного сектора та експортну політик [160]. 

Аналізуючи наукові підходи Б. Бойка, можна зробити узагаль-

нення, що публічне адміністрування у сфері мобілізаційної підгото-

вки та мобілізації в Україні після 2014 року набуло нової системно-

сті, спрямованої на забезпечення обороноздатності держави. Метою 

цього адміністрування є організація правового, організаційного та 

кадрового забезпечення мобілізаційних заходів у відповідь на зовні-

шню агресію. Основу публічного управління становлять принципи 

законності, оперативності та уніфікації, які дозволяють швидко реа-

гувати на воєнні загрози. Особливе значення набуває баланс між 

обов’язком громадян щодо захисту держави та наданням їм соціаль-

них гарантій. Ці принципи реалізуються через стандартизовані про-

цедури обліку, призову, бронювання та ведення єдиного реєстру вій-

ськовозобов’язаних. Такий підхід закладає фундамент для стабіль-

ного функціонування мобілізаційної системи навіть в умовах над-

звичайної ситуації. З огляду на виклики 2014–2024 років, суттєво 

оновлено нормативно-правову базу мобілізаційної діяльності, що 

підтверджується змінами до Конституції, законів «Про оборону Ук-

раїни», «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію» та інших ак-

тів. Було створено нові інститути, зокрема територіальні центри 

комплектування та соціальної підтримки, і впроваджено цифрові ін-

струменти, як-от «Резерв+» та система «Оберіг». Закон № 3633-IX 

від 2024 року став ключовим кодифікованим актом, який охопив усі 

правові та процедурні аспекти мобілізації. Публічне 
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адміністрування спирається на взаємодію між міністерствами, 

ЦНАПами, місцевим самоврядуванням і громадськими структурами 

[19; 117].  

Усе це реалізується через правові, організаційні, інформаційні та 

кадрові інструменти мобілізаційного управління. Водночас саме за-

лучення цифрових технологій значно посилило здатність держави 

до ефективного планування й реалізації мобілізаційних заходів. Не-

зважаючи на позитивні зміни, Б. Бойко обґрунтовано звертає увагу 

на низку системних недоліків, що гальмують ефективність мобіліза-

ційного адміністрування. Йдеться про фрагментованість законодав-

ства, паралельність паперових і електронних форм обліку, а також 

нечіткість статусу окремих цифрових рішень. Частина змін мала ре-

активний характер і не забезпечила стабільності правового регулю-

вання для суб’єктів процесу. Реформування військкоматів, попри ін-

ституційні зміни, не призвело до якісного оновлення їх функціо-

налу, що позначається на суспільному сприйнятті інституції. Пода-

льше вдосконалення має базуватися на поглибленні наукової докт-

рини, впровадженні дієвих механізмів оцінки результатів мобіліза-

ційної діяльності та повній цифровізації процедур. З огляду на ви-

клики війни, особливої ваги набуває розмежування повноважень 

між центральними й місцевими органами у сфері мобілізаційного 

адміністрування [18; 121]. 

У відповідь на виклики, пов’язані з новітніми формами зброй-

ного протистояння, що розпочалося з широкомасштабної агресії Ро-

сійської Федерації у 2022 році, Україна стала об'єктом численних 

кібернетичних атак, спрямованих на критичні елементи інфрастру-

ктури, державні установи та засоби масової комунікації. Метою цих 

дій було дестабілізація внутрішньої ситуації, виведення з ладу сис-

тем зв'язку та створення атмосфери страху серед населення. Україн-

ські фахівці з кібербезпеки оперативно реагували на ці загрози, 

впроваджуючи передові захисні технології та налагоджуючи спів-

працю з міжнародними партнерами. Особлива увага приділялася по-

силенню захисту національних реєстрів, фінансових систем та об'є-

ктів енергетичної інфраструктури. Дослідники підкреслюють важ-

ливість адаптивного управління кіберзагрозами в умовах війни та 

необхідність постійного вдосконалення системи кіберзахисту. Вони 

також акцентують на ролі міжнародної взаємодії у підвищенні рівня 
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інформаційної безпеки України. Завдяки підтримці з боку Європей-

ського Союзу, НАТО та інших партнерів було організовано обмін 

даними про кіберзагрози та спільну розробку стратегій протидії. Це 

дозволило Україні ефективніше виявляти та нейтралізувати атаки, а 

також запобігати їх повторенню. Міжнародна допомога включала не 

лише технічну підтримку, але й навчання українських фахівців та 

надання необхідного обладнання. Такий підхід сприяв підвищенню 

рівня кіберстійкості країни та зміцненню її позицій у глобальному 

кіберпросторі. Відомо, що міжнародна солідарність є ключовим фа-

ктором у протидії кіберзагрозам під час війни. З огляду на перспек-

тиви розвитку кібербезпеки, експерти наголошують на необхідності 

інституційного зміцнення органів, відповідальних за кібербезпеку, 

та підвищення рівня обізнаності населення щодо кіберзагроз. Також 

вони рекомендують продовжувати активну міжнародну співпрацю 

та інтеграцію у світову систему кібербезпеки. Загалом, фахівці під-

креслюють, що ефективне управління кібербезпекою є невід'ємною 

складовою національної безпеки України в сучасних умовах. 

Американські вчені Я. Альшамі (Yahya Alshamy), К.Дж. Койн 

(Christopher James Coyne), Н.П. Ґудман (Nathan Paul Goodman), 

Ґ.Р. Вуд (Garrett R. Wood) – дослідники, які представляють відпо-

відно Нью-Йоркський університет (New York University), Універси-

тет Джорджа Мейсона (George Mason University) та Вірджинський 

університет Веслиана (Virginia Wesleyan University) У контексті ро-

сійсько-української війни в Україні сформувалася новітня модель 

публічного адміністрування в сфері оборони, яку дослідники озна-

чають як поліцентрична оборона (polycentric defense). Цей підхід базу-

ється на взаємодії численних незалежних суб’єктів – державних, мі-

сцевих, громадських та приватних – які спільно організовують обо-

ронні зусилля. На відміну від класичної централізованої моделі, де 

ключові рішення приймає лише держава, поліцентрична структура 

забезпечує більшу гнучкість, мобільність і оперативну адаптацію до 

загроз. Завдяки цьому Збройні Сили України, добровольчі форму-

вання, волонтерські ініціативи та місцеве самоврядування спільно 

створили багаторівневу систему захисту. Такий підхід дозволив 

ефективно протистояти ворожим діям навіть за умов порушення 

державного управління в окремих регіонах [169].  
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Поліцентрична оборона (polycentric defense) передбачає широке 

залучення громадянського суспільства, зокрема волонтерів, біз-

несу, територіальних громад і цифрових платформ. Кожен із цих 

суб’єктів має власну зону відповідальності, однак діє в межах зага-

льної оборонної стратегії. Наприклад, логістичне забезпечення 

ЗСУ часто здійснюється не лише військовими установами, а й гро-

мадськими фондами та приватними перевізниками. Саме взаємодія 

між офіційними та неофіційними акторами дозволяє реалізувати 

оперативне управління ресурсами, інформацією та людьми. У такій 

моделі ключовим стає горизонтальне адміністрування, що забезпе-

чує стійкість навіть у разі втрати частини централізованої коорди-

нації. Цей підхід до публічного адміністрування оборони набуває 

особливого значення в умовах гібридної війни, коли загрози вини-

кають не лише на фронті, а й у сфері інформації, кіберпростору, 

економіки. Поліцентрична оборона (polycentric defense) дозволяє опе-

ративно реагувати на динамічні виклики за рахунок децентралізо-

ваного прийняття рішень. Така система підтримується довірою між 

суб’єктами, добровільністю участі та спільною метою – збере-

ження державності. Водночас вона формує нову культуру публіч-

ного адміністрування, де влада, громадяни і бізнес – рівноправні 

учасники процесу безпеки. У перспективі саме ця модель може 

стати основою для реформування системи національної безпеки 

України за стандартами НАТО [169]. 

Після початку повномасштабного вторгнення росії в Україну си-

стема публічного адміністрування зазнала докорінної трансформа-

ції, зокрема у сфері безпеки, мобілізації та правопорядку. До класи-

чних інструментів державної влади (правові акти, контроль, примус) 

додалися спеціальні адміністративно-запобіжні заходи, які мають 

особливу правову природу. Центральним елементом такого адміні-

стрування стали блокпости – інженерно укріплені контрольно-про-

пускні пункти, створені для забезпечення контролю, ідентифікації 

та ізоляції потенційних загроз. Їх юридичний статус ґрунтується на 

Порядку, затвердженому постановою Кабінету Міністрів України № 

1455 від 29 грудня 2021 року. Блокпост слугує адміністративним ме-

ханізмом для реалізації правового режиму воєнного стану, допов-

нюючи класичні інститути поліції, армії та територіальної оборони. 

Інструмент блокпоста має новітній вимір: він поєднує функції 
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безпеки, логістики та комунікації між військовим командуванням і 

цивільним населенням. Блокпости не лише виконують охоронну та 

пропускну роль, а й стають місцями реалізації державної мобіліза-

ційної політики – наприклад, вручення повісток. Адміністративне 

адміністрування тут відбувається в умовах високого ризику, що обу-

мовлює особливі вимоги до поведінки громадян, обов’язків службо-

вців і стандартів перевірки. На практиці блокпости поділяються на 

стаціонарні та тимчасові – залежно від оперативної обстановки, а 

особовий склад забезпечується бойовою технікою та інженерними 

спорудами. Це свідчить про зрощення функцій військового управ-

ління і публічного адміністрування в екстремальних умовах [32, 

c. 342-376; 118]. 

На погляд професорки І. Шопіної публічне адміністрування у се-

кторі безпеки та оборони України виконує ключову функцію забез-

печення стабільності держави, дотримання прав і свобод людини, а 

також гарантування обороноздатності в умовах зовнішньої агресії. 

Його мета полягає в ефективній організації оборонних процесів і 

трансформації суспільних відносин, що стосуються захисту націо-

нальних інтересів, в тому числі правового захисту військовослужбо-

вців та цивільного населення. Адміністративна діяльність у цій 

сфері має відповідати принципам гуманізму, верховенства права та 

пропорційного втручання, що особливо важливо під час криз і над-

звичайних ситуацій. Механізми публічного управління включають 

не лише державні структури, а й громадські ініціативи, зокрема во-

лонтерські рухи, які виконують суттєву роль у підтримці сектору 

оборони. Таким чином, оборонне адміністрування постає як склад-

ний комплекс владно-організаційних дій, спрямованих на забезпе-

чення безпеки та конституційного порядку. Серед актуальних про-

блем публічного адміністрування оборонної сфери фахівці виокре-

млюють недосконалість координації між органами влади, недостат-

ній рівень демократичного цивільного контролю, а також збере-

ження елементів пострадянської вертикалі управління. Водночас 

модернізація цієї сфери потребує оновлення нормативно-правової 

бази з урахуванням євроатлантичних стандартів, поглиблення спів-

праці з НАТО та реалізації стратегічних оборонних цілей. Ключо-

вими перспективами є посилення громадського нагляду, розвиток 

оборонно-промислового комплексу, прозора логістика та 
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національна ідеологія, зорієнтована на довгострокову безпеку. Пуб-

лічне адміністрування повинно не лише координувати військові та 

управлінські структури, а й забезпечувати системне стратегічне пла-

нування на базі міжвідомчої синергії. Саме в цьому – передумова 

формування ефективної, підзвітної та стійкої системи безпеки й обо-

рони України [163]. 

Правове регулювання публічного адміністрування у сфері блок-

постів спирається на конституційні норми, Кодекс України про ад-

міністративні правопорушення, Кримінальний процесуальний ко-

декс та спеціальні урядові порядки. Уповноважені особи мають 

право здійснювати поверхневу перевірку громадян і транспортних 

засобів, але лише за наявності законних підстав. Саме суб’єктивна 

оцінка ситуації стає основою для адміністративного втручання, що 

породжує потребу в додаткових гарантіях дотримання прав людини. 

Класичні механізми, як-от протокольне затримання, доповнюються 

новими практиками – блокування проїзду, обмеження свободи пе-

ресування, перевірка мобільних пристроїв, що має обмежене зако-

нодавче врегулювання. Це вимагає перегляду інституційної логіки 

адміністративного права в умовах збройного конфлікту. Новітнім 

інструментом адміністративного контролю стала цифрова фіксація 

порушень, використання спеціальних технічних засобів для вияв-

лення вибухівки, заборонених предметів чи інформаційних носіїв. 

Попри це, Конституція України і міжнародні акти з прав людини за-

лишаються рамкою, що формує межі правомірного втручання. Об-

шук транспортних засобів, перевірка особистих речей, документів 

або житла може здійснюватися лише за участю уповноважених осіб 

і з дотриманням процедурної визначеності. Окремо слід відзначити, 

що військові, поліцейські, прикордонники та представники терито-

ріальної оборони діють відповідно до наказів військового команду-

вання, що надає їм публічно-правову легітимацію [118].  

Сфера адміністративного примусу в умовах війни також трансфо-

рмується: правові межі між адміністративним і кримінальним право-

порушенням стають менш рельєфними. Фізичні особи можуть бути 

затримані на певний термін без рішення суду у випадках, передбаче-

них кримінальним процесом у період дії воєнного стану. Це факти-

чно означає, що адміністративні дії перетворюються на інструменти 

превентивної безпеки. Також з’являється феномен умовної 
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добровільності у виконанні адміністративних вимог: відмова може 

вважатися саботажем або злісною непокорою. За таких умов підви-

щується роль правосвідомості громадян, рівня правової освіти та ку-

льтури взаємодії між владою і суспільством. Класичні інструменти 

адміністрування – як-от перевірка документів, застосування адмініс-

тративного затримання, перевезення зброї чи вручення повісток – 

ускладнюються політико-військовим контекстом. Адміністративні 

процедури виконують також функцію стабілізації тилу, недопу-

щення деструктивних дій або проникнення ворожих елементів. Вод-

ночас правове регулювання не завжди встигає за практикою, що по-

роджує сірі зони адміністративної відповідальності. Це викликає по-

требу у створенні спеціального правового режиму – не лише воєн-

ного стану, а й уніфікованого адміністративного кодексу дій під час 

війни. Актуальним залишають виклики формування механізмів від-

шкодування шкоди, завданої росіькими окупаниами та незаконними 

або надмірними адміністративними заходами адмінстратинвих орга-

нів [32, c. 342-376]. 

Таким чином, публічне адміністрування в умовах росісько-укра-

їнської війни має подвійний характер: з одного боку, це система за-

хисту національної безпеки, з іншого – правовий режим, що має до-

тримуватися стандартів прав людини. Блокпости як адміністрати-

вно-запобіжні пункти стають символом нової моделі державного уп-

равління в екстремальних умовах. Ефективність такого управління 

залежить від балансу між правом, безпекою і суспільною довірою. 

Необхідно виробити доктрину «кризового адміністрування», яка 

охоплює як нормативно-правову базу, так і практичні механізми, зо-

крема щодо комунікації між владою і населенням. В умовах трива-

лої війни саме публічне адміністрування визначає межі законної 

сили й моральної відповідальності держави перед громадянами. 

Отже, умови повномасштабного вторгнення російських терори-

стичних військ в Україну зумовили потребу в переосмисленні ролі 

адміністративних органів у гарантуванні прав і свобод громадян. 

Публічне адміністрування в оборонній сфері набуло пріоритету пра-

возахисної функції, орієнтованої на збереження життя, здоров’я, 

свобод і безпеки цивільного населення. Адміністративні органи за-

безпечують безперешкодний доступ до соціальних, медичних, осві-

тніх і гуманітарних послуг навіть у зоні бойових дій. Особлива увага 
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приділяється вразливим категоріям громадян – дітям, особам похи-

лого віку, інвалідам, внутрішньо переміщеним особам. Створено 

ефективні канали правової допомоги, які забезпечують дотримання 

конституційних прав навіть за умов обмежень, зумовлених воєнним 

станом. 

Ключовим завданням адміністративних органів у таких умовах 

стало організаційне, інформаційне та нормативне забезпечення обо-

роноздатності без втрати гуманітарного виміру. Йдеться про захист 

цивільного населення від незаконного втручання, катувань, обме-

ження прав на свободу пересування та приватність. Через впрова-

дження чітких адміністративних процедур, зокрема на блокпостах, 

при евакуації, мобілізації чи доступі до укриттів, держава прагне га-

рантувати верховенство права. До виконання цих завдань активно 

долучаються громадські організації та волонтерські мережі, що за-

безпечує прозорість і ефективність публічного адміністрування. У 

підсумку адміністративні органи поступово перетворюються з кон-

трольних структур на гарантів безпеки громадян. 

Діяльність адміністративних органів у сфері оборони базується 

на ключових принципах: законності, як первинної засади верховен-

ства права щодо адміністративної діяльності адміністративних орга-

нів, пропорційності, відкритості, цивільного контролю та гуманізму. 

Ці принципи визначають межі допустимого втручання у сферу реа-

лізації прав і свобод громадян і водночас забезпечують ефективність 

публічного адміністрування сектору безпеки. Пропорційність пе-

редбачає адекватність втручання, зокрема під час перевірок на блок-

постах або під час обмеження пересування. Законність гарантує дії 

в межах Конституції України, підзаконних нормативно-правових 

актів і актів воєнного часу. Особливе значення набуває принцип гу-

манізму, що має прояв у поводженні з цивільними, евакуацією, со-

ціальній допомозі, охороні здоров’я. 

До загальних інструментів публічного адміністрування оборони 

належать підзаконним нормативно-правове регулювання, видання 

адміністративних актів та здійснення фактичних дій, кадрове забез-

печення, цифрові платформи, логістична координація та міжвідомча 

синергія. Розробка стратегічних документів – таких як Стратегія на-

ціональної безпеки, Стратегія кіберзахисту, Мобілізаційна доктрина 

– забезпечує цілісність нормативної основи. Кадрова мобільність та 
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кваліфіковане призначення керівних посад у військових адміністра-

ціях і ТЦК формують гнучкість реагування. Цифрові ресурси на зра-

зок «Оберіг» чи «Резерв+» підвищують оперативність процедур. Ко-

ординація між Збройними Силами, Міністерством внутрішніх 

справ, Службою безпеки України та органами місцевого самовряду-

вання сприяє уникненню дублювання функцій.  

Воєнний стан як особливий адміністративно-правовий режим на-

дає адміністративним органам розширені повноваження, що регла-

ментуються спеціальним законом і супутніми підзаконними норма-

тивно-правовими актами. Цей режим уповноважує владу тимчасово 

обмежувати деякі права громадян, зокрема щодо пересування, влас-

ності, свободи вираження поглядів. Водночас законодавство перед-

бачає процедури перевірки правомірності дій суб’єктів публічного 

адміністрування і механізми оскарження. Таким чином забезпечу-

ється баланс між безпекою та правами людини. Воєнний стан стає 

контрольованим інструментом, у межах якого реалізується публічне 

адміністрування на засадах законності. 

Комендантська година є ефективним інструментом запобігання 

загрозам безпеці, який дозволяє обмежити пересування в нічний час 

для запобігання терористичним загрозам. Правове регулювання 

цього інструменту визначається рішеннями військових адміністра-

цій, наказами командування та підзаконними нормативно-право-

вими актами. Адміністративні органи реалізують його через чергу-

вання підрозділів поліції, військових, територіальної оборони, про-

водять роз’яснення щодо винятків. Порушення правил тягне адміні-

стративну відповідальність, а в умовах війни – й обмеження волі. 

Комендантська година забезпечує не лише охорону громадського 

порядку, а й символізує концентрацію державної відповідальності 

за безпеку кожного громадянина. 

Блокпости стали характерною формою реалізації адміністратив-

ного контролю, спрямованого на забезпечення правопорядку, вияв-

лення загроз і захист цивільного населення. Їх правовий статус закрі-

плений у Порядку, затвердженому постановою Кабінету Міністрів 

України від 29 грудня 2021 року № 1455, який визначає перелік пов-

новажень суб’єктів адміністрування. Через блокпости реалізуються 

функції перевірки документів, транспортних засобів, вручення повіс-

ток, зупинки підозрілих осіб. На практиці вони поділяються на 
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стаціонарні та тимчасові, і їх діяльність організована за участі ЗСУ, 

Національної поліції, ДСНС, ТРО. Завдяки нормативній визначеності 

блокпости інтегруються в систему публічного адміністрування право-

вого режиму воєнного часу. 

Мобілізація виступає однією з ключових форм публічного адмі-

ністрування оборони, оскільки забезпечує ресурсне наповнення на-

ціональної безпеки через людський потенціал. Закон України № 

3633-IX від 2024 року систематизував правове регулювання у сфері 

мобілізаційної підготовки, уніфікувавши адміністративні проце-

дури. Упровадження Єдиного реєстру військовозобов’язаних, циф-

рових сервісів обліку, автоматизованих систем бронювання дозво-

ляє уникнути дублювання і зловживань. Координація між територі-

альними центрами комплектування, ЦНАПами, органами місцевого 

самоврядування, установами охорони здоров’я забезпечує ціліс-

ність мобілізаційної політики. Такий підхід дозволяє збалансувати 

оборонні потреби держави з гарантіями для громадян. 

До інших спеціальних інструментів публічного адміністрування 

належать цифрові системи протидії кіберзагрозам, оперативні 

штаби, правовий моніторинг, логістичні ланцюги, евакуаційні за-

ходи та інформкампанії. Сектор безпеки адаптується до новітніх ви-

кликів: гібридних атак, кіберагресії, диверсій. Інституції публічного 

адміністрування взаємодіють із міжнародними партнерами – НАТО, 

ЄС, приватними компаніями – для реалізації політик кіберзахисту. 

Місцеві адміністрації формують маршрути евакуації, створюють пу-

нкти прийому переселенців, здійснюють розселення. Інформаційна 

підтримка громадян стає інструментом подолання паніки та поши-

рення дезінформації. Такі засоби свідчать про інституційну спромо-

жність адміністративних структур реагувати в умовах кризи. 
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Висновки до Розділу 3 

1. З’ясовано, що глобалізація та універсалізація стали ключо-

вими факторами трансформації моделей публічного адміністру-

вання в Європі, спричинивши поступове нівелювання національних 

правових відмінностей. Право дедалі частіше набуває форми техно-

кратичного інструмента глобального порядку, що зменшує автоно-

мність правових систем і позбавляє їх культурної унікальності. У 

цьому контексті публічна влада стикається з викликами цифровіза-

ції, трудової мобільності та кліматичних загроз, що вимагає якісно 

нової взаємодії з громадянами. Радикалізація та соціальний вакуум, 

які виникають унаслідок слабшання легітимності, потребують поси-

лення прозорості та правової визначеності. Універсалізація, окрім 

правових інструментів, активно просувається через культурну стан-

дартизацію, що веде до моральної втрати змісту. Альтернативою цій 

тенденції постає гібридизація – як модель міжкультурного діалогу 

для стабільного розвитку глобального адміністрування. 

2. Розкрито, що формування Європейського адміністративного 

простору відбувається шляхом поетапної гармонізації інституцій, 

процедур та управлінських стандартів між державами-членами ЄС. 

Засадничі принципи публічного адміністрування були закладені в 

рамках Програми SIGMA, а згодом розвинені на конференціях 

EGPA та платформах ОЕСР. Концепція ЄАП не передбачає повної 

уніфікації, а натомість орієнтується на досягнення правової суміс-

ності, що зберігає національну ідентичність. Інструментами такого 

зближення виступають директиви, судова практика Суду ЄС і меха-

нізми взаємного визнання. ЄАП розглядається як модель гнучкої ін-

теграції, що поєднує автономію імплементації з європейською нор-

мативною єдністю. Міжнародний досвід, зокрема ЮНСІТРАЛ, під-

силює процес, пропонуючи правові стандарти, засновані на ефекти-

вності, стабільності й справедливості. 

3. Охарактеризовано, що Суд Європейського Союзу відіграє си-

стемоутворюючу роль у забезпеченні єдності адміністративного 

права через власну судову юрисдикцію. Його рішення мають 

обов’язкову дію для держав-членів і застосовуються національними 

судами в межах механізму попереднього запитування. Хоча ці рі-

шення формально не є прецедентами, вони фактично виконують цю 

функцію, впливаючи на формування загальних принципів права. 
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Сфери довкілля, цифрових прав, ринку праці й конкуренції стали 

ключовими в гармонізації через судову практику. Композитні адмі-

ністративні процедури вимагають єдиних підходів до захисту прав, 

таких як право бути почутим і правова визначеність. Саме прецеде-

нти Суду ЄС слугують базисом для узгодження процедур та розбу-

дови спільного адміністративного простору. 

4. Сформульовано висновок, що Франція започаткувала тради-

цію континентального адміністративного права завдяки концепціям 

Шарля-Жана Боннена, який виокремив публічне адміністрування як 

автономну сферу правового регулювання. Його ідеї про публічний 

інтерес, позитивне знання й етичну місію адміністратора стали фу-

ндаментальними для романо-германської правової доктрини. Фран-

цузьке адміністрування еволюціонувало від централізованої до де-

централізованої моделі, водночас зберігаючи верховенство публіч-

ного інтересу. Судова практика, особливо Conseil d’État, забезпе-

чила гнучку адаптацію норм до сучасних викликів. Концепція intérêt 

à agir дозволяє захист матеріальних і моральних інтересів громадян 

у межах правових спорів з адміністрацією. Це робить французьке 

адміністративне право прикладом стабільного, але відкритого до 

змін нормативного устрою. 

5. Доведено, що адміністративне право Німеччини сформувалося 

на основі доктрин Отто Майєра, який заклав теоретичні засади пра-

вової автономності виконавчої влади. Його розробки щодо адмініс-

тративного акту, законності дій адміністрації та субординації право-

відносин стали основою для побудови системи, що поєднує норма-

тивну чіткість із юридичною автономністю. Ці принципи вплинули 

не лише на німецьку модель, а й на правопорядки Австрії, Франції, 

Японії та України. Адміністративна система Німеччини вирізня-

ється трирівневою структурою судового контролю, що забезпечує 

законність дій виконавчих органів. Стабільність державної служби 

посилює тяглість адміністративної практики, а правова формаліза-

ція гарантує передбачуваність рішень. Німецький досвід відіграє ва-

гому роль у процесі універсалізації адміністративного права в межах 

Європейського Союзу. 

6. З’ясовано, що сучасне адміністративне право України ґрунту-

ється на парадигмі людиноцентричності, яка перетворює державу з 

владної структури на сервісну, орієнтовану на інтереси 
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громадянина. Такий підхід вимагає забезпечення не лише формаль-

них гарантій, а й реальних механізмів захисту прав особи. Це відо-

бражається в спрощенні, передбачуваності та відкритості адмініст-

ративних процедур. У публічному адмініструванні особа розгляда-

ється як повноправний учасник правовідносин. Зазначена концепція 

визначає функціональні вимоги до всіх рівнів адміністративно-пра-

вового регулювання. Таким чином, відбувається переосмислення 

природи публічної влади як партнерської, а не ієрархічної. 

7. Розкрито, що в українській доктрині адміністративного права 

формується нове розуміння виконавчо-розпорядчої діяльності як 

публічного сервісу, а не інструменту владного примусу. Концепція 

Ю. Битяка спрямована на прозорість дій органів публічного адміні-

стрування, дотримання процедурної справедливості та обов’язко-

вість законних повноважень. Адміністративне судочинство в його 

баченні виступає як гарант балансу між державою і громадянином. 

Така модель сприяє зменшенню конфліктності адміністративної ді-

яльності. У центрі взаємодії постає партнерство, а не підпорядку-

вання. Це дозволяє гармонізувати публічні та приватні інтереси в 

межах адміністративного регулювання. 

8. Схарактеризовано, що публічний інтерес виступає методоло-

гічною основою сучасного адміністративного права, яка визначає 

його зміст і цілі. За Р. Мельником, публічний інтерес уособлює сус-

пільно значущі цінності – екологічні, соціальні, безпекові – що ви-

магають легітимного втручання публічної влади. Водночас він об-

межує державу у зловживанні повноваженнями. Його правове закрі-

плення реалізується через обов’язковість процедур, прозорість, пі-

дзвітність і обґрунтованість дій. Завдяки цьому адміністративне 

право виконує функцію балансу між свободою особи та інтересами 

суспільства. Публічний інтерес у цьому контексті стає запобіжни-

ком адміністративного свавілля. 

9. Зроблено висновок, що функціональне триєдинство публіч-

ного адміністрування – адміністративні послуги, підзаконні акти та 

виконавчі дії – дозволяє структурувати зміст адміністративного 

права як галузі. Доктрина В. Галунька визначає це як основу систе-

мності галузі, яка втрачає суто формальний характер. Чітке розме-

жування сфер нормативного впливу забезпечує логіку в організації 

державної влади. Публічне адміністрування постає як складний 
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механізм упорядкування взаємодії влади з особою. Унаслідок цього 

право отримує інструментальну зрозумілість. Водночас суб’єкти пу-

блічного адміністрування діють на основі прозорих алгоритмів. 

10. Запропоновано підхід до системної кодифікації адміністрати-

вного законодавства, що забезпечить архітектоніку галузі на основі 

єдиного «Адміністративного кодексу». Така концепція уникає фра-

гментарності нормативної бази й усуває дублювання між різними 

законами. Підґрунтям для кодифікації є існуючі закони про адмініс-

тративні послуги, процедуру, судочинство, проступки. Згідно з під-

ходом В. Галунька, кожен інститут отримує логічне місце в межах 

єдиної правової системи. Це сприяє доступності правового поля для 

громадянина. Посадовці, у свою чергу, діють у рамках визначених 

меж повноважень. 

11. Актуалізовано, що адміністративна процедура є ключовим 

елементом публічного адміністрування, нормативно закріпленим у 

Законі України «Про адміністративну процедуру». Вона формалізує 

алгоритм дій органу у взаєминах з особою – від подання заяви до 

вирішення справи. Процедура виступає засобом реалізації принци-

пів належного врядування – пропорційності, обґрунтованості, про-

зорості. Це створює середовище правової визначеності, що забезпе-

чує прогнозованість взаємодії. Вона легітимізує адміністративну ді-

яльність у щоденній практиці. Процедура стає носієм публічного ін-

тересу в адміністративному регулюванні. 

12. Доведено, що важливою характеристикою адміністративного 

права є впровадження контрольних стандартів та відповідальності, 

зокрема у сферах фінансів, майна, податків. Стандарти – ефектив-

ність, об’єктивність, правова визначеність – слугують базою самоо-

рганізації адміністративної діяльності. Їх дотримання забезпечує ре-

зультативність процедур і усунення дублювання повноважень. 

Т. Ремесник і М. Єщенко наголошують, що контрольні інструменти 

підвищують якість рішень. Застосування стандартів сприяє зрос-

танню довіри до органів публічного адміністрування. Контрольна 

функція постає як складова належного врядування. 

13. Вдосконалено модель публічного адміністрування в умовах 

повномасштабної війни, яка трансформувала діяльність адміністра-

тивних органів у сферу забезпечення життєвих прав. Вона набула 

орієнтації на безперервність соціальних, медичних і гуманітарних 



184 

послуг, особливо щодо вразливих груп. Організовано канали право-

вої допомоги, що функціонують у правовому режимі воєнного 

стану. Цивільна сфера публічного адміністрування поєднується з 

військовими та надзвичайними механізмами. Зростає гуманітарна 

відповідальність органів влади за життя і гідність людини. Війна ак-

туалізувала еволюцію адміністративних функцій у бік захисту. 

14. Отримала подальшого розвитку інституційна логіка нормати-

вно-правового регулювання публічного адміністрування в оборон-

ній сфері. Це відбувається через закріплення блокпостів, коменда-

нтської години, мобілізаційних центрів і цифрових сервісів як пра-

вових інструментів. Відповідні процедури діють у рамках спеціаль-

ного законодавства та рішень військових адміністрацій. Регламента-

ція адміністративної поведінки забезпечує правову визначеність у 

надзвичайних умовах. Особлива роль належить балансу між безпе-

кою та правами людини. Адміністративне право набуває рис гнучкої 

й адаптивної системи реагування. 

15. З’ясовано, що поліцентрична модель публічного адміністру-

вання обороною України базується на партнерстві держави, грома-

дянського суспільства, волонтерів і місцевого самоврядування. Уча-

сники процесу взаємодіють децентралізовано, але в межах єдиної 

оборонної політики. Це дозволяє компенсувати функціональні об-

меження інституцій центральної влади. Координація ініціатив на мі-

сцях забезпечує оперативність і мобілізаційний ресурс. Громадян-

ське суспільство перестає бути об’єктом впливу, а стає повноправ-

ним суб’єктом публічного адміністрування. У результаті форму-

ється нова парадигма безпеки як спільного обов’язку. 
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ВИСНОВКИ 

1. Виявлено та узагальнено, що, глибині засади сучасного адмі-

ністративного права почали формуватися та утверджуватися в рим-

ській моделі публічного врядування, яка вперше поєднала легітимну 

владу з правовим захистом особи. Римляни створили систему, де 

громадянин і держава перебували у взаємозалежних правовідноси-

нах. Сформована структура magistratus на основі виборності, стро-

ковості та колегіальності стала фундаментом демократичного адмі-

ністрування. Вперше було впроваджено принцип підзвітності поса-

дових осіб перед громадою та верховенства закону над волею поса-

довця. Римська правова система чітко розрізняла публічну й прива-

тну сфери, гарантувала автономію особистості та передбачуваність 

дій держави. Участь народу в ухваленні законів забезпечувала легі-

тимність адміністративних рішень. Кодифікація правил публічної 

служби запровадила сучасні етичні та кар’єрні стандарти. Провін-

ційна система Риму втілила ідеї децентралізації та субсидіарності. 

Закон поставав не тільки як інструмент примусу, а як засіб гармоні-

зації публічного інтересу та свободи громадянина. Римське адмініс-

трування стало джерелом правової моделі публічної влади.  

2. Доведено, що витоки сучасного адміністративного права Ук-

раїни та країн учасниць Європейського Союзу значною мірою сяга-

ють у правові й управлінські традиції середньовічної Європи. Зви-

чаєве право стало джерелом легітимності владних повноважень і 

сприяло формуванню первинних адміністративних норм. Феодальні 

моделі делегування влади, персоніфіковане управління та ієрархічна 

структура відобразилися в сучасній системі публічної служби. Ка-

нонічне право, зі своєю впорядкованою вертикаллю, дисципліною 

та процедурністю, послужило зразком для організації світської ад-

міністрації. Судові практики церков і світських феодалів заклали за-

сади адміністративного процесу та юрисдикційного розмежування. 

Розвинене міське самоврядування, зокрема на основі магдебурзь-

кого права, започаткувало інститути місцевої влади, виборності та 

правосуб’єктності громад. Багаторівнева структура Священної Рим-

ської імперії сприяла становленню принципів децентралізації та су-

бсидіарності. Поширення римської концепції публічної служби в ні-

мецьких князівствах сприяло доктринальному осмисленню 
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суспільного блага як мети врядування. Середньовічна Франція запо-

чаткувала централізовану адміністративну модель, що заклала ос-

нову для професійної бюрократії. Середньовічна Англія сформувала 

традицію судового контролю над адміністрацією, яка еволюціону-

вала в концепт верховенства права.  

3. Доведено, що у Франція кінця XVIII початку ХІХ було заклала 

підтверджено адміністративного права як самостійної галузі права й 

науки, що ґрунтується на законності, субординації, пріоритеті пуб-

лічного інтересу та етичній відповідальності адміністратора. Саме у 

Франції було сформовано інститути адміністративної автономії, 

централізованої державної служби, підзвітності та адміністратив-

ного судочинства. Французька модель поєднує юридичну дисцип-

ліну з морально-просвітницькою функцією адміністратора, що утве-

рдило гуманістичний характер публічного врядування. Завдяки 

доктрині Ш.-Ж. Боннена та наполеонівському законодавству Фран-

ція трансформувала адміністрування з технічної діяльності на інте-

лектуальну й нормативну сферу. У Німеччині адміністративне право 

виникло як еволюція поліцейського права в межах ранньої бюрок-

ратичної держави та стало результатом переходу до правової моделі 

під впливом буржуазних революцій. Прусське законодавство і гли-

бокий теоретичний аналіз стали основою систематизації німецької 

адміністративної науки. Адміністративне право в Німеччині закрі-

пилось як кодифікована й концептуально завершена галузь права єв-

ропейського зразка. Англія та США демонструють відмінну тради-

цію, у якій адміністративний процес формувався судовим шляхом 

без виокремлення в окрему галузь. У XIX столітті основним інстру-

ментом контролю над публічною владою в Англії став інститут су-

дового перегляду. У США, базуючись на принципі прецеденту, ад-

міністративна юриспруденція зосередилася на судовій оцінці допу-

стимості державного втручання, особливо у сфері економічного ре-

гулювання. Незважаючи на високий рівень розвитку публічного ад-

міністрування, в обох країнах адміністративне право досі залиша-

ється в межах конституційного (державного) права, що принципово 

відрізняє англосаксонську систему від кодифікованої романо-герма-

нської моделі. 

4. Зроблено висновок, що розвиток адміністративного права в За-

хідній Європі впродовж ХХ століття, особливо після завершення 
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Другої світової війни, супроводжувався глибокими трансформаці-

ями його функціонального призначення, змісту та інституційного 

оформлення. Адміністративне право перестало бути інструментом 

лише поліцейського контролю й перетворилося на ключовий меха-

нізм реалізації соціальної політики держави добробуту. У цьому 

контексті спостерігається значне розширення сфер правового регу-

лювання – від охорони здоров’я до екології та ринку. Зросла роль 

дискреційних повноважень, однак разом із цим запроваджено ефек-

тивні процедурні гарантії законності та обґрунтованості адміністра-

тивних рішень. Вагомий вплив на європейську правову архітектуру 

справили французька централізована модель та німецька модель со-

ціальної правової держави. У країнах континенту інтенсивно коди-

фікувалося адміністративно-процедурне законодавство, що забезпе-

чувало правову визначеність і процесуальну справедливість. Особ-

ливого значення набули підгалузі адміністративного права – госпо-

дарське, муніципальне, соціальне, екологічне – як відповідь на нові 

виклики публічного управління. Водночас європейська інтеграція 

вивела адміністративне право за межі національних правопорядків, 

утвердивши наддержавні принципи й регуляторні інститути. Євро-

пейське адміністративне право стало платформою для гармонізації 

національних систем на основі спільних цінностей. Адміністративне 

право у ХХ столітті постало як адаптивна й концептуально збага-

чена система правового впорядкування публічної влади. 

5. Адміністративне право радянської імперії сформувалося як 

знаряддя репресій, а не як механізм правового врядування чи захи-

сту прав людини. Його нормативна основа підпорядковувалася ви-

ключно інтересам централізованої влади, не визнаючи ані правової 

автономії, ані юридичної визначеності. Громадянин не розглядався 

як суб’єкт публічного права, а зводився до об’єкта державного адмі-

ністрування, позбавленого будь-якої участі в прийнятті рішень. 

Сама структура адміністративної вертикалі будувалася на приматі 

ієрархії та виключенні будь-яких демократичних форм впливу з 

боку суспільства. У країні російських більшовиків не існувало неза-

лежної адміністративної юстиції: судові органи були лише ланкою 

репресивного апарату. Всі форми контролю за виконавчою владою 

зводилися до формального підпорядкування вищим інстанціям, що 

унеможливлювало ефективний правовий захист. Процедурні норми 
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були фрагментарними, закріпленими в підзаконних актах, що спри-

чиняло правову невизначеність і системне свавілля. Основою пра-

вової доктрини залишалася ідеологема «єдиного державного права», 

яка унеможливлювала розвиток адміністративного права як само-

стійної галузі. В українських землях під окупацією російських біль-

шовиків публічне адміністрування не мало жодної децентралізова-

ної складової – місцеве самоврядування було повністю придушене. 

Повна відсутність розмежування між публічною та приватною сфе-

рою правового регулювання призводила до знищення особистої ав-

тономії. Така модель виключала існування правової держави в будь-

якій формі та остаточно дискредитувала саму ідею права як гарантії 

гідності й свободи людини 

6. Доведено, що сфері уніфікаційних процесів адміністративного 

права в країнах Західної Європи у ХХ столітті, слід зазначити, що 

вони охопили як інституційну, так і нормативно-правову площину. 

Основним чинником цього процесу стала європейська інтеграція, 

що сприяла зближенню правових систем і формуванню спільного 

адміністративного простору. Уніфікація охопила регламентацію ма-

теріальних норм, адміністративних процедур і процедурних гаран-

тій. Значну роль у цьому процесі відіграли наднаціональні інститу-

ції, зокрема Європейський Союз та Рада Європи. Особливу увагу 

було приділено забезпеченню стандартів прозорості, підзвітності, 

ефективності та справедливості в діяльності публічної адміністрації. 

Важливою складовою уніфікації стало розширення поняття публіч-

ної адміністрації та закріплення функціонального підходу до визна-

чення її суб’єктного складу. Стандарти належного врядування лягли 

в основу професійної трансформації публічної служби. Сформовано 

загальноєвропейські принципи проходження служби, що включа-

ють доброчесність, неупередженість і професіоналізм. Водночас 

уніфікація адміністративної відповідальності передбачала збли-

ження підходів до правопорушення, санкцій та гарантій захисту 

особи. У межах європейської правової традиції адміністративне 

оскарження було визнано важливою гарантією захисту прав грома-

дян. Закріплення попереднього адміністративного провадження пе-

ред судовим зверненням сприяло ефективнішому врегулюванню 

спорів. 
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7. Зроблено висновок, що трансформація адміністративного 

права в Європі відбувається в умовах взаємодії глобалізаційних і 

універсалізаційних процесів, які зумовлюють глибокі зміни у змісті 

публічного адміністрування. Сучасне право дедалі частіше виконує 

функцію інструмента глобального порядку, втрачаючи при цьому 

культурну специфіку та політичну автономність. У відповідь на це 

постає потреба у новій якості державного управління, яка поєднує 

правову визначеність, прозорість і цифрову чутливість. Формування 

Європейського адміністративного простору засвідчило, що гармоні-

зація інституцій і процедур не обов’язково вимагає уніфікації, а ґру-

нтується на принципі правової сумісності. Концепція ЄАП, започа-

ткована Програмою SIGMA, стала ефективною моделлю поступо-

вого зближення правових систем із збереженням національної іден-

тичності. Провідну роль у формуванні єдиної правової площини ві-

діграє Суд Європейського Союзу, чиї рішення, хоч і не є прецеден-

тами у формальному сенсі, фактично створюють загальноєвропей-

ські адміністративно-правові стандарти. Це особливо помітно у та-

ких сферах, як цифрові права, охорона довкілля та трудові відно-

сини. Франція і Німеччина, як держави-джерела континентальної 

доктрини, продовжують задавати теоретичні й практичні орієнтири 

для європейського адміністрування. Французька модель базується 

на публічному інтересі, преторіальному праві та гарантованому до-

ступі до судового захисту, тоді як німецька – на юридичній форма-

лізації, трирівневій судовій системі та стабільному чиновництві. 

Збереження цього балансу між універсальними стандартами та ло-

кальними традиціями забезпечує стійкість правової інтеграції в ЄС. 

8. Доведено, що сучасне адміністративне право України набуло 

нової якості, ґрунтуючись на парадигмі людиноцентричності та пар-

тнерської моделі публічної влади. Публічне адміністрування перес-

тало бути інструментом владного тиску, натомість виконує функцію 

адміністративна-правового сервісу. У центр адміністративно-право-

вих відносин поставлено особу (громадянина) як активного й рівно-

правного учасника. Формуються нові підходи до нормативно-право-

вого регулювання – через прозорі адміністративні процедури, пе-

редбачувані дії та підзвітність адміністративних органів. Публічний 

інтерес стає методологічним орієнтиром, який балансує права гро-

мадян і потреби суспільства. Запровадження чіткого 
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функціонального триєдинства – послуги, акти, дії – забезпечує сис-

темність галузі адміністративного права. Кодифікація адміністрати-

вного законодавства виступає передумовою правової ясності для 

всіх суб’єктів. Адміністративна процедура інституціоналізується як 

носій належного врядування. Посилення стандартів контролю зміц-

нює ефективність і довіру до органів влади. В умовах російсько-ук-

раїнської війни відбувається адаптація адміністративних функцій до 

нових викликів. Формується поліцентрична оборонна модель, в ос-

нові якої – співучасть держави й громадянського суспільства. 
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