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ПЕРЕЛІК  УМОВНИХ  ПОЗНАЧЕНЬ

ВССУ – Вищий спеціалізований суд України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ

ВСУ – Верховний Суд України
гл. – глава 
ГПУ України – Генеральна прокуратура України
ЄДРСР – Єдиний державний реєстр судових рішень
ЄКПЛ – Конвенція про захист прав людини і осно-

воположних свобод
ЄРДР – Єдиний реєстр досудових розслідувань
ЄСПЛ – Європейський суд з прав людини
КАС України – Кодекс адміністративного судочинства 

України
КК України – Кримінальний кодекс України
КПК України – Кримінальний процесуальний кодекс Укра-

їни 
КСУ – Конституційний Суд України
КУпАП – Кодекс України про адміністративні право-

порушення
МВС України – Міністерство внутрішніх справ України 
п. – пункт 
ЦК – Цивільний кодекс України
ЦПК – Цивільний процесуальний кодекс України
ч. – частина



ВСТУП

Судово-правова реформа, що триває в Україні з часу прого-
лошення незалежності, спрямована на створення принципово 
нової моделі кримінального процесу, яка повинна відповідати 
сучасним міжнародно-правовим та європейським стандартам і 
принципам. Прийняття Кримінального процесуального ко-
дексу України 2012 року (далі — КПК України) ознаменува-
лося концептуальними змінами в кримінальному процесуаль-
ному законодавстві, що справило суттєвий вплив на перео-
смислення усталених підходів теорії кримінального процесу. 
Нині питання, пов’язані з доктринальними засадами структу-
ри та системності кримінального процесу, вийшли на новий 
етап свого розвитку. Внесення до КПК України низки прогре-
сивних положень обумовлено необхідністю вирішення існую-
чих протягом тривалого часу законодавчих прогалин і недолі-
ків, що негативно позначаються на правозастосовній практиці. 
Саме тому, з одного боку, запроваджені новели покликані за-
безпечити реалізацію прав, свобод і законних інтересів учас-
ників кримінального провадження, а з іншого — спрямувати 
діяльність уповноважених осіб на забезпечення швидкого, по-
вного та неупередженого розслідування і судового розгляду.

Структура і система сучасного кримінального процесу 
України характеризується як спільністю процесуальних інсти-
тутів, так і конкретними особливостями, що дозволяє їх від-
межувати та диференціювати в певні групи. Це дає можливість 
визначити належність стадій та окремих проваджень, перео-
смислити традиційні погляди щодо сутності понятійного апа-
рату та правових категорій з дослідженого питання, що має 
важливе не лише теоретичне, а й практичне значення. Отже, 
постає нагальна необхідність у перегляді доктринальних засад 
структури та системності кримінального процесу. До того ж за-
значене питання належить до тих наукових проблем, які в но-
вітній процесуальній літературі є досить дискусійними, адже 
на сьогодні воно так і не отримало однозначного вирішення.
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Проблеми доктринальних засад структури та системності 
кримінального процесу були предметом наукових досліджень 
багатьох учених, зокрема: Ю. П. Аленіна, С. А. Альперта, 
М. І. Бажанова, О. М. Бандурки, В. В. Вапнярчука, В. Г. Гонча-
ренка, Н. В. Глинської, М. М. Гродзинського, Ю. М. Грошево-
го, М. В. Даньшина, А. Я. Дубинського, В. П. Захарова, 
В. С. Зеленецького, Н. С. Карпова, О. В. Капліної, В. В. Кова-
ленка, Г. К. Кожевнікова, В. В. Лисенка, Л. М. Лобойка, 
П. А. Лупинської, В. Т. Маляренка, В.О. Малярової, О. Р. Ми-
хайленка, М. М. Михеєнка, В. В. Назарова, В. Т. Нора, І. Л. Пе-
трухіна, В. Д. Пчолкіна, М. А. Погорецького, Р. Л. Степанюка, 
М. С. Строговича, В. Г. Уварова, Л. Д. Удалової, Ф. Н. Фат-
кулліна, І. Я. Фойницького, І. О. Харченко, С. С. Чернявсько-
го, С. А. Шейфера, В. В. Шендрика, О. Г. Шило, М. Є. Шуми-
ла, О. О. Юхна, О. Г. Яновської та ін. Проте, віддаючи належне 
науковим пошукам цих та інших учених, слід зауважити, що 
більшість із них здійснювали свої дослідження лише стосовно 
окремих стадій або особливих порядків кримінального прова-
дження. Водночас в умовах стрімкого розвитку науки кримі-
нального процесу та запровадження до КПК України ряду 	
новел окремі важливі теоретичні та практичні аспекти доктри-
нальних засад структури та системності кримінального 
процесу не досліджувалися. 

Таким чином, недостатня наукова розробка деяких теоре-
тичних аспектів із зазначеної проблематики, недосконалість та 
неузгодженість низки положень кримінального процесуально-
го законодавства обумовлюють актуальність дослідження док-
тринальних засад структури та системності кримінального 
процесу України. Дослідження цієї проблеми є самостійним 
науковим напрямом у теорії кримінального процесу, спрямо-
ваним на систематизацію, акумулювання, узагальнення та роз-
роблення нових підходів із порушеного питання.
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Розділ 1

ОНТОЛОГІЧНІ  ТА  ГНОСЕОЛОГІЧНІ  
ХАРАКТЕРИСТИКИ   

ДОСУДОВОГО  РОЗСЛІДУВАННЯ

1.1.	Досудове розслідування як стадія  
	 кримінального провадження:  
	 історія та сучасний стан регламентації

Як показало проведене дослідження, нині реформування 
кримінального процесуального законодавства здійснюється в 
напрямі його демократизації, гуманізації та посиленні захисту 
прав, свобод і законних інтересів особи в кримінальному про-
вадженні. Проте, в правозастосовній діяльності КПК України 
трапляються необґрунтовані випадки обмеження прав і свобод 
людини, що призводить до їх порушення. Саме тому якість 
здійснення досудового розслідування стає запорукою при-
йняття справедливого й обґрунтованого судового рішення. 
Однак динаміка кількості звернень нашими громадянами до 
ЄСПЛ та прийняття ним рішень проти України свідчить про 
необґрунтованість прийнятих на досудовому розслідуванні рі-
шень. Відтак, особливого значення набуває дослідження істо-
ричної та сучасної правової регламентації досудового розслі-
дування, що дозволить запропонувати шляхи вдосконалення 
чинного законодавства та виробити пропозиції щодо практич-
ного його застосування.

За твердженням О. Ю. Татарова, важливість реформування 
досудового розслідування зумовлена такими чинниками [476, 
с. 60–61]: 

1) євроінтеграцією, що вимагає удосконалення організацій-
них і правових засад діяльності органів досудового розсліду-
вання з орієнтацією при цьому на європейські правові стан-
дарти у сфері охорони правопорядку;
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2) необхідністю узгодження процесу реформування органів 
досудового розслідування з практикою демократичних пере-
творень в Україні;

3) трансформацією злочинності внаслідок впливу чинників 
світової глобалізації (прискорення міграційних процесів, 
швидкий розвиток інформаційних і телекомунікаційних тех-
нологій тощо), виникненням нових видів та форм злочинної 
діяльності (транснаціональна злочинність, кіберзлочинність 
тощо), поширенням їх на території України; 

4) зростанням в Україні масштабів впливу на суспільні кри-
міногенні чинники щодо розповсюдження корупції, організо-
ваної злочинності та тіньової економіки. Багатовекторність 
перетворень у системі кримінального судочинства, наукова та 
практична значущість цих питань усвідомлюються політика-
ми, науковцями та фахівцями-практиками.

Загалом історія розвитку законодавчої регламентації досу-
дового розслідування в кримінальному провадженні на тере-
нах сучасної України є складною й багатогранною, що зумов-
лено особливим його місцем у системі кримінального процесу. 
Саме під час досудового розслідування проводиться значний 
обсяг процесуальних дій, уперше складається і подається кон-
кретній особі письмове повідомлення про підозру, формується 
і передається до суду обвинувальний акт, відповідне клопотан-
ня або провадження закривається взагалі. Тому від правильно-
го та завчасного вирішення завдань досудового слідства 	
залежить ефективність судового слідства. Професіоналізм 
слідчого обумовлює якість та повноту доказової бази в кримі-
нальному провадженні.

Пізнання правової природи юридичного явища неможливе 
без аналізу його історичного розвитку і визначення понятійного 
апарату. Не становить винятку і досудове розслідування. Утім, 
аналіз літератури свідчить про неоднозначність визначення іс-
торичних етапів формування досудового розслідування на тере-
нах сучасної України. Мабуть, на наш погляд, оптимального 
розподілу періодів становлення і розвитку досудового розсліду-
вання не існує і, можливо, не може існувати, про що свідчить іс-
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торіографія формування кримінального процесу загалом. На це 
безпосередньо вплинуло дуже багато факторів, головними 
з-поміж яких слід вважати постійні зміни соціального-адміні-
стративного характеру, розвиток різних форм і типів кримі-
нального процесу, перебування українських земель під владою 
різних держав, на яких діяли діаметрально протилежні правові 
норми та ін. Проте все ж таки необхідно визначити найбільш ва-
гомі історичні періоди розвитку досудового розслідування.

Досліджуючи генезис становлення загальних положень до-
судового розслідування на різних історичних етапах еволюції 
кримінального процесуального законодавства, В. В. Павлов-
ський дійшов висновку, що воно пройшло такі етапи: 1) досу-
дове розслідування кінця IX — середини XIII ст.; 2) досудове 
розслідування середини XII ст. — 1864 р.; 3) досудове розслі-
дування другої половини XIX та початку XX ст. (1864–
1917  рр.); 4) досудове розслідування радянської України 
(1918–1991 рр.); 5) досудове розслідування після набуття 
Україною незалежності (з 1991 р.); 6) досудове розслідування 
після прийняття 13 квітня 2012 р. КПК України. Останній 
етап, як слушно зауважив учений, пов’язаний із суттєвими 
змінами (порівняно з відповідними положеннями КПК Украї-
ни 1960 р.) визначених ним нормативними конструкцій щодо 
форм досудового розслідування та його загальних положень 
[313, с. 6]. На нашу думку, беручи до уваги загальну тенденцію 
розвитку кримінального процесу, із запропонованою етапіза-
цією досудового розслідування слід погодитися й вважати її 
такою, що в цілому відповідає сучасній правовій доктрині.

Як зазначав І. Я. Фойницький, поділ кримінально-процесу-
альної діяльності на досудову і судову (попереднє й остаточне 
розслідування) був відомий ще Римському праву [530, с. 436]. 
Разом з тим, якщо судове провадження (слідство) завжди здій-
снювалося судом, то досудове розслідування не завжди було 
прерогативою певного державного органу. На перших етапах 
свого формування воно здійснювалося самим потерпілим і 
лише з розширенням публічних начал кримінальна процесу-
альна діяльність переходить до компетенції державних органів. 
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Слід звернути увагу, що до 1864 р. досудове провадження в 
кримінальних справах на території України здійснювалося ор-
ганами виконавчої влади. При цьому досудове слідство знахо-
дилося в компетенції поліції [554, с. 736]. Проте, як зауважив 
О. В. Баулін, свавілля поліції у використанні негласних мето-
дів та слідчих дій призводило до фабрикування доказів, на під-
ставі яких суд був змушений засуджувати кожного, хто потра-
пляв до нього, спричинили перебудову досудового етапу 	
кримінального процесу ще до початку судової реформи в Ро-
сійській імперії [27, с. 239].

Під час перебування українських земель у складі Росій-
ської імперії розслідування злочинів зосереджувалося в руках 
поліції і здійснювалося різними посадовими особами, для 
яких воно було другорядною функцією. Досудове розсліду-
вання поділялося на попереднє і формальне. Основним за-
вданням попереднього розслідування було встановлення фак-
ту події, яка містила склад злочину, а завданням формально-
го — встановлення, чи дійсно та чи інша особа вчинила злочин 
та чи підлягає вона покаранню [244, с. 164].

Уперше у вітчизняному судочинстві модель дізнання і попе-
реднього (досудового) слідства було утворено в 1860 р. В осно-
ву цієї моделі була покладена демократична ідея розмежування 
судової й адміністративної влади, з наданням першій слідчих 
повноважень і з покладанням на другу функції переслідування 
й розшуку. Після кількох років своєї апробації вона була закрі-
плена в Статуті кримінального судочинства 1864 р. й стала 
основою подальшого розвитку досудового розслідування. Уся 
попередня історія судочинства створила лише умови для ви-
никнення цих інститутів, наприкінці якої було визнано небез-
печність для правосуддя наперед встановленої законом форму-
ли сили доказів і монополію поліції та інших фіскальних служ-
бовців у формуванні таких доказів для суду [27, с. 139].

У своєму дослідженні О. А. Солдатенко обґрунтовує тезу, 
що до початку судово-правової реформи XIX ст. у вітчизняно-
му кримінальному судочинстві створилося попереднє досудо-
ве слідство європейського типу, в основу якого було покладе-
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но демократичну ідею відокремлення судової влади від влади 
адміністративної (виконавчої) з наданням першій слідчих по-
вноважень і з покладанням на другу функцій дізнання, пере-
слідування та розшуку [455, с. 9–10]. 

З практичного погляду існування досудового розслідуван-
ня обумовлене тим фактом, що в більшості випадків розгляд 
кримінального провадження в суді неможливий без прова-
дження досудового розслідування. Для того, щоб розглянути й 
об’єктивно вирішити в судовому засіданні провадження, необ-
хідно попередньо всіма встановленими законом способами зі-
брати та дослідити докази, здійснити кримінальне пересліду-
вання (повідомити особу про підозру у вчиненні злочин), при-
тягнути особу як обвинуваченого (скласти обвинувальний акт 
та подати його до суду), вжити заходів, що забезпечать неухи-
лення його від слідства та суду тощо. Усі ці дії становлять 
зміст стадії досудового розслідування [511, с. 151].

Водночас, як свідчать дослідження, вченими вказується на 
те, що незалежність судових слідчих була не до вподоби цар-
ському уряду, оскільки від не міг у повному обсязі впливати 
на них, як, наприклад, на адвокатуру чи нотаріат, що діяли при 
судах, і діяльність яких залежала від керівників цих установ 
юстиції. Саме тому більшовицький уряд усе більше розумів 
необхідність тримання адміністративних і судово-слідчих ор-
ганів під своїм керівництвом. У зв’язку з цим у Декреті “Про 
суд” органи досудового слідства починають діяти як надзви-
чайні комісії [109, с. 73].

Як зазначив В. Малюга, шлях становлення досудового слід-
ства в органах державної безпеки УРСР у 1917–1920 рр. був 
досить непростим. Кримінально-процесуальна діяльність над-
звичайних комісій за засобами і формами відрізнялася від опе-
ративно-розшукової роботи, завданням якої в цьому разі було 
забезпечення належного здійснення досудового розслідування 
[244, с. 165–166].

З прийняттям першого КПК УРСР 1922 р. повноваження 
органів досудового слідства і дізнання (ст. 111) були фактично 
зрівнянні, свідченням чого є однакова юридична сила прото-
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колів огляду, допиту, обшуку та інших процесуальних дій 
[450]. У КПК УРСР 1927 р. така тенденція залишилася не-
змінною [449]. 

Принагідно звернути увагу, що за час дії КПК України 
1960 р. в теорії кримінального процесу поширеного визначен-
ня набуло трактування терміна “досудове провадження” як ді-
яльності органів дізнання, слідчого, прокурора, що передує по-
данню справи до суду чи її закриттю [410, с. 47]. Як бачимо, 
цим поняттям охоплювалася вся кримінальна процесуальна 
діяльності: від внесення відомостей до ЄРДР (на той час по-
рушення кримінальної справи) до подання до суду обвину-
вального акту, клопотання про застосування примусових захо-
дів медичного або виховного характеру, клопотання про звіль-
нення особи від кримінальної відповідальності, чи винесення 
постави про закриття кримінального провадження. Разом з 
тим у ст. 32 КПК України 1960 р. було відсутня законодавче 
тлумачення дефініції “досудове розслідування”.

У межах тематики дослідження В. Т. Маляренко зазначав, 
що незважаючи на зміни, які відбулися у ХХ ст. щодо підходів 
до розслідування кримінальних проваджень, найважливіший 
принциповий недолік досудового розслідування залишався 
незмінним — це інквізиційний початок, який пронизує всю 
стадію процесу “від початку до кінця і суперечить засаді зма-
гальності сторін”, що стає дедалі більш помітним у судових 
стадіях процесу [249, с. 129–130]. Як вважав учений, причини 
незадовільної організації досудового слідства в Україні пояс-
нюються тим, що ця стадія кримінального процесу в своїй 
основі має неправильну конструкцію, засади якої не узгоджені 
з основними засадами кінцевого провадження, тобто судового 
[248, с. 199].

У межах теми дослідження В. І. Фаринник зазначав, що для 
фахівців у галузі права і для пересічних громадян очевидна 
необхідність організаційної зміни “застарілої” побудови орга-
нів досудового розслідування держави. В умовах євроінтегра-
ції національного законодавства автор визначив такі шляхи 
вдосконалення діяльності органів досудового розслідування: 
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1) створення єдиного слідчого апарату шляхом: а) передачі 
всіх слідчих апаратів до органів прокуратури; б) концентрації 
розслідування всіх кримінальних проваджень у слідчому апа-
раті органів внутрішніх справ; в) відокремлення слідчого апа-
рату від міліції та зосередження його в окремій Державній ад-
міністрації в системі МВС; г) створення слідчого апарату в ор-
ганах юстиції; д) створення незалежного слідчого апарату; 
2)  створення при судах загальної юрисдикції інституту судо-
вих слідчих; 3) удосконалення існуючої системи досудового 
розслідування [525, с. 60].

Реформування досудового розслідування як складової ре-
формування правоохоронних органів, на думку О. О. Юхна, 
обумовлено як внутрішніми потребами нашої країни, так і ін-
теграцією України у світове співтовариство, втіленням у пра-
воохоронну практику міжнародних правових стандартів, необ-
хідністю дотримання вимог Ради Європи, що в цілому потре-
бує від теоретиків і практиків нового погляду на діяльність 
органів досудового розслідування, зокрема це стосується вті-
лення сучасних підходів до правового статусу слідчих [585, 
с. 30], що ми підтримуємо.

Досліджуючи положення проєкту чинного КПК України, 
О. В. Баулін цілком слушно звернув увагу на те, що назвати 
досудове слідство і дізнання як форми досудового розсліду-
вання важко (мається на увазі істинна їх суть — виділено 
нами), оскільки їх будуть здійснювати дрібні службовці пра-
воохоронних органів, які діятимуть за вказівками керівництва 
цих органів і прокурорів. Передбачається позбавлення органів 
досудового розслідування того мінімуму, який в них був на-
віть за радянських часів, при цьому без перенесення відпові-
дальності за законність і результати досудового розслідування 
на тих, хто ним керує [27, с. 138].

З часу введення в прикладну площину КПК України 
2012 р. відбулася переорієнтація теорії кримінального проце-
су, що зумовлено переорієнтацією щодо забезпечення прав, 
свобод і законних інтересів учасників кримінального прова-
дження. Як слушно зауважує О. І. Литвинчук, це зумовлено 
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побудовою нової функціональної моделі досудового розсліду-
вання, яка була продиктована бажанням законодавця впрова-
дити тотальну змагальність на всіх стадіях кримінального про-
вадження. На відміну від положень ст. 16–1 КПК України 
1960 року в ч. 1 ст. 22 нового Кодексу вказано, що кримінальне 
провадження (усе повністю, а не тільки розгляд справ у судах) 
здійснюється на основі змагальності. Для підтвердження існу-
вання цієї засади основні учасники процесу розподілені між 
сторонами обвинувачення і захисту, які, відповідно до ч. 2 
ст. 22 КПК України, мають рівні права на збирання та подання 
до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а 
також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених 
законом [227, с. 80]. 

Аналіз положень ст. 22 КПК України дозволяє визначити 
три функції, що безпосередньо реалізуються в кримінальному 
провадженні, а саме: обвинувачення, захисту та правосуддя. 	
З цією метою законодавець закріпив і розтлумачив такі тер-	
міни: 

• сторони кримінального провадження — з боку обвинува-
чення: слідчий, керівник органу досудового розслідування, 
прокурор, а також потерпілий, його представник та законний 
представник у випадках, установлених цим Кодексом; з боку 
захисту: підозрюваний, обвинувачений (підсудний), засудже-
ний, виправданий, особа, стосовно якої передбачається засто-
сування примусових заходів медичного чи виховного характе-
ру або вирішувалося питання про їх застосування, їхні захис-
ники та законні представники (п. 19 ч. 1 ст. 3 КПК України);

• учасники кримінального провадження — сторони кримі-
нального провадження, потерпілий, його представник та за-
конний представник, цивільний позивач, його представник та 
законний представник, цивільний відповідач та його представ-
ник, представник юридичної особи, щодо якої здійснюється 
провадження, третя особа, щодо майна якої вирішується пи-
тання про арешт, особа, стосовно якої розглядається питання 
про видачу в іноземну державу (екстрадицію), заявник, свідок 
та його адвокат, понятий, заставодавець, перекладач, експерт, 



16

спеціаліст, секретар судового засідання, судовий розпорядник 
(п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК України) [198].

Крім того, у чинному КПК України законодавець передба-
чив офіційне визначення поняття “досудове розслідування”. 
На цей час згідно з п. 5 ч. 1 ст. 3 КПК України досудове розслі-
дування — це стадія кримінального провадження, яка почина-
ється з моменту внесення відомостей про кримінальне право-
порушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань і за-
вершується закриттям кримінального провадження або 
направленням до суду обвинувального акта, клопотання про 
застосування примусових заходів медичного або виховного 
характеру, клопотання про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності.

Отже, можна зазначити, що вже у змісті цього поняття за-
конодавець окреслив чіткі межі досудового розслідування як 
самостійної стадії кримінального провадження, що, на нашу 
думку, сприяє однозначному розумінню його сутності. Разом з 
тим В. В. Павловський зауважив, що досудове розслідування є 
поняттям більш широким за своїм змістом і охоплює процесу-
альну діяльність органів досудового розслідування ще до вне-
сення відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР 
на етапі подання особою заяви, повідомлення про вчинене 
кримінальне правопорушення, або виявлення слідчим, проку-
рором з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про 
вчинення кримінального правопорушення відповідно до ви-
мог ч. 1 ст. 214 КПК України [313, с. 7]. Проте з такою науко-
вою позицію вченого не можна погодитися, оскільки ч. 2 та 3 
ст. 214 КПК України передбачено, що досудове розслідування 
розпочинається з моменту внесення відомостей до Єдиного 
реєстру досудових розслідувань (ч. 2). Здійснення досудового 
розслідування до внесення відомостей до реєстру або без тако-
го внесення не допускається і тягне за собою відповідальність, 
встановлену законом. Огляд місця події у невідкладних випад-
ках може бути проведений до внесення відомостей до Єдиного 
реєстру досудових розслідувань, що здійснюється негайно піс-
ля завершення огляду.
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З огляду на викладене слід акцентувати увагу на тому, що 
досудовому розслідуванню як самостійній стадії кримінально-
го провадження притаманні такі головні риси: 

1)	нормативна закріпленість завдань (ст. 2 КПК України); 
2)	чіткість меж проведення (п. 5 ч. 1 ст. 3 КПК України); 
3)	передбачена кримінальна процесуальна форма; 
4)	визначеність кола учасників; 
5)	специфічність процесуальних рішень та суб’єктів їх при-

йняття.
Аналіз чинного КПК України дає можливість зазначити, 

що на відміну від судового розгляду в його положеннях не пе-
редбачено чітких етапів досудового розслідування. На підставі 
аналізу кримінального процесуального законодавства в його 
структурі можна виділити такі етапи:

1)	внесення слідчим, прокурором відомостей про вчинене 
кримінальне правопорушення до ЄРДР та визначення 
керівником органу досудового розслідування слідчого, 
який буде здійснювати розслідування (ст. 214 КПК 
України);

2)	проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слід-
чих (розшукових) дій з метою отримання відомостей про 
злочин та особу, яка його вчинила (гл. 20, 21 КПК Украї-
ни);

3)	повідомлення особі про підозру та допит підозрюваного 
(ст. 276–279, 224 КПК України);

4)	застосування заходів забезпечення кримінального про-
вадження (розділ III КПК України);

5)	подальше проведення процесуальних дій щодо збирання 
і перевірки доказів, які підтверджують чи спростовують 
підозру, встановлення обставин, що обтяжують чи 
пом’якшують відповідальність;

6)	закінчення досудового розслідування (гл. 24 КПК Укра-
їни). 

При цьому виконання окремих процесуальних дій та при-
йняття рішень на кожному наведеному етапі може варіювати-
ся залежно від конкретного кримінального провадження. На-
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приклад, уже на першому етапі може бути проведена така не-
відкладна слідча (розшукова) дія як огляд місця події або 
застосований такий захід забезпечення кримінального прова-
дження, як затримання. Тобто, це залежить від конкретної си-
туації, що склалася.

Згідно з ч. 1 ст. 38 КПК України органами досудового роз-
слідування (органами, що здійснюють дізнання і досудове 
слідство) є: 

1)	слідчі підрозділи: а) органів Національної поліції; б) ор-
ганів безпеки; в) органів, що здійснюють контроль за до-
держанням податкового законодавства; г) органів дер-
жавного бюро розслідувань; 

2)	підрозділ детективів, підрозділ внутрішнього контролю 
Національного антикорупційного бюро України.

Отже, у наведеній статті закріплено вичерпний перелік ор-
ганів досудового розслідування, повноваження яких, насампе-
ред, реалізуються залежно від підслідності кримінальних пра-
вопорушень, передбаченої ст. 214 КПК України. Повноважен-
ня цих органів в жодному разі не можуть бути делегованими 
іншим особам, за винятком працівникам оперативних підрозді-
лів, які під час виконання письмових доручень слідчого корис-
туються повноваженнями слідчого (ч. 2 ст. 41 КПК України).

Загалом законодавець органи дізнання та досудового слід-
ства відніс до органів досудового розслідування, при цьому не 
провівши чіткого їх законодавчого розмежування. У той са-
мий час, як свідчить проведене вище дослідження, у КПК 
України 1960 р. це питання було врегульовано чітко й більш 
логічно.

У контексті цього питання можна зауважити, що історичні 
етапи розвитку досудового розслідування в Україні свідчать 
про те, що на сьогодні зберігається закономірна тенденція до 
відмежування досудового слідства від дізнання. Разом з тим у 
розвинених країнах Європи цей процес відбувається в дещо 
зворотному напрямі, зважаючи на що до процесу його рефор-
мування ставляться з винятковою обережністю, зберігаючи 
значну і важливу роль поліції.
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Інакше коло суб’єктів досудового розслідування визначено 
в КПК європейських країн. Наприклад, у ст. 298 КПК Польщі 
окреслено коло учасників, які здійснюють процесуальні дії на 
стадії досудового розслідування. Ними є: 1) прокурор; 2) полі-
ція; 3) у випадках, визначених законом, функції поліції мо-
жуть здійснювати й інші органи, суд. Досудове розслідування 
здійснює прокурор. Прокурор може доручити поліції прове-
дення слідства повністю, або у визначеному обсязі, або тільки 
проведення окремих слідчих дій. У випадках, окреслених у § 2 
і § 3 ст. 309 КПК, поліції можна доручити виключно проведен-
ня слідчих дій. Повноваженнями поліції також наділені орга-
ни прикордонної служби, внутрішньої безпеки, митної служ-
би, центрального бюро по боротьбі з корупцією і військової 
жандармерії у справах, що входять до їх компетенції.

У ст. 15 КПК Польщі встановлено, що поліція й інші орга-
ни, які здійснюють кримінальне провадження, виконують вка-
зівки суду, судового секретаря і прокурора, а також під нагля-
дом прокурора здійснюють розслідування в межах, встановле-
них законом. Усі державні установи та органи місцевого 
самоврядування зобов’язані в межах своєї компетенції надава-
ти допомогу органам, які здійснюють кримінальне проваджен-
ня, у встановлений термін Юридичні особи, організації, що не 
є юридичними особами, а також фізичні особи зобов’язані на-
давати допомогу органам, які здійснюють кримінальне прова-
дження, у встановлений термін, якщо без їх допомоги здій-
снення провадження неможливе чи істотно ускладнене. 

У ст. 16 КПК встановлено обов’язок органу, що здійснює 
кримінальне провадження, роз’яснити права і обов’язки іншим 
його учасникам.

Неповідомлення чи неправильне повідомлення учасника 
провадження щодо його обов’язків органом, який здійснює 
кримінальне провадження, не може мати негативні наслідки 
щодо цього учасника чи іншої, особи, якої обов’язки стосують-
ся [190, с. 207–208].

Як зазначено в одному з науково-практичних коментарів до 
КПК України 2012 р., на відміну від КПК України 1960 р. но-
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вий кримінальний процесуальний закон називає органами до-
судового розслідування не службових осіб — слідчих відповід-
них правоохоронних органів, а державні установи. Наявність 
слідчих підрозділів у цих органах передбачена відповідними 
законами України. Так, наприклад, у ст. 10 Закону України 
“Про Службу безпеки України” вказано, що до складу Цен-
трального управління СБУ входять апарат Голови Служби 
безпеки України та функціональні підрозділи, серед яких на-
звано і слідчий підрозділ [75].

Діяльність органів досудового розслідування України здій-
снюється з неухильним дотриманням вимог кримінального 
процесуального законодавства України, до якого, згідно зі ст. 
1 КПК України, належать відповідні положення Конституції 
України, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою України, КПК України та інших за-
конів України [562, с. 64]. Це зумовлено тим, що, насамперед у 
практичному плані якісне та ефективне виконання завдань 
кримінального провадження щодо забезпечення швидкого, по-
вного та неупередженого розслідування неможливе без належ-
ної організації і функціонування системи органів досудового 
розслідування в Україні. У зв’язку з цим на орган досудового 
розслідування кримінальний процесуальний закон покладає 
обов’язок застосовувати всі передбачені законом заходи для 
забезпечення ефективності досудового розслідування [414, 
с. 139–140]. З огляду на це в ч. 1 ст. 9 КПК України наголоше-
но, що під час кримінального провадження суд, слідчий суддя, 
прокурор, керівник органу досудового розслідування, слідчий, 
інші службові особи органів державної влади зобов’язані неу-
хильно додержуватися вимог Конституції України, положень 
КПК України, міжнародних договорів, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України, вимог інших актів за-
конодавства. Разом з тим у ч. 2 цієї самої статті закріплено ви-
могу, відповідно до якої прокурор, керівник органу досудового 
розслідування, слідчий зобов’язані всебічно, повно й неупе-
реджено дослідити обставини кримінального провадження, 
виявити як ті обставини, що викривають, так і ті, що виправдо-
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вують підозрюваного, обвинуваченого, а також обставини, що 
пом’якшують чи обтяжують його покарання, надати їм належ-
ну правову оцінку та забезпечити прийняття законних і неупе-
реджених процесуальних рішень [198].

Водночас, незважаючи на те що на стадії досудового розслі-
дування головним учасником є слідчий, на якого покладено 
обов’язок провести увесь можливий комплекс процесуальних 
дій, у КПК України його самостійність та незалежність обме-
жена прокурорським наглядом у формі процесуального керів-
ництва. При цьому, як слушно зауважив С. Є. Абламський, ні в 
ст. 3 (визначення основних термінів) чинного КПК України, ні 
в Законі України “Про прокуратуру” не вжито терміни “керів-
ництво”, “процесуальне керівництво” розслідуванням. Зміст 
поняття процесуального керівництва прокурором розкрито 
лише в Концепції реформування кримінальної юстиції Украї-
ни, розробленої Національною комісією зі зміцнення демокра-
тії та утвердження верховенства права й затвердженої Указом 
Президента України від 8 квітня 2008 р., як організації процесу 
досудового розслідування, визначення напрямів розслідуван-
ня, координації процесуальних дій, сприяння створенню умов 
для нормального функціонування слідчих, забезпечення до-
тримання в процесі розслідування вимог законодавства Украї-
ни [1, с. 117–118]. Дійсно, за чинним КПК України більшість 
своїх рішень слідчий зобов’язаний узгоджувати з прокурором, 
що, на наш погляд, видається нелогічним. Більш докладно пи-
тання про самостійність і незалежність слідчого розглянемо в 
п. 2.3.

Наголосимо, що розділ III КПК України має назву “Досу-
дове розслідування”, що наочно вказує на значущість цієї ста-
дії кримінального провадження. Цей розділ складається з 
дев’яти глав. Глава 19 зазначеного розділу присвячена загаль-
ним положенням досудового розслідування та складається з 
дев’яти статей: початок досудового розслідування (ст. 214); 
досудове розслідування злочинів і кримінальних проступків 
(ст. 215); підслідність (ст. 216); об’єднання і виділення матері-
алів досудового розслідування (ст. 217); місце проведення до-
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судового розслідування (ст. 218); строки досудового розсліду-
вання (ст. 219); розгляд клопотань під час досудового розслі-
дування (ст. 220); ознайомлення з матеріалами досудового 
розслідування (ст. 221); недопустимість розголошення відо-
мостей досудового розслідування (ст. 222). 

Як зауважує В. В. Павловський, загальні положення досу-
дового розслідування — це визначені в контексті завдань і за-
сад кримінального провадження на підставі норм криміналь-
ного процесуального закону загальні положення, які визнача-
ють зміст, форму і специфіку досудового розслідування як 
самостійної стадії кримінального провадження та відобража-
ють основні напрями процесуальної діяльності учасників кри-
мінального провадження на цій стадії [313, с. 7]. Тобто, це ті 
вихідні положення, які застосовуються в кожному криміналь-
ному провадженні, зокрема й досудовому розслідуванні осо-
бливих порядків кримінальних провадження, про специфіку 
окремих з яких йтиметься в розділі 5.

Окремо звернемо увагу на строки досудового розслідуван-
ня, які відрізняються залежно від форми досудового розсліду-
вання, зокрема:

1)	протягом одного місяця з дня повідомлення особі про 
підозру у вчиненні кримінального проступку;

2)	протягом двох місяців з дня повідомлення особі про під-
озру у вчиненні злочину.

При цьому процесуальний порядок продовження строків 
регламентований параграфом 4 глави 24 КПК України, тобто 
чомусь законодавець це питання врегулював разом із процеду-
рою закінчення досудового розслідування. З погляду логіко-
структурної побудови це видається не зовсім логічно, у зв’язку 
з чим вважаємо за доцільне порядок продовження строків до-
судового розслідування урегулювати в главі 19.

Не є новим у чинному КПК України і процесуальний ін-
ститут об’єднання та виділення матеріалів досудового розслі-
дування. Згідно зі ст. 26 КПК України 1960 р. об’єднання кри-
мінальних справ було можливе з двох підстав: 1) якщо кількох 
осіб-співучасників обвинувачують у вчиненні одного або кіль-
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кох злочинів; 2) якщо одну особу обвинувачують у вчиненні 
кількох злочинів. 

Загалом у чинному КПК України не змінено сутності цього 
інституту, але доповнено додатковою підставою, а саме: якщо 
матеріали досудових розслідувань, за якими не встановлено 
підозрюваних, проте є достатні підстави вважати, що кримі-
нальні правопорушення, щодо яких здійснюються ці розсліду-
вання, вчинені однією особою (особами). 

Рішення про об’єднання чи виділення матеріалів досудово-
го розслідування приймається прокурором у формі постанови 
і оскарженню не підлягає, що в цілому узгоджено з ч. 5 ст. 110 
КПК України. При цьому вбачається, що в КПК України нічо-
го не сказано про послідовність дій слідчого у такому разі. 
Здається, законодавець, скоріше за все, передбачав, що проку-
рор, здійснюючи нагляд за додержанням законів під час про-
ведення досудового розслідування у формі процесуального 	
керівництва досудовим розслідуванням, мав би самостійно 
встановлювати процесуальну необхідність об’єднання або ви-
ділення матеріалів кримінального провадження. Однак слід-
чий — це особа, яка також безпосередньо може встановити під-
стави для об’єднання або виділення. Тому правильною, на 
нашу думку, буде пропозиція щодо внесення слідчим за необ-
хідності клопотання на розгляд прокурору про об’єднання чи 
виділення кримінальних проваджень. Однак дане питання за-
лишилося поза увагою законодавчого врегулювання, з приво-
ду чого до ст. 217 КПК України слід внести зміни.

Також у нормах КПК України не передбачено можливого 
випадку об’єднання матеріалів досудового розслідування в 
разі вчинення кримінального правопорушення особою (особа-
ми) на території, яка знаходиться в підвідомчості різних тери-
торіальних підрозділів. Як свідчить практика, слідчі, прокуро-
ри пішли шляхами урахування ступеня тяжкості. Зокрема, 
якщо злочини є однорідними за ступенем тяжкості, то об’єд-	
нання матеріалів відбувається за місцем вчинення останнього 
злочину. У другому ж випадку об’єднання матеріалів досудо-
вого розслідування здійснюється з урахуванням тяжкості зло-



чину. У такому разі немає значення, коли саме вчинено зло-
чин.

Підбиваючи підсумок, слід зауважити, що протягом трива-
лого часу стадія досудового розслідування була другою стаді-
єю, а її обов’язковість визначалася у встановлених законом ви-
падках. Наприклад, у ч. 1 ст. 27 КПК України 1960 р. було пе-
редбачено, що в справах про злочини, передбачені ст. 125, ч. 1 
ст. 126, а також ст. 356 КК України щодо дій, якими заподіяно 
шкоду правам та інтересам окремих громадян, дізнання і досу-
дове слідство не здійснюються.

З розвитком учень про поділ владних повноважень та виді-
лення окремих кримінальних процесуальних функцій досудо-
ве провадження розподілялося між органами виконавчої і су-
дової влади. Перепідпорядкування слідчого апарату різним 
гілкам влади обумовлювалося постійним прагненням вико-
навчої влади вплинути як на формування доказової бази в 
кримінальному процесі, так і на осіб, що її формували, — 	
слідчих. 

Новітня історія реформування кримінального процесуаль-
ного законодавства України взагалі та досудового розсліду-
вання зокрема свідчить про нагальну необхідність перегляду 
новел КПК України, їх доповнення, уточнення, зокрема про-
цесуального механізму їх застосування. Суттєві зміни у нор-
мативній регламентації стадії досудового розслідування 
пов’язані з: 1) закріпленням концептуально нового порядку 
досудового розслідування; 2) обмеженням самостійності та 
незалежності слідчого шляхом запровадженням прокурор-
ського нагляду у формі прокурорського керівництва. У 
зв’язку з цим завданням процесуальної теорії є дослідження 
інтеграційних процесів та імплементації міжнародних і євро-
пейських норм щодо діяльності органів досудового розсліду-
вання в національне кримінальне процесуальне законодав-
ство та надання науково обґрунтованих рекомендацій щодо 
підвищення ефективності їх реалізації у правозастосовній ді-
яльності.
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1.2.	Правове регулювання початку  
	 досудового розслідування

Сучасний період розбудови незалежної, демократичної, 
правової держави неможливий без створення цілісної системи 
ефективного механізму захисту прав, свобод та законних ін-
тересів особи. З огляду на пріоритетність цього завдання (ст. 2 
КПК України) особливого значення набуває питання вдоско-
налення національного законодавства в частині початку досу-
дового розслідування. У цьому сенсі на особливу увагу заслу-
говує питання запровадження відповідної кримінальної про-
цесуальної форми його початку. Обумовлено це тим, що 
встановлення для кримінального процесуального рішення 
оптимальної (з погляду адекватності вираження його змісту) 
форми має неабияке значення, оскільки від правильного нор-
мативного закріплення форми владного рішення залежить 
можливість реалізації однієї з найважливіших гарантій — 
оскарження рішення, яке порушує права, свободи та законні 
інтереси учасників провадження. Між тим проблема пошуку 
такої оптимальної форми завжди була актуальною в теорії 
кримінального процесу та в практичній діяльності. Адже ще за 
радянських часів у юридичній літературі неодноразово зверта-
лася увага як на відсутність будь-яких вказівок закону щодо 
форми, якої повинні набувати деякі процесуальні рішення, так 
і на невідповідність встановленої форми окремих рішень їх 
природі, змісту та функціональному призначенню [77, с. 55–
56: 137]. Вказане наочно підтверджує актуальність порушеної 
проблематики, адже після прийняття чинного КПК України 
2012 р. законодавець концептуально по-новому врегулював 
питання початку досудового розслідування. Зазначене спри-
чинило жваві дискусії, а вченими і практиками висловлюють-
ся діаметрально протилежні погляди на її вирішення.

Окремі питання визначення початку досудового розсліду-
вання неодноразово ставали предметом наукових досліджень 
таких учених, як: С .Є. Абламський, Ю. П. Аленін, Ю. І. Аза-
ров. О. А. Банчук, О. В. Баулін, О. А. Вакулік, В. І. Галаган, 



Н.  В. Глинська, Г. І. Глобенка, К. Ф. Гуценко, А. Я. Дубин-
ський, І. О. Дмитрієва, В. С. Зеленецький, Л. М. Лобойко, 
О.  Р.  Михайленко, М. М. Михеєнко, М. А. Погорецький, 
О. Ю. Татаров, В. М. Тертишник, Л. Д. Удалова, В. І. Фарин-
ник, І. Я. Фойницький, М. Є. Шумило, О. О. Юхно та ін. У той 
самий час, незважаючи на значущість їхніх досліджень, ґрун-
товні наукові розробки щодо остаточного вирішення проблем 
здійснення досудового розслідування не можуть бути визнані 
достатніми, у зв’язку доцільно розглянути деякі з них.

З огляду на рекомендації Ради Європи завданням рефор-
мування кримінального судочинства в Україні є запрова-
дження спрощеної процедури початку досудового розсліду-
вання, відповідно до якої уповноважені особи зобов’язані роз-
почати розслідування негайно після отримання відповідної 
інформації про кримінальне правопорушення. З огляду на 
таку вимогу в п. 2 розділу 2 Концепції реформування кримі-
нальної юстиції України, затвердженої Указом Президента 
України від 8 квітня 2008 р. № 11, було констатовано необхід-
ність запровадження спрощеної процедура початку досудово-
го розслідування, яким має вважатися момент отримання 
уповноваженими законом органами інформації про кримі-
нальний проступок або злочин. Відповідні службові особи ма-
ють бути зобов’язані розпочати досудове розслідування не-
відкладно після отримання такої інформації, про що повідо-
мляється прокурору [179].

З часу набуття чинності КПК України 2012 р. правовий ін-
ститут досудового розслідування був модернізований, і нині 
воно розпочинається з моменту внесення до ЄРДР відомостей 
про вчинене кримінальне правопорушення або після самостій-
ного виявлення слідчим, прокурором з будь-яких джерел об-
ставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального пра-
вопорушення. Насамперед, це пов’язано з відмовою від стадії 
порушення кримінальної справи та проведення дослідчої пе-
ревірки. Водночас скасування стадії порушення кримінальної 
справи було сприйнято неоднозначно як вченими, так і прак-
тичними працівниками. 
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Звернемо увагу на те, що стосовно такого нововведення ще 
під час обговорення законопроєкту чинного КПК України 
О.  Оніщук зазначав, що вся оперативно-розшукова та слідча 
діяльність здійснюватимуться в межах єдиного процесу роз-
слідування, а всі процесуальні дії лише після початку кримі-
нального провадження [309, с. 147]. 

Практичне застосування КПК України 2012 р. вказує на 
необхідність теоретичного переосмислення низки новел з ме-
тою подальшого напрацювання пропозицій і рекомендацій з 
удосконалення проблемних питань. Зумовлено це тим фактом, 
що в результаті запроваджених новацій суттєвих змін зазнала 
й стадія досудового розслідування, зокрема ліквідовано стадію 
порушення кримінальної справи та введено Єдиний реєстр до-
судових розслідувань [435, с. 141]. Запровадження нового по-
рядку початку досудового розслідування спричинило збіль-
шення кількості кримінальних проваджень (з 39,3 % у 2013 р. 
до 63,7 % у 2014 р.). У свою чергу, це зумовило перевищення 
навантаження слідчих Національної поліції, зокрема, на одно-
го слідчого припадає в середньому 40–50 проваджень на мі-
сяць, а в деяких регіонах навіть 150–200 проваджень. До того 
ж, як цілком слушно зауважив О. О. Мілевський, на сьогодні 
може скластися ситуація, за якої слідчі будуть вимушені пере-
віряти найабсурдніші заяви про злочини, а не розслідувати 
тяжкі та особливо тяжкі злочини [276, с. 110].

У юридичні літературі з цього питання вченими висловлю-
ються різні думки. Так, на переконання В. Фаринник, запро-
вадження кардинально нової процедури дозволить громадя-
нам реалізувати своє право на захист уже відразу після надхо-
дження заяви чи повідомлення про злочин, оскільки кожна 
заява, повідомлення мають бути розглянуті, а отже, за ними 
прийматимуться належні рішення [524]. Позитивну оцінку та-
кій новелі надали й Ю. В. Грошевий та О. В. Капліна, адже, на 
їхню думку, це є суттєвим кроком уперед [97, с. 3], а О. Ю. Та-
таров указує ще і на позитивність скасування інституту “пору-
шення кримінальної справи”, адже відсутність дослідчої пере-
вірки дозволить уникнути повторного проведення деяких про-
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цесуальних дій, які є необхідними в межах дослідчої перевірки 
(опитування — допит; довідка спеціаліста — висновок експер-
та) [477]. Підтримує це і Г. І. Глобенко, який також вважає, що 
такий порядок є більш прогресивним і забезпечує реалізацію 
громадянами права на захист своїх законних інтересів [80, 
с. 79].

Водночас ученими висловлюються й інші наукові позиції. 
Так, А. Ф. Волобуєв вважає таку новелу руйнівною не лише як 
власне теоретичну конструкцію, а й як алгоритм діяльності ор-
ганів досудового розслідування та оперативно-розшукових 
підрозділів, що формувався протягом багатьох десятиліть, де 
перевірка заяв і повідомлень була своєрідним “фільтром” від 
хибних і помилкових заяв та повідомлень [66, с. 237–240]. 
Дійсно, певною мірою внесення до ЄРДР усіх заяв та повідо-
млень про кримінальні правопорушення порушує права люди-
ни ще більше, ніж наявність стадії порушення кримінальної 
справи. До того ж з моменту внесення до ЄРДР інформації 
про вчинення конкретною особою кримінального правопору-
шення до його повідомлення про підозру слідчий, прокурор 
наділяються повноваженнями з проведення процесуальних 
дій, у тому числі слідчих (розшукових) і негласних слідчих 
(розшукових) дій. Проте проведення деяких з них (наприклад, 
обшук) Європейським судом з прав людини розглядається як 
“кримінальне обвинувачення”, що призводить до необхідності 
формалізації статусу такої особи до моменту повідомлення їй 
про підозру. Наразі дане питання викликає жваві дискусії й 
діаметрально протилежні погляди на його теоретико-правові 
вирішення [441, с. 343–344].

Заслуговує на увагу позиція Л. В. Черечукіної, яка наголо-
шує на тому, що рішенню уповноважених осіб про порушення 
кримінального провадження має бути надана процесуальна 
форма, тобто винесена відповідна постанова. Лише після цьо-
го відомості про кримінальне правопорушення можуть бути 
внесені до ЄРДР [558, с. 8]. Однак, на наш погляд, все ж таки 
доцільно спочатку внести відомості до ЄРДР, а тоді вже вино-
сити постанову про початок досудового розслідування або про 
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відмову в цьому. Пояснюється це тим, що у слідчого, прокуро-
ра є лише 24 години на внесення відомостей до ЄРДР. З огля-
ду на це видається більш доцільною вказівка на те, що після 
внесення відомостей про кримінальне правопорушення до 
ЄРДР слідчий негайно виносить постанову про початок досу-
дового розслідування. В іншому разі, як слушно наголосили 
В.  Берназ та Н. Неледва, регламентація щодо прийняття рі-
шення про початок досудового розслідування фактично при-
рівнюється до внесення до Єдиного реєстру досудових розслі-
дувань відповідних відомостей, що можуть свідчити про вчи-
нене кримінальне правопорушення [34, с. 63]. При цьому, на 
нашу думку, слід урахувати й можливість винесення постано-
ви про відмову про початок досудового розслідування, оскіль-
ки не в кожній заяві чи повідомленні містяться відомості про 
вчинення саме кримінального правопорушення.

Слушною вбачається й позиція О. А. Вакулік, яка наголо-
сила на неузгодженості процесуальної форми початку досудо-
вого розслідування та положень ч. 3 ст. 110 КПК, оскільки 	
рішення слідчого мають прийматись у формі мотивованої по-
станови. На її думку, зазначене обумовлює необхідність при-
йняття відповідного процесуального рішення (постанови), яке 
б визначало момент початку досудового розслідування. У 
зв’язку з цим цілком виправдано автором запропоновано ч. 1 
ст. 214 КПК України викласти в такій редакції: “Слідчий, про-
курор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання зая-
ви, повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення 
або після самостійного виявлення ним з будь-якого джерела 
обставин, що можуть свідчити про вчинене кримінальне пра-
вопорушення, зобов’язаний винести постанову про початок 
кримінального провадження, внести відповідні відомості до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань та розпочати розслі-
дування. Слідчий, який здійснюватиме досудове розслідуван-
ня, визначається керівником органу досудового розслідуван-
ня”. При цьому доцільно доповнити КПК України ст. 214-1 
такого змісту: “Стаття 214-1. Відмова від внесення відомостей 
до Єдиного реєстру досудових розслідувань. 1. За відсутності 
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підстав для проведення досудового розслідування слідчий, 
прокурор зобов’язаний винести постанову про відмову в реє-
страції відомостей у Єдиному реєстрі досудових розслідувань. 
2. Копія постанови надається заявникові” [55, с. 7–8].

У свою чергу, у межах даної дискусії В. Журавель зазначив, 
що намагання законодавця мінімізувати можливість необґрун-
тованої відмови в порушенні кримінальної справи та прояву 
зловживань з боку посадових осіб правоохоронних органів 
певною мірою зрозумілі, але надмірно спрощена процедура 
відкриття кримінального провадження має й свої суттєві недо-
ліки. На думку автора, внесення до ЄРДР усіх заяв та повідо-
млень, у яких містяться лише загальні відомості, які при цьо-
му можуть бути викладені в інтерпретації заявника і не відпо-
відати дійсності, не завжди можуть бути персоніфікованими, 
без належного повідомлення заявника про кримінальну відпо-
відальність. У свою чергу, це, безперечно, може призвести до 
значного збільшення кількості матеріалів, що перебувають у 
провадженні слідчого. У цьому разі інтенсифікація праці слід-
чого, прокурора не сприяє об’єктивності та повноті процесу 
дослідження інформації, що надійшла через елементарне за-
йве навантаження [131, с. 137].

З наведеним твердженням ученого повною мірою не можна 
погодитися, оскільки аналіз ст. 214 КПК України свідчить про 
те, що мова йде про вчинене кримінальне правопорушення. У 
зв’язку з цим можна припустити, що до ЄРДР вносять лише 
заяви і повідомлення, в яких безпосередньо наведені факти й 
конкретні обставини вчинення кримінального правопорушен-
ня. На нашу думку, передбачений наразі процесуальний поря-
док початку досудового розслідування (ст. 214 КПК України) 
вимагає дещо поспішного прийняття рішення (внесення чи 
невнесення відомостей до ЄРДР), що позбавляє можливості 
підійти до цього питання з усією об’єктивністю та повнотою. 
Тобто, як доречно зазначає С. Є. Абламський, їх конкретне ви-
значення покладено на розсуд слідчого або прокурора. З іншо-
го боку, законодавець зобов’язує слідчого або прокурора при-
йняти рішення по внесенню відомостей невідкладно, але не 
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пізніше 24 годин, що значно ускладнює їх обґрунтованість, а 
отже, й дотримання законності в цілому [2, с. 14–15].

З першого погляду здається, що вказані вчені начебто про-
понують повернутися до раніше існуючої постанови про пору-
шення кримінальної справи. Проте кримінальний процес не 
може існувати без прийняття рішення, яке має відображатись 
у відповідному процесуальному документі, зокрема у постано-
ві. Більш того, у разі відсутності процесуального рішення у 
формі постанови позбавляє особу права на оскарження. У цьо-
му разі постає цілком логічне питання, чи можна оскаржити 
внесення відомостей в неповному обсязі або ж якщо кваліфі-
кація діяння визначена з ігноруванням безпосереднього змісту 
інформації, яка міститься в заявах чи повідомленні. Крім того, 
не передбачено можливості оскарження безпідставного вне-
сення відомостей до ЄРДР [2, с. 14]. 

Отже, потребує вдосконалення юридичний факт початку 
досудового розслідування, яким, на нашу думку, доцільно ви-
значити саме винесення слідчим, прокурором постанови про 
початок досудового розслідування, про що безпосередньо слід 
вказати в ч. 1 ст. 214 КПК України. До того ж нагальним пи-
танням є узгодження положень КПК України та відомчих 
нормативно-правових актів стосовно початку досудового роз-
слідування, що в практичній площині призводить до негатив-
них фактів. Зокрема, на думку О. А. Банчука, І. О. Дмитрієвої, 
Л. М. Лобойка та З. М. Саїдової, головною причиною такої не-
гативної практики слід визнати наявність незаконного п. 7.2 
розділу ІІ Положення про порядок ведення Єдиного реєстру 
досудових розслідувань. Згідно з цим пунктом, нерозкритими 
визнаються кримінальні правопорушення, з моменту реєстра-
ції яких минуло більше двох місяців, але до Реєстру не внесені 
дані про оголошення підозри певній особі. Тому слідчі та про-
курори неохоче вносять до Реєстру відомості про неочевидні 
кримінальні правопорушення, які можуть “зіпсувати” статис-
тику розкриття злочинів [594, с. 7].

Далі розглянемо наукові позиції щодо нормативного змісту 
початку досудового розслідування, що дозволить більш 
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об’єктивно підійти до напрацювання конкретних пропозицій з 
цього питання. Так, на думку Т. В. Корчевої, початок досудо-
вого розслідування є самостійним етапом і повинен мати про-
цесуальне вираження у формі постанови про початок цієї про-
цедури. Така постанова повинна відповідати вимогам ст. 110 
КПК України і на цьому початковому етапі становитиме пев-
ний результат кримінальної процесуальної діяльності [184, 
с. 114], що ми підтримуємо. 

Як справедливо зазначає В. В. Павловський, початок досу-
дового розслідування є сукупністю однорідних, систематизо-
ваних процесуальних норм (положень кримінального проце-
суального законодавства України), які визначають форму та 
зміст процесуальної діяльності учасників кримінального про-
вадження щодо виникнення кримінальних процесуальних від-
носин на підставі встановлених фактів про вчинені криміналь-
ні правопорушення [313, с. 8]. 

Отже, початок досудового розслідування є важливим ета-
пом кримінальної процесуальної діяльності уповноважених 
службових осіб, у ході якого вирішується питання про виник-
нення або припинення процесуальних відносин. Саме в цей 
момент вирішується питання, чи бути кримінальному прова-
дженню взагалі, з огляду на що беззаперечною необхідністю є 
й встановлення відповідної процесуальної форми. Проте зако-
нодавцем цей аспект залишився неврегульованим. Для усу-
нення окресленої законодавчої прогалини С. Є. Абламський 
вказав на доцільність винесення слідчим або прокурором по-
станови про початок досудового розслідування або відмову в 
його початку та надіслання її копії зацікавленим учасникам 
кримінального провадження, яка може бути оскаржена слідчо-
му судді [3, с. 9]. 

Слід також звернути увагу на законодавчу конструкцію 
“джерело обставин, що можуть свідчити про вчинення кримі-
нального правопорушення”, оскільки її нормативний зміст у 
КПК України не розкривається. На переконання В. В. Вап-
нярчука, ці обставини, в першу чергу, повинні підтверджувати 
наявність таких елементів складу кримінального правопору-
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шення, як його об’єкт і об’єктивна сторона. Для початку досу-
дового розслідування інформація про інші елементи складу 
кримінального правопорушення є не обов’язковою (хоча щодо 
окремих з них вона повинна бути (наприклад, відомості про 
суб’єктів злочинів, передбачених ст. 393, 394 КК України)). 
Саме на підставі інформації про вказані обставини вносяться 
відомості до ЄРДР про попередню правову кваліфікацію кри-
мінального правопорушення із зазначенням статті (частини 
статті) закону України про кримінальну відповідальність [56, 
с. 179–180]. 

У свою чергу, М. А. Погорецький зауважує, що такі обста-
вини є оцінною правовою категорією, тому їх наявність визна-
чається уповноваженою особою залежно від результатів зі-
ставлення наявних даних, що містяться у відповідних приво-
дах до початку досудового розслідування, та ознак злочину 
[595, с. 99], з чим ми погоджуємося. Разом із тим вважаємо, що 
уповноважені службові особи не повинні маніпулювати, а тим 
більше вимагати від особи, указувати на конкретність таких 
обставин. У цьому контексті на сьогодні досить часто від гро-
мадян можна почути про необґрунтовану відмову слідчого, 
прокурора щодо внесення відомостей про вчинене криміналь-
не правопорушення до ЄРДР лише тому, що, на їхню думку, 
не було ніякого злочину.

Згідно зі ст. 214 КПК України джерелами інформації мо-
жуть бути: а) заява або повідомлення фізичних та юридичних 
осіб про вчинення кримінального правопорушення; б) само-
стійне виявлення слідчим, прокурором кримінального право-
порушення з будь-якого джерела. Тобто, це фактичні підстави 
для внесення відомостей про вчинене кримінальне правопору-
шення до ЄРДР. Однак наведений перелік не є вичерпним, 
оскільки відомчими нормативно-правовими актами передба-
чені також інші джерела інформації про вчинення криміналь-
ного правопорушення. Зокрема, до джерел інформації про 
вчинені кримінальні правопорушення в п. 2 розділу 1 наказу 
МВС України від 06.11.2015 р. № 1377 “Про затвердження Ін-
струкції про порядок ведення єдиного обліку в органах поліції 
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заяв і повідомлень про вчинені кримінальні правопорушення 
та інші події” [356] віднесено: 1) повідомлення осіб, які надхо-
дять до органу поліції або особи, уповноваженої здійснювати 
досудове розслідування; 2) самостійно виявлені слідчим або 
іншою посадовою особою органу поліції з будь-якого джерела 
обставини кримінальних правопорушень; 3) повідомлення 
осіб, які затримали підозрювану особу на місці вчинення кри-
мінального правопорушення.

Крім того, згідно з Положенням про порядок ведення Єди-
ного реєстру досудових розслідувань, затвердженим наказом 
ГПУ “Про затвердження Положення про порядок ведення 
Єдиного реєстру досудових розслідувань” від 06.04.2016 р. 
№ 139 [357] джерелом інформації про вчинення кримінального 
правопорушення можуть бути: а) матеріали правоохоронних та 
контролюючих державних органів про виявлення фактів вчи-
нення чи підготовки до вчинення кримінальних правопору-
шень; б) повідомлення в засобах масової інформації; в)  само-
стійне виявлення прокурором кримінального правопорушення 
за результатами перевірки у порядку нагляду (у тому числі ви-
явлення кримінального правопорушення прокурором під час 
здійснення нагляду за додержанням і застосуванням законів).

Проведений аналіз позицій вчених і законодавчих поло-
жень свідчить, що в практичному плані значення джерел ін-
формації полягає в тому, що вони: 1) є юридичним фактом, що 
породжує як кримінальні процесуальні відносини, так і кримі-
нальну процесуальну діяльність; 2) містить відомості про вчи-
нення або можливе вчинення кримінального правопорушення. 
Проте вести мову про однозначність чи відсутність певного 
складу злочину не є логічним, адже навіть у п. 5 ч. 5 ст. 214 
КПК України вказано, що до ЄРДР вноситься попередня пра-
вова кваліфікація кримінального правопорушення із зазначен-
ням статті (частини статті) закону України про кримінальну 
відповідальність.

Як показав аналіз узагальнення судової практики, слідчі 
судді відмовляють особі в задоволенні клопотання зобов’язати 
слідчого, прокурора внести відомості до ЄРДР, мотивуючи це 
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тим, що в заяві чи повідомленні начебто не містяться відомості 
про вчинення злочину. На думку слідчих суддів, до ЄРДР не-
обхідно вносити тільки відомості, які дійсно вказують те, що 
мало місце вчинення кримінального правопорушення. Тобто, 
це ті заяви та повідомлення, у яких безпосередньо містяться 
відомості про подію злочину [519; 520]. 

Наприклад, вивчивши скаргу ОСОБА_1 про зобов’язання 
прокурора Генеральної прокуратури України внести відомості 
до ЄРДР та долучені до неї матеріали, слідчий суддя Печер-
ського районного суду м. Києва дійшов висновку, що Гене-
ральною прокуратурою України зроблено правильний висно-
вок щодо відсутності підстав для внесення відомостей до 
ЄРДР з вказаної заяви, оскільки в цій заяві не наведено фор-
мальних ознак злочинів, які заявник вважає вчиненими. Адже 
заявником в поданій заяві наводяться виключно власні мірку-
вання та припущення щодо вчинення, на його думку, злочинів 
суддями, прокурорами, Генеральним прокурором України та 
іншими особами. Отже, невнесення відомостей до ЄРДР із 
заяв, які за своєю суттю не є заявами про кримінальне право-
порушення, не є бездіяльністю слідчого чи прокурора згідно з 
положеннями п.1 ч.1 ст. 303 КПК та, відповідно, не є предме-
том судового контролю [521]. Таким чином, ураховуючи поло-
ження ч. 4 ст. 304 КПК, слідчий суддя відмовив у відкритті 
провадження за скаргою, що не підлягає оскарженню.

Як слушно зауважили О. А. Банчук, І. О. Дмитрієва, 
Л. М. Лобойко та З. М. Саїдова, звичайні громадяни не пови-
нні володіти спеціальними юридичними знаннями, аби вміти 
“правильно” назвати формальні ознаки злочину під час подан-
ня повідомлення про нього. Подібна практика створює штучні 
бар’єри для реєстрації заяв і повідомлень про кримінальні пра-
вопорушення, адже заснована на суб’єктивній оцінці слідчим, 
прокурором або слідчим суддею “правильності” викладу ін-
формації в заяві чи повідомленні. Хоча закон жодних вимог 
щодо цього не висуває [594, с. 7]. 

Крім того, А. С. Симчук зазначає, що на практиці мають міс-
це випадки, коли органи досудового розслідування безпідстав-
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но не реєструють очевидні звернення осіб про вчинені кримі-
нальні правопорушення. Про такий стан протиправних дій 
правоохоронних органів свідчать відповідні дані Генеральної 
прокуратури, отримані в результаті нагляду за діяльністю орга-
нів досудового розслідування. Зокрема, за три місяці 2015 року 
було виявлено 1116 порушень Закону, допущених при реєстра-
ції заяв і повідомлень про вчинені кримінальні правопорушен-
ня. Однак не призначення керівником органу досудового 	
розслідування слідчого, який здійснюватиме досудове розслі-
дування, відповідно до положень ч. 1 ст. 214 КПК не є пере-
шкодою для оскарження відповідної бездіяльності в порядку, 
визначеному ст. 303–308 КПК України [431, с. 145]. З метою 
усунення подібних непорозумінь, на слушне переконання 
О. А. Вакулік, ч. 1 ст. 303 КПК України слід доповнити додатко-
вим пунктом 3 такого змісту: “рішення слідчого, прокурора про 
початок кримінального провадження — потерпілим, його пред-
ставником або законним представником, підозрюваним, його 
захисником або законним представником, представником юри-
дичної особи, щодо якої здійснюється провадження” [55, с. 8].

З дослідженого питання звернемо увагу на те, що відповід-
но до ст. 98-2 КПК України 1960 р. на прокурора, слідчого, ор-
гани дізнання та суд було покладено обов’язок вручити копію 
відповідної постанови особі, щодо якої порушено справу, та 
потерпілому негайно. У разі неможливості негайного вручен-
ня копія постанови повинна була бути вручена не пізніше 
трьох діб з моменту її винесення. За відсутності підстав до по-
рушення кримінальної справи прокурор, слідчий, орган дізна-
ння або суддя своєю постановою відмовляли в порушенні кри-
мінальної справи, про що повідомляли зацікавленим особам, 
підприємствам, установам, організаціям. При цьому постанову 
слідчого і органу дізнання про відмову в порушенні кримі-
нальної справи можна було оскаржити відповідному прокуро-
рові, а якщо таку постанову винесено прокурором — то проку-
рору вищого рівня. 

З-поміж іншого, на нашу думку, слід взяти до уваги те, що 
системи кримінальної юстиції європейських країн також фак-
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тично повністю відмовилися від досудового слідства у його 
“класичному” розумінні. Специфікою кримінального процесу 
цих держав є те, що досудове провадження за кримінальним 
процесуальним законодавством здійснюється переважно у 
формі поліцейсько-прокурорського дізнання. При цьому голо-
вна роль у встановленні обставин вчинення кримінального 
правопорушення відводиться судовому слідству, яке прохо-
дить з жорстким дотриманням принципу змагальності сторін 
та реальної участі судді, суду у проведенні слідчих дій [525, 
с. 58]. Отже, в цьому напрямі діяльності правоохоронних орга-
нів потребують свого подальшого вдосконалення положення 
КПК України, що забезпечить їх відповідність міжнародним 
правовим стандартам у сфері захисту прав людини.

Приведення національного законодавства у відповідність 
до вимог міжнародно-правових документів сприяє налаго-
дженню, поширенню та поглибленню міжнародної співпраці. 
У цьому напрямі діяльності необхідно дотримуватись осно-
вних міжнародно-правових документів, що регламентують за-
хист прав і свобод людини, визначають світові підходи щодо 
протидії злочинності та встановлюють загальноприйняті пра-
вила поведінки посадових осіб [39, с. 12]. Проте стосовно пи-
тання початку досудового розслідування на рівні криміналь-
ного процесуального законодавства європейських країнах іс-
нують різні вимоги, зокрема в окремих передбачено винесення 
постанови про це, а в інших — ні. Наприклад, у КПК Польщі 
передбачено, що в разі наявності достатніх підстав вважати, 
що було вчинене кримінальне правопорушення, яке було ви-
явлене уповноваженим органом чи про вчинення якого було 
отримане повідомлення, виноситься постанова про початок 
розслідування, в якій вказується діяння, що є предметом кри-
мінального провадження, а також його правова кваліфікація. 
Отримавши повідомлення про вчинення злочину, орган, упо-
вноважений здійснювати досудове розслідування, негайно ви-
носить постанову про початок розслідування або про відмову 
у його початку. Копія постанови про початок розслідування, 
винесена поліцією, негайно надсилається прокурору. Постано-
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ву про відмову в початку розслідування або про закриття роз-
слідування виносить поліція або прокурор, постанова, винесе-
на поліцією, підлягає затвердженню прокурором. Про початок 
або відмову в початку розслідування в письмовій формі пові-
домляються особи чи організації, які заявили про вчинення 
злочину, а також потерпілий [190, с. 247–249].

У той самий час аналіз особливостей кримінальної проце-
суальної регламентації досудового розслідування Німеччини, 
Італії та Франції свідчить про те, що його початок не пов’я-	
зується з прийняттям окремого процесуального рішення, яке 
повинно відображатися в документальній формі [476, с. 523]. 

Стосовно КПК пострадянських країн, то в більшості з них 
зберігається, зокрема в Білорусії, Молдові, Туркменістані та 
ін., стадія порушення кримінальної справи, яка окреслена пев-
ними межами приводів і підстав щодо регламентації її почат-
ку, а також строків проведення дослідчої перевірки заяв та по-
відомлень, що раніше було закріплено й у нашій державі за 
КПК України 1960 р. 

Результати порівняльного аналізу початкового етапу досу-
дового розслідування за КПК України 1960 р. та за чинним 
КПК України надали М. А. Погорецькому підстави для висно-
вку, що спільним у них є те, що як і за КПК України 1960 р., 
так і за чинним КПК України для початку досудового прова-
дження передбачаються відповідні приводи та підстави. Хоча 
в чинному КПК України, на відміну від КПК України 1960 р., 
вони прямо не вказуються, проте такий висновок можна зро-
бити з аналізу змісту ч. 1 ст. 214 КПК України 2012 року [595, 
с. 94].

Останнім часом в окремих країнах радянського простору 
засвідчується певне вдосконалення початку досудового роз-
слідування. Зокрема, у Республіці Молдова процесуальною 
фігурою, яка безпосередньо здійснює досудове розслідування, 
є офіцер із кримінального переслідування (ст. 57 КПК Респу-
бліки Молдова), який наділений правом провадження слідчих 
та розшукових дій. Проте порушення кримінальної справи, 
висунення особі обвинувачення, обрання запобіжного заходу, 
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складання обвинувального висновку є виключною компетен-
цією прокурора. Подібний до чинного в Україні порядку по-
чатку досудового розслідування було введено в Грузії, де роз-
слідування розпочинається з моменту внесення відомостей до 
Єдиного електронного реєстру кримінальних справ. Проте, на 
відміну від ЄРДР, передбаченого КПК України, до електро-
нної системи Грузії слідчий долучає електронну копію заяви 
або повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення, 
протоколу огляд місця події, допиту осіб та інші [55, с. 8]. 

Під час обговорення законопроєкту КПК України, врахову-
ючи положення Концепції реформування кримінальної юсти-
ції, В. І.  Фаринник зазначав, що подібна до європейської орга-
нізація розслідування кримінальних правопорушень можлива 
і сприяла б процесуальній економії часу й коштів. Проте поєд-
нання в одному суб’єкті досудового розслідування різних по-
вноважень суперечить вітчизняній “доктрині” кримінального 
судочинства, яка, навпаки, наполягає на максимальному від-
межуванні діяльності органів досудового слідства від діяль-
ності органів дізнання, пояснюючи дану обставину як гаран-
тію їх процесуальної самостійності та незалежності [525, с. 59; 
179].

У світлі євроінтеграційних процесів діяльність органів до-
судового розслідування повинна здійснюватися відповідно до 
засад (принципів) кримінального провадження, передбачених 
ст. 7 КПК України, зокрема: верховенства права, законності, 
рівності перед законом і судом, поваги до людської гідності, 
забезпечення права на свободу та особисту недоторканність, 
презумпції невинуватості та забезпечення доведеності вини, 
свободи від самовикриття та права не свідчити проти себе, 
близьких родичів та членів сім’ї, заборони двічі притягувати 
особу до кримінальної відповідальності за одне й те саме пра-
вопорушення, забезпечення права на захист, змагальності сто-
рін у кримінальному провадженні й судочинстві, свободи в по-
данні ними до суду своїх доказів і в доведенні перед судом їх 
переконливості та ін. Наразі ці та інші вимоги закріплені в 
низці наказів МВС України та Національної поліції. 
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З метою належного виконання положень КПК України на 
законодавчому рівні продовжують прийматися нові норматив-
но-правові акти, а також вноситись зміни та доповнення до 
чинних. У цьому напрямі важливого значення набуває приве-
дення нормативно-правових актів МВС України у відповід-
ність до КПК України та Закону України “Про Національну 
поліцію”. У першу чергу, це стосується організації роботи з 
розслідування та розкриття кримінальних правопорушень. 

Стосовно початку досудового розслідування слід відзначи-
ти наказ МВС України від 09.08.2012 р. № 686 “Положення 
про органи досудового розслідування МВС України” [335], 
наказ МВС України від 06.11.2015 р. № 1377 “Про затвер-
дження Інструкції про порядок ведення єдиного обліку в орга-
нах поліції заяв і повідомлень про вчинені кримінальні право-
порушення та інші події” [356] та Положення про порядок 
єдиного ведення Єдиного реєстру досудових розслідувань, за-
твердженого наказом Генеральної прокуратури України від 
06.04.2016 р. № 139 [357].

Як зазначили О. А. Банчук, І. О. Дмитрієва, З. М. Саїдова 
та М. І. Хавронюк, у цьому напрямі не обходиться без відвер-
тих помилок і протиріч вимогам закону, оскільки, на їхню 
думку, при внесенні змін та доповнень переважно не береться 
до уваги нова ідеологія КПК України. Зокрема, проаналізу-
вавши “Положення про органи досудового розслідування 
МВС України” вчені виявили такі недоліки:

1. У пункті 5.4 помилково, усупереч КПК України, зазначе-
но, що: 

а) керівники органів досудового розслідування мають пра-
во будь-яким способом втручатися в процесуальну діяльність 
слідчого, зокрема визначати кваліфікацію кримінального пра-
вопорушення;

б) “працівники організаційно-методичних підрозділів” та 
“слідчі-криміналісти” мають певні права в кримінальному 
процесі, зокрема право доступу до матеріалів кримінальних 
проваджень, витребувати їх у слідчого для перевірки стану 
розслідування, вивчення і надання вказівок тощо.
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2. Пункт 5.7 порушує вимогу чинного КПК України щодо 
обов’язковості до виконання оперативними підрозділами 
лише письмових, а не будь-яких вказівок слідчого.

3. У Розділах VI, VII не враховано положення статті 3 КПК 
України про те, що слідчий є виключно службовою особою, 
уповноваженою здійснювати досудове розслідування кримі-
нальних правопорушень. Тому “слідчий-методист”, “слідчий-
криміналіст” особисто не уповноважений здійснювати досудо-
ве розслідування або фактично не здійснює його, то він не 
може іменуватися слідчим [383, с. 12, 18]. 

Аналізуючи положення чинного КПК України, доходимо 
висновку, що в ньому, на відміну від КПК України 1960 р., 
майже не міститься жодних положень стосовно змісту заяви 
чи повідомлення та порядку їх прийняття. Водночас, за дослі-
дженням В. В. Павловського, у науці кримінального процесу 
існує твердження про те, що закріплення в кримінальному 
процесуальному законодавстві чіткої форми заяв або повідо-
млень про вчинене кримінальне правопорушення може при-
звести до випадків безпідставної відмови в прийнятті та 	
реєстрації у ЄРДР заяви або повідомлення за формальними 
підставами — відсутність або неналежне оформлення обов’яз-	
кового реквізиту в зверненні особи. Згідно з проведеним авто-
ром анкетуванням за доцільність визначення процесуальної 
форми заяви або повідомлення про кримінальне правопору-
шення в КПК України висловилося 183 (75,6 %) слідчих та 
141 (89,8 %) оперуповноважених ОВС [313]. 

У ракурсі вдосконалення положень КПК України щодо 
форми заяв і повідомлень слід взяти до уваги й підтримати по-
зицію Ю. П. Аленіна, який запропонував ст. 214 КПК України 
доповнити таким змістом: “Заяви або повідомлення про кри-
мінальне правопорушення можуть бути усними або письмови-
ми. Усні заяви заносяться до протоколу, який підписують за-
явник та посадова особа, що прийняла заяву. Заявник попе-
реджається про кримінальну відповідальність за завідомо 
неправдиве повідомлення про вчинення злочину відповідно 
до ст. 383 КК України. Повідомлення службових осіб, органів, 
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установ, підприємств та організацій про вчинення криміналь-
ного правопорушення викладається в письмовій формі. До по-
відомлення можуть бути додані документи і предмети, які під-
тверджують обставини вчинення діяння, передбаченого зако-
ном України про кримінальну відповідальність. Усна заява 
заноситься до протоколу, в якому зазначаються відомості про 
особу заявника і зміст його заяви від першої особи. Протокол 
підписують заявник і посадова особа, яка склала протокол. 
Одночасно слідчий зобов’язаний вжити всіх можливих захо-
дів, щоб запобігти кримінальному правопорушенню або при-
пинити його. За наявності відповідних підстав, що свідчать 
про реальну загрозу життю та здоров’ю особи, яка повідомила 
про кримінальне правопорушення, слід вжити необхідних за-
ходів для забезпечення безпеки заявника, а також членів його 
сім’ї та близьких родичів, якщо шляхом погроз або інших про-
типравних дій щодо них робляться спроби вплинути на заяв-
ника” [12, с. 181].

Вважаємо, що наведене вченим доповнення є цілком об-
ґрунтованим і прийнятним, у зв’язку з цим його слід внести до 
чинного КПК України.

Окремо зазначимо про відсутність у КПК України поло-
ження щодо заходів забезпечення безпеки осіб, вичерпний пе-
релік яких міститься в ст. 2 Закону України “Про забезпечен-
ня безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочин-
стві” [354]. У контексті цього питання Ю. П. Аленін зазначив, 
що в ст. 214 чинного КПК України таке положення не перед-
бачене і взагалі право на забезпечення безпеки заявника та ін-
ших осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві, по-
дані досить стисло і лише в окремих нормах, а не в концентро-
ваному вигляді, як це мало місце в КПК України 1960 р. 
(ст. 521–532), де докладно були виписані права осіб та регла-
ментована процедура забезпечення безпеки суб’єктів кримі-
нального провадження. Наведене наочно свідчить про певний 
недолік нового КПК України [12, с. 176]. Це знову таки вказує 
на необхідність внесення відповідних змін до КПК України з 
цього питання. Крім того, законодавцем не закріплено поло-



43

жень щодо необхідності вжиття всіх можливих заходів для за-
побігання кримінального правопорушення або його припи-
нення, як це було передбачено в ст. 97 КПК України 1960 р.

Отже, ураховуючи аналіз законодавчих, нормативно-право-
вих актів та літературних джерел в межах окресленої пробле-
ми, можна дійти висновку, що даний правовий інститут потре-
бує концептуального переосмислення крізь призму норм 	
Конституції України, міжнародно-правових стандартів і від-
повідної практики застосування як попереднього, так і чинно-
го КПК України. На сучасному етапі подальшого реформуван-
ня кримінального судочинства України такі погляди доцільно 
переглянути з урахуванням минулого позитивного практично-
го досвіду та міжнародно-правових стандартів, обов’язок до-
тримання яких взяла на себе наша держава. Звичайно, правова 
дійсність сучасного етапу розвитку нашої держави вимагає 
кардинальних змін у кримінальному процесі, але ми вважає-
мо, що не шляхом відмови від досудового слідства. 

З урахуванням наведеного та беручи до уваги необхідність 
вдосконалення кримінального процесуального законодавства, 
пропонуємо до ст. 214 КПК України внести такі зміни та до-	
повнення.

Частину 1 викласти в такій редакції: “Слідчий, прокурор 
невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, по-
відомлення про вчинене кримінальне правопорушення або 
після самостійного виявлення ним з будь-якого джерела об-
ставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального пра-
вопорушення, зобов’язаний внести відповідні відомості до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань та розпочати розслі-
дування. Про початок досудового розслідування або про його 
відмову слідчий, прокурор виносять постанову, у якій обов’яз-	
ково вказується дата внесення відомостей, номер криміналь-
ного провадження та попередня правова кваліфікація кримі-
нального правопорушення із зазначенням статті (частини 
статті) закону України про кримінальну відповідальність, 
прізвище, ім’я, по батькові та посада службової слідчого, про-
курора, який розпочав досудове розслідування. 
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Слідчий, який здійснюватиме досудове розслідування, ви-
значається керівником органу досудового розслідування. 
Слідчий невідкладно надсилає копію постанови про початок 
досудового розслідування або про його відмову прокурору, по-
терпілому або заявнику. За неможливості негайного вручення 
копія постанови вручається не пізніше трьох діб з моменту її 
винесення. У разі неможливості вручення зазначеним особам 
копії постанови про початок досудового розслідування в за-
значений строк через їх хворобу, неможливість встановлення 
місця перебування чи з інших поважних причин копія поста-
нови вручається протягом трьох діб з моменту явки, приводу 
чи встановлення місця перебування цих осіб. Якщо особа від-
мовляється одержати копію постанови про початок досудово-
го розслідування, прокурор, слідчий складають відповідний 
протокол”.

Частину 4 доповнити таким змістом: “Заяви або повідо-
млення про кримінальне правопорушення можуть бути усни-
ми або письмовими. Усні заяви заносяться до протоколу, який 
підписують заявник та посадова особа, яка прийняла заяву. 
Заявник, потерпілий попереджається про кримінальну відпо-
відальність за завідомо неправдиве повідомлення про вчинен-
ня злочину відповідно до ст. 383 КК України. 

Повідомлення службових осіб, органів, установ, підпри-
ємств та організацій про вчинення кримінального правопору-
шення викладається в письмовій формі. До повідомлення мо-
жуть бути додані документи і предмети, які підтверджують об-
ставини вчинення діяння, передбаченого законом України про 
кримінальну відповідальність. Усна заява заноситься до про-
токолу, в якому зазначаються відомості про особу заявника і 
зміст його заяви від першої особи. Протокол підписують заяв-
ник і посадова особа, яка склала протокол. 

Одночасно слідчий зобов’язаний вжити всіх можливих за-
ходів, щоб запобігти кримінальному правопорушенню або 
припинити його. За наявності відповідних підстав, що свідчать 
про реальну загрозу життю та здоров’ю особи, яка повідомила 
про кримінальне правопорушення, слід вжити необхідних за-
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ходів для забезпечення безпеки заявника, а також членів його 
сім’ї та близьких родичів, якщо шляхом погроз або інших про-
типравних дій щодо них робляться спроби вплинути на заяв-
ника”.

Частину 6 виключити.
Частину 7 викласти в такій редакції: “Якщо відомості про 

кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань внесені прокурором, він зобов’язаний винести 
постанову про початок досудового розслідування, яку невід-
кладно, але не пізніше наступного дня, з дотриманням правил 
підслідності передати разом із наявними в нього матеріали до 
органу досудового розслідування та доручити проведення до-
судового розслідування. Копія постанови також надсилається 
потерпілому або заявнику”.

Вважаємо, що запропоновані нами зміни й доповнення 
сприяють більш виваженій практичній реалізації завдань кри-
мінального провадження щодо охорони прав, свобод і закон-
них інтересів учасників кримінального провадження.

1.3.	Досудове слідство  
	 як форма досудового розслідування

У низці наукових джерел ученими визначаються три періо-
ди розвитку досудового слідства: 1) друга половина XIX — по-
чаток XX ст.; 2) за часів Української РСР (1918–1991); 3) роз-
виток після набуття Україною незалежності (з 1991 р.) [226, 
с.  8–9]. Таку авторську класифікацію основних історичних 
етапів розвитку вітчизняного досудового слідства запропону-
вала й О. А. Солдатенко. При цьому вчена зазначила, що на 
формування досудового слідства вплинули: звичаї східносло-	
в’янських племен; норми звичаєвого права, княжих статутів та 
збірників Русі, Литовських статутів, Магдебурзького права, 
статути українських гетьманів (“Березневі”, “Переяславські”, 
“Глухівські” та ін.), “Права, за якими судиться малоросійський 
народ”, закони Російської імперії [454, с. 6]. Тобто, це свідчить 
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про недоцільність говорити лише про три періоди, оскільки за-
значені історичні пам’ятки права діяли в більш ранні періоди. 
Отже, вважаємо таку періодизацію занадто вузькою, що не до-
зволяє отримати більш-менш чітке уявлення про розвиток до-
судового слідства на теренах України. Як зауважив С. В. Юш-
ков, у справах про злочини проти князівської влади застосову-
валися форми слідчого процесу. Зокрема, самі князі та їхні 
агенти вели слідство й проводили суд [586, с. 522]. 

Щодо періодизації розвитку досудового слідства ми поді-
ляємо позицію О. Ю. Солдатенка, який вважає за доцільне 
розпочинати вивчення становлення досудового слідства на те-
ренах України ще з часів існування Київської Русі (до другої 
половини XIX ст.) [454, с. 250–251]. Адже, за дослідженням 
П.  А. Погорецького, аналіз нормативних і наукових джерел з 
досліджуваної проблеми свідчить про те, що в давні часи на 
Русі не було спеціальних органів та осіб, які мали виконувати 
розшукові й слідчі функції, оскільки діяла приватна помста. 
Основною причиною цього було те, що державність ще не на-
була достатнього розвитку для утворення відповідних влад-
них інститутів. Певну правову регламентацію розшук, що по-
єднувався зі слідством, одержав лише за часів Руської Правди 
(ХІ–ХШ ст.). У цей період розшук покладався на потерпілого 
[331, с. 9–10].

Відповідно до Указу від 8 липня 1860 р. в Російській імперії 
вперше був запроваджений інститут судових слідчих, які під-
порядковувалися міністерству юстиції. Запровадження інсти-
туту судових слідчих мало на меті зосередити провадження 
досудового слідства в руках службових осіб, для яких воно 
було б єдиною й основною функцією, що мало позитивно 
вплинути на його якість, швидкість та об’єктивність [244, 
с. 164].

З прийняттям Статуту кримінального судочинства 1864 р. 
формальне слідство передавалося новому органу — судовим 
слідчим, які організаційно входили до складу судового відом-
ства. Попереднє розслідування поділялося на дізнання і попе-
реднє слідство в новому значенні [530, с. 443]. Це був не про-
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сто формальний поділ, а й принциповий: повноваження полі-
ції щодо провадження процесуальних дій обмежувалися 
законом і акти дізнання не мали формальної сили та були 
лише підсобним матеріалом для слідчого при провадженні по-
переднього слідства [554, с. 781–782]. Проте остаточного й по-
вного розмежування поліцейських і судових функцій в цей пе-
ріод ще не відбулося, а розслідування поділялося на попере-
днє (встановлювався факт події, яка містила ознаки складу 
злочину) і формальне (визначалося, чи винна особа та чи під-
лягає вона покаранню) [331, с. 16].

Як зазначив М. А. Чельцов-Бебутов, теоретичною підста-
вою для такого розподілу між діями слідчого і поліції було 
протиставлення судової влади адміністративній. Лише дії ор-
ганів судової влади, що здійснюються у встановленому проце-
суальному порядку, можуть тягнути за собою правові наслід-
ки [554, с. 782]. 

Спираючись на положення СКС 1864 р., І. Я. Фойницький 
досудове слідство визначив як низку вчинених судовими орга-
нами дій, що з’ясовують подію злочину і ймовірну винуватість 
чи невинуватість осіб, стосовно яких висувається обвинува-
чення в його вчиненні, а також вирішують питання про подан-
ня справи до суду для остаточного розгляду. Від дізнання така 
діяльність відрізнялася тим, що дізнання здійснювалося не-
гласно, не призводило до застосування примусових заходів і 
досліджувало не стільки винуватість осіб, скільки дійсність 
події злочину. Від судового слідства така діяльність відрізня-
лася відсутністю дослідження обставин справи у вигляді оста-
точного вирішення питання про винуватість і полягала в зби-
ранні матеріалу, на підставі якого розглядалося питання про 
віддання особи до суду [531, с. 387–388]. Разом з тим зазнача-
ється, що досудове слідство передбачалося в справах про зло-
чини і проступки, що тягли за собою позбавлення всіх прав 
стану чи всіх особливих, особисто по стану притаманних прав 
і переваг, тобто у справах, підсудних окружному суду за учас-
тю присяжних засідателів [60, с. 357–358]. Як правило, це 
були справи про тяжкі та особливо тяжкі злочини. 
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Як бачимо, уже на той час до досудового слідства висували-
ся більш високі порівняно з дізнанням законодавчі вимоги, у 
зв’язку з чим слідчий мав більш поширені права. 

Так, згідно зі ст. 269–271 СКС слідчий мав право: перевіря-
ти, доповнювати та анульовувати всі без винятку дії поліції; 
доручати поліції провадження дізнання; збирати довідки 
тощо.

З введенням у дію Декрету “Про Суд” № 1 було скасовано 
інститут судових слідчих, а згідно зі ст. 3 попереднє слідство в 
кримінальних справах покладалося на місцевих суддів, що 
здійснювалося одноосібно [112]. Відповідно до “Тимчасового 
положення про Народні суди і Революційні трибунали” попе-
реднє слідство в Україні також здійснювалося судовою вла-
дою (особливими народними слідчими (ст. 10) та народними 
слідчими, безпосередньо постійними народними суддями 
(ст. 39) [448]. Тобто, попереднє слідство здійснювалося поса-
довими особами судової влади. 

Згодом було прийнято Інструкцію для народних слідчих 
від 18.06.1921 р., спрямовану на визначення порядку організа-
ції та здійснення слідчими своїх функцій. Також було вдоско-
налено процесуальний статус слідчого, зокрема, наділено його 
правом самостійно вирішувати всі питання, пов’язані з досу-
довим розслідуванням (за винятком закриття кримінальної 
справи, яке здійснювалося лише за постановою народного 
суду) [141, с. 273].

У досліджуваний історичний період важливе значення 
мало прийняття першого КПК Української CPP 1922 р., згід-
но з п. 5 ст. 23 якого розслідування в кримінальних справах 
покладалося на народних слідчих, слідчих, які перебували при 
революційних трибуналах, військових слідчих і слідчих із най-
важливіших справ наркомату юстиції. У межах дослідження 
цього кодексу О. А. Солдатенко зауважила, що він характери-
зувався пошуком шляхів та моделей створення радянського 
кримінального процесу. При цьому не виключалася можли-
вість використання в нових умовах концептуальних ідей та 
нормативних досягнень вітчизняної судової системи другої 
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половини XIX ст. У цей час попереднє слідство перебуває в 
складі суду та органів юстиції [455, с. 10].

КПК Української СРР 1927 р. містив низку нових важли-
вих положень кримінального судочинства. Так, у ньому зна-
чно розширено права слідчого у сфері керівництва та нагляду 
за органами дізнання, а також у вирішенні питання про віддан-
ня обвинуваченого до суду або закриття кримінальної справи. 
При цьому загальна структура досудового слідства залишила-
ся незмінною. Загалом, як зазначила Г. О. Попова, система 
правоохоронних органів УСРР у другій половині 1920-х років 
була досить складною. Вона охоплювала: органи суду, проку-
ратури, дізнання і слідства, ДПУ, адвокатура та НКВС, до 
структури якої належали органів міліції та розшуку УСРР 
тощо. Особливу ж роль відігравав Народний комісаріат юсти-
ції [342, с. 271].

Основним напрямком розвитку досудового слідства часів 
Української РСР було не тільки організаційне перепідпоряд-
кування слідчих апаратів органам виконавчої влади, а й роз-
мивання меж між дізнанням і досудовим слідством. Як заува-
жував з приводу цього М. М. Гродзинський, з перших днів 	
існування радянського кримінального процесу дізнання і по-
переднє слідство розглядалися як принципово однакові види 
попереднього розслідування [91, с. 164–175].

Наступний етап формування досудового слідства характе-
ризується посиленням ролі виконавчої влади в досудовому 
провадженні. Так, у 1928 р. наказом Наркомату юстиції і Гене-
рального прокурора республіки слідчий апарат був переданий 
у повне підпорядкування прокуратури [252, с. 18]. На законо-
давчому рівні це передбачалося в ст. 175 Положення про судо-
устрій УРСР 1928 р. Однак прокуратура не була в повному 
розумінні органом виконавчої влади і мала певну самостій-
ність, тому подальшим кроком був поділ слідчого апарату між 
різними відомствами виконавчої влади [82, с. 36]. 

У 1933 р. прокуратура СРСР стала самостійним державним 
органом, що володіє слідчим апаратом. У той самий час нижчі 
органи прокуратури і віднесені до них слідчі й далі перебували 
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в системі наркомату юстиції. З 1936 р. слідчий апарат був зо-
середжений в Прокуратурі СРСР. В організаційному плані ха-
рактерними рисами його були, з одного боку, наявність єдино-
го слідчого апарату з кримінальних справ у системі прокурату-
ри й одночасно численні труднощі, зумовлені, як правило, 
перевантаженнями слідчих. З іншого боку, мало місце зрос-
тання ролі органів дізнання в розслідуванні злочинів, для чого 
в 1940–1950 pp. у міліції були створені свої слідчі апарати, ке-
рівництво, яких здійснювалося слідчим відділом Головного 
управління міліції МВС СРСР [50, с. 280].

З 1940 р. в складі органів Народного комісаріату внутрішніх 
справ (далі — НКВС) на місцях створювалися відділи бороть-
би з бандитизмом, що проводили досудове слідство в справах 
своєї компетенції (про кримінальний бандитизм). З 1941 р., зо-
крема після виділення з НКВС, у складі Народного комісаріа-
ту державної безпеки (політична поліція) залишалися органи 
попереднього слідства з боротьби з бандитизмом [82, с. 36]. 

Посилення контролю за діяльністю з боку прокуратури, 
партійних і радянських органів за органами міліції відбулося 
на підставі рішення XX з’їзду КПРС. З того часу органи вну-
трішніх справ перейшли в підпорядкування Рад депутатів тру-
дящих. Відповідно до постанови Ради Міністрів УРСР і ЦК 
КПУ від 16.11.1956 р. відбулася реорганізація управлінь МВС 
і управлінь міліції [26, с. 4].

Із часу введення в дію Основ кримінально-процесуального 
законодавства СРСР і УРСР 1959 р. право здійснення попере-
днього розслідування мали лише слідчі органи прокуратури і 
Комітету державної безпеки при Раді міністрів СРСР. Проте 
практика розслідування злочинів свідчила про необхідність 
змін у цьому напрямі, адже не було взаємодії між прокурора-
ми й оперативними підрозділами, що негативно впливало на 
розслідування. У зв’язку з цим наприкінці 1950-х — на почат-
ку 1960-х років вживають заходи для структурної перебудови 
органів міліції [559, с. 212].

Отже, результатом проведення чергової реформи стала лік-
відація слідчих підрозділів в органах внутрішніх справ, а з 1958 
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по 1991 рік досудове слідство пов’язується з законодавчим 
формуванням більш демократичного порядку провадження до-
судового слідства, а також системи органів, які його здійсню-
ють, у вигляді, схожому з тим, який існує й сьогодні [455, с. 10].

За КПК 1960 р. досудове слідство проводилося після по-
чатку кримінальної процесуальної діяльності (стадії порушен-
ня кримінальної справи). Суб’єктом його здійснення був слід-
чий, який у ході процесуальної діяльності був самостійним та 
в межах своїх повноважень приймав рішення про спрямуван-
ня слідства й визначав послідовність проведення процесуаль-
них дій. Досудове слідство було спрямоване на збирання до-
казів винуватості конкретної особи у вчиненні злочину, пові-
домлення її про підозру, складання обвинувального акту та 
подання його до суду для вирішення справи по суті. Тобто, 
остаточно було розмежовано дізнання та досудове слідство.

Відповідно до ст. 112 КПК 1960 р. підслідність криміналь-
них справ про злочини розподілялася між трьома відомства-
ми: прокуратурою, Міністерством внутрішніх справ та Коміте-
том державної безпеки Союзу РСР. У 1961 р. створюються 
слідчі апарати КДБ, а з 1963 р. слідчі апарати об’єднуються в 
МОГП (пізніше — МВС). Також згідно зі ст. 114 КПК 1960 р. 
слідчий порівняно з іншими роками мав більш широкі повно-
важення, був самостійним і незалежним у прийняття всіх рі-
шень під час проведення попереднього слідства та слідчих дій. 
Винятки з цього правила становили випадки, коли законом 
була передбачена необхідність отримання санкції від прокуро-
ра (наприклад, обшук). Слідчий був уповноважений давати 
органам дізнання доручення, які були обов’язковими до вико-
нання останніми. Загальний термін виконання доручень слід-
чого становив 10 днів, по завершенні якого орган дізнання на-
давав письмову відповідь.

У контексті дослідження становлення та перспектив розви-
тку досудового слідства в Україні за КПК України 1960 р. 
О. А. Солдатенко визначила його як форми досудового розслі-
дування, що за своєю суттю є діяльністю органів досудового 
слідства, яка здійснюється під наглядом прокурора й обмеже-
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ним контролем суду та полягає у збиранні, дослідженні, пере-
вірці й оцінюванні доказів, вжитті інших заходів щодо вста-
новлення причин і обставин злочину; осіб, які його скоїли; ха-
рактеру й розміру збитків, завданих злочином; виявлення та 
усунення обставин, що сприяли скоєнню злочину [455, с. 7].

Наступний період розвитку досудового слідства пов'язаний 
із здобуттям Україною незалежності. З цього часу реформу-
вання досудового слідства почало здійснюватися згідно з Кон-
цепцією судово-правової реформи в Україні від 28.04.1992 р. 
Цією Концепцією передбачалося послідовне реформування 
слідчого апарату, прийняття державної програми реформу-
вання слідчих органів і відповідного закону про слідчі органи 
та органи дізнання, створення правових і матеріально-техніч-
них передумов для незалежного слідчого апарату з відповід-
ною спеціалізацією слідчих [359]. 

У цьому напрямі Законом України від 30.06.1993 року “Про 
внесення в деякі законодавчі акти України змін і доповнень по 
удосконаленню досудового слідства” було закріплено дізна-
ння як первинну форму досудового розслідування з обов’яз-	
ковим проведенням досудового слідства в усіх кримінальних 
справах, за винятком справ про злочини приватного обвинува-
чення та справ, порушених за протокольною формою досудо-
вої підготовки матеріалів про злочин. Виключно слідчим було 
надано право притягувати осіб як обвинувачених і завершува-
ти досудове розслідування складанням обвинувальних висно-
вків або прийняттям інших рішень, що передбачали подальше 
провадження в суді [118, с. 62]. 

Прийняття у 1996 р. Конституції України визначило новий 
вектор розвитку інституту досудового слідства. Так, у п. 14 ч. 1 
ст. 92 Конституції України встановлено, що правовий статус 
органів досудового розслідування встановлюється виключно 
законом. Разом із тим у п. 9 Перехідних положень передбаче-
но, що прокуратура продовжує виконувати відповідно до чин-
них законів функцію досудового розслідування до початку 
функціонування органів, яким законом будуть передані відпо-
відні функції.
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У результаті проведення у 2001 р. «малої судової реформи» 
над органами досудового слідства встановлено судовий контр-
оль за взяттям осіб під варту та проведенням окремих слідчих 
дій. Подальше реформування досудового слідства здійснюва-
лося на основі Концепції реформування кримінальної юстиції 
України, затвердженої указом Президента України від 
08.04.2008 р. № 311/2008 [179].

Беручи до уваги викладене, підтримаємо позицію О. Ю. Та-
тарова про необхідність розрізнення таких періодів розвитку 
досудового слідства в Україні: 1) становлення державності, а 
саме заснування Київської Русі; 2) із часу проведення Судової 
реформи 1864 p.; 3) прийняття першого КПК УРСР 1922 p.; 
4) прийняття Основ кримінального судочинства Союзу PCP і 
союзних республік 1958 р.; 5) набуття Україною незалежності 
[476, с. 14–60]. Разом з тим доцільно виділити й шостий пері-
од, що зумовлено прийняттям у 2012 р. нового КПК України, 
яким концептуально змінено питання процесуального регу-
лювання інституту досудового слідства.

Сучасний етап розвитку досудового слідства розпочинаєть-
ся з часу введення в дію КПК України 2012 р., яким концепту-
ально змінено даний інститут. За твердженням А. Реви, згідно 
з новим КПК України досудове слідство — це система держав-
них правоохоронних органів, що діють у найбільш суворій 
сфері соціальної практики — протидії злочинності шляхом ре-
алізації внутрішньої державно-правової функції, пов’язаної з 
розслідуванням найтяжчих кримінальних порушень — злочи-
нів [384, с. 140].

У пункті 6 ч. 1 ст. 3 КПК України закріплено, що досудове 
слідство — це форма досудового розслідування, у якій здій-
снюється розслідування злочинів. Згідно КПК України саме 
слідчий уповноважений в повному обсязі проводити досудове 
розслідування, а також зобов’язаний вжити всіх заходів, спря-
мованих на встановлення обставин вчиненого кримінального 
правопорушення та осіб, винних у його вчиненні. Визначення 
таких особливостей досудового розслідування є однією з но-
вел чинного КПК України. Така діяльність здійснюється під 
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процесуальним керівництвом прокурора, на якого покладаєть-
ся обов’язок організації процесу досудового розслідування, 
визначення його напрямів, координації проведення процесу-
альних дій, забезпечення під час кримінального провадження 
вимог законів України.

Як слушно зазначили І. В. Солов’євич та О. А. Солдатенко, 
активну дискусію викликають не тільки процесуальні пробле-
ми регламентації досудового слідства, адже не менш багатоас-
пектним є питання його правової природи й місця слідчого 
апарату в системі державних органів. Пропозиції щодо кон-
центрації досудового слідства в органах внутрішніх справ 	
суперечать Концепції судово-правової реформи в Україні, яка 
передбачає реальне розмежування функцій органів досудово-
го слідства і дізнання як у процесуальному, так і в організа-
ційному порядку [456, с. 174]. Дійсно, необхідність вирішення 
хоча й різноаспектних, але тісно пов’язаних процесуальних 
проблем досудового слідства та організаційних проблем 	
слідчого апарату обумовлюють підвищений інтерес дослідни-
ків.

Відповідно до положень п. 17 ч. 1 ст. 3 КПК України слід-
чий є службова особа органу Національної поліції, органу без-
пеки, органу, що здійснює контроль за додержанням податко-
вого законодавства, органу державного бюро розслідувань, 
підрозділу детективів, підрозділу внутрішнього контролю На-
ціонального антикорупційного бюро України, яка уповнова-
жена в межах компетенції, передбаченої цим Кодексом, здій-
снювати досудове розслідування кримінальних правопору-
шень.

Крім того, аналіз змісту положення п. 19 ч. 1 ст. 3 КПК 
України дає можливість стверджувати, що слідчого та керів-
ника органу досудового розслідування фактично віднесено до 
сторони обвинувачення. З такою законодавчою логікою аж 
ніяк не можна погодитися, оскільки реалізація функції обви-
нувачення покладена на прокурора (п. 1 ч. 1 ст. 131-1 Консти-
туції України, п. 3 ч. 1 ст. 3, п. 15 ч. 2 ст. 36 КПК України) і 
здійснюється безпосередньо в суді. Проте слідчий та керівник 
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органу досудового розслідування не мають жодного стосунку 
до судового розгляду, тим більше до підтримання державного 
обвинувачення. З приводу цього у світлі дослідження КПК 
України 1960 р. Б. В. Романюк цілком доречно зазначив, що 
для забезпечення демократичного відправлення правосуддя 
слідчий не повинен бути представником жодної зі сторін у 
змагальному процесі [398, с. 134–135], що ми повністю підтри-
муємо. Відзначимо, що позицію про не коректність віднесення 
слідчого та керівника органу досудового розслідування до сто-
рони обвинувачення підтримало 89 % опитаних респондентів. 
Це свідчить про доцільність внесення до КПК України відпо-
відних змін із окресленого питання.

На нашу думку, беззаперечним є те, що основна спрямова-
ність кримінальної процесуальної діяльності слідчого та ке-
рівника органу досудового розслідування — це виявлення, 
фіксація та оцінка доказів і обставин — як тих, що викривають 
особу, так і тих, що її виправдовують, а також встановлення 
пом’якшувальних чи обтяжувальних обставин з метою при-
йняття законних, обґрунтованих і неупереджених процесуаль-
них рішень. Інакше кажучи, вони виконують функцію розслі-
дування (досудового слідства). Однак на сьогодні у фаховій 
літературі розглядається лише три основні функції, що безпо-
середньо реалізуються в кримінальному провадженні, а саме: 
обвинувачення, захисту та правосуддя. У цьому сенсі слідчого 
та керівника органу досудового розслідування доцільно відне-
сти до учасників кримінального провадження, перелік яких 
наведений у п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК України.

Відповідно до положень ст. 40 КПК України слідчий має 
право провадити слідчі (розшукові) дії та негласні слідчі (роз-
шукові) дії на території, яка знаходиться під юрисдикцією ін-
шого органу досудового розслідування, або своєю постановою 
доручити їх проведення такому органу досудового розсліду-
вання, який зобов’язаний її виконати (ч. 6 ст. 218 КПК), а та-
кож письмово доручати проведення окремих слідчих (розшу-
кових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій відповід-
ним оперативним підрозділам. Крім того, на підставі 
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ст.  311–313 КПК України, слідчий має право оскаржити рі-
шення, дії чи бездіяльність прокурора. 

У той самий час, у КПК України встановлено особливий по-
рядок оскарження слідчим відмови наглядаючого прокурора в 
погодженні клопотання до слідчого судді про застосування за-
ходів забезпечення кримінального провадження, проведення 
слідчих (розшукових) дій чи негласних слідчих (розшукових) 
дій. Ініціювати розгляд питань, порушених слідчим у клопо-
танні до слідчого судді перед прокурором вищого рівня, може 
тільки керівник органу досудового розслідування [197, с. 139].

Отже, у слідчого відсутні повноваження на те, щоб само-
стійно визначати напрями розслідування, проводити слідчі дії, 
застосовувати заходи процесуального примусу, у тому числі й 
запобіжні заходи, зокрема захистити власну гідність або зали-
шити при собі хоча б своє внутрішнє переконання в разі незго-
ди з позицією прокурора, оскільки права безпосереднього 
оскарження вказівок вищому прокурору слідчого позбавлено, 
але натомість введено новелу щодо оскарження зазначених 
питань в апеляційному суді. При цьому прокурора більше не 
обтяжено обов’язком передачі справи іншому слідчому, якщо 
доводи, викладені у клопотанні, наданому керівником органу 
досудового розслідування, виявляться для нього непереконли-
вими (ч. 3 ст. 40 КПК України) [140, с. 149].

Наведене доводить актуальність твердження Л. М. Лобойка 
про те, що використання посадовими особами такого рівня 
компетентності, як виконавця волі прокурора (про схожість 
функцій слідчого і судді годі й говорити), є розкішшю для дер-
жави. Допитати свідка і провести очну ставку здатен і дільнич-
ний інспектор. Висококваліфікований юрист, яким є слідчий, 
повинен мати повноваження приймати самостійно найважли-
віші рішення в кримінальному провадженні [229, с. 67], з чим 
ми погоджуємося й додаємо, що вказане підлягає закріпленню 
на законодавчому рівні.

Слід зауважити, що в КПК України 2012 р. є істотні супер-
ечності, які стосуються повноважень слідчого. Так, у ч. 4 ст. 40 
КПК України передбачено, що слідчий зобов’язаний викону-
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вати письмові доручення та вказівки прокурора під загрозою 
кримінальної відповідальності за ст. 381-1 КК України, а в ст. 
311 КПК України закріплено його право в письмовій формі у 
визначений законом строк оскаржувати будь-які рішення, дії 
чи бездіяльність прокурора до прокурора вищого рівня (ч. 2 
ст. 312 КПК України). Унаслідок розгляду цієї скарги, що 
здійснюється працівником прокуратури вищого рівня протя-
гом трьох днів, вона може бути залишена без задоволення або 
оскаржені рішення чи діяння можуть бути визнані частково чи 
цілком незаконними. При цьому в разі скасування рішення 
прокурора або визнання його дій чи бездіяльності незаконни-
ми він може бути замінений на іншого. Таке рішення є оста-
точним. Воно надсилається слідчому, який оскаржував, та 
прокурору, рішення чи діяння якого було оскаржено, і підля-
гає виконанню [377, с. 2–3].

Порівнюючи права та обов’язки слідчого за КПК 1960 р. та 
КПК 2012 р., слід констатувати, що на цей час слідчий майже 
позбавлений процесуальної незалежності та самостійності. 
Крім того, повноваження слідчого, його права та обов’язки не 
конкретизовано. Також недостатніми є гарантії його процесу-
альної діяльності. Загалом, аналіз та порівняння двох КПК 
України (1960 р. та 2012 р.) свідчить про зменшення “актив-
ності” слідчого в кримінальному провадженні. 

Під час обговорення законопроєкту КПК України відомий 
учений-процесуаліст Ю. М. Грошевий наголошував, що ви-
кликає заперечення суттєве звуження компетенції слідчого, 
позбавлення його низки повноважень, які в умовах чинного 
законодавства забезпечують ефективність досудового слід-
ства. Зокрема, до таких належить: висунення обвинувачення, 
виклик осіб для участі в проведенні слідчої дії, закриття кри-
мінального провадження тощо. Позбавлення його зазначених 
повноважень при одночасному покладенні на нього ст. 38 про-
єкту КПК відповідальності за законність та своєчасність досу-
дового розслідування є алогічним [95, с. 7].

У межах даної дискусії А. Г. Коваленко зазначив, що слід-
чий повинен бути наділений повною процесуальною самостій-
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ністю, а прокурорський нагляд та процесуальне керівництво 
досудовим розслідування мають зникнути, оскільки це супер-
ечить принципу змагальності процесу [161, с. 99–100], що ми 
підтримуємо. В продовження зазначеної думку додамо, що на 
сьогодні діяльності слідчого слід приділити більш пильну ува-
гу, насамперед, забезпечити її належне законодавче регулю-
вання. На нашу думку, статус слідчого слід врегулювати шля-
хом прийняття спеціального закону, передбачивши, що під час 
проведення досудового розслідування слідчий не повинен 
бути ні обвинувачем, ні захисником, а має бути процесуально 
незалежним суб’єктом кримінального провадження.

Як слушно зауважив Г. С. Согарашвілі, щоб принцип про-
цесуальної самостійності і незалежності слідчого не виявився 
декларативним, кримінальне процесуальне законодавство має 
забезпечити його дотримання системою правових гарантій 
[453, с. 16].

Найчастіше в науковій літературі під процесуальною само-
стійністю слідчого розуміють його право самостійно приймати 
всі рішення про спрямування розслідування в кримінальному 
провадженні і про проведення слідчих (розшукових) дій при 
повній відповідальності за їхню законність і своєчасність. 
Саме такий зміст вкладає в це поняття кримінальний процесу-
альний закон, про що свідчить аналіз ст. 40 КПК України. 
Проте деякі автори вважають, що поняття “процесуальна са-
мостійність слідчого” містить у собі й інші його повноваження.

У своєму дослідженні І. Д. Гончаров відносить до них право 
слідчого на оцінку доказів за своїм внутрішнім переконанням, 
яке ґрунтується на всебічному, повному та об’єктивному роз-
гляді всієї сукупності обставин справи [83, с. 26]. На думку 
А. П. Гуляєва, процесуальна самостійність слідчого характери-
зується також його правом у разі незгоди з вказівками проку-
рора і начальника слідчого підрозділу щодо найбільш суттєвих 
питань розслідування не виконувати їх; правом у будь-який 
момент розпочати провадження досудового розслідування, не 
очікуючи виконання органами дізнання невідкладних слідчих 
дій [15, с. 98]. Як вважає О. Р. Михайленко, процесуальна са-
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мостійність слідчого складається не тільки із вказаних повно-
важень, а також із права давати органам дізнання доручення і 
вказівки про провадження слідчих (розшукових) дій [270, 
с. 63–66].

На думку Г. Л. Скаредова, необхідно додати до змісту по-
няття, що аналізується, обов’язковість виконання постанов 
слідчого всіма підприємствами, установами й організаціями, 
посадовими особами та громадянами. Разом з тим, як і деякі 
інші автори, автор не включає до змісту процесуальної само-
стійності слідчого його право давати доручення оперативним 
підрозділам, хоча й не наводить доводів для обґрунтування 
своєї позиції в цьому питанні [443, с. 49–52].

У свою чергу, на думку В. С. Зеленецького, процесуальна 
самостійність слідчого тісно пов’язана з його рішеннями та ді-
ями, з його правом приймати та здійснювати їх на свій розсуд. 
Самостійність передбачає також повну персональну відпові-
дальність слідчого [136, с. 5]. Очевидно, що цими двома крите-
ріями слід керуватися як основними при вирішенні питання 
про те, які інші повноваження припустимо й доцільно включа-
ти в поняття процесуальної самостійності слідчого.

Досліджуючи цю проблему, О. В. Баулін запропонував від-
межовувати процесуальну самостійність від незалежності слід-
чого. На його переконання, з одного боку, процесуальна само-
стійність слідчого становить собою положення, що дозволяють 
слідчому на підставі закону та відповідно до його внутрішньо-
го переконання самостійно приймати рішення і проводити 
слідчі (розшукові) дії, а з іншого — є процесуальним інститу-
том, спрямованим на врегулювання відносин, що виникають у 
зв’язку з реалізацією слідчим своїх повноважень. З огляду на 
це, слідчому повинні забезпечуватись умови безперешкодного 
та ефективного здійснення повноважень [28, с. 3].

На думку Ю. П. Аленіна, нашому суспільству сьогодні по-
трібен слідчий з такими повноваженнями, щоб він міг бути по-
вноцінним суб’єктом кримінальної процесуальної діяльності, 
а не безправним статистом, виконувачем чужої волі. З цією 
метою доцільно зберегти багатолітній досвід виправданої сис-
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теми прав та обов’язків слідчого. Останній повинен повною 
мірою бути захищеним політичними, процесуальними і еконо-
мічними гарантіями, які давали б йому можливість належним 
чином виконувати свої обов’язки й застосовувати надані йому 
права [13, с. 163], що ми підтримуємо.

Слідчий, здійснюючи досудове розслідування криміналь-
ного провадження, є самостійним у своїй діяльності, втручан-
ня в яку, крім керівника органу досудового розслідування, 
прокурора і судді, є незаконним і тягне за собою кримінальну 
відповідальність за ст. 343 КК України. Елементами процесу-
альної самостійності слідчого є його право починати досудове 
розслідування, приймати процесуальні рішення в криміналь-
ному провадженні, оцінювати докази за своїм внутрішнім пе-
реконанням. Гарантією забезпечення процесуальної самостій-
ності слідчого є встановлена кримінальним процесуальним 	
законом процедура досудового розслідування; заборона втру-
чання в діяльність слідчого осіб, які не мають на те повнова-
жень; особливий порядок притягнення його до дисциплінар-
ної відповідальності й звільнення з посади [75; 197, с. 143].

Разом з тим, на нашу думку, є дискусійним положення чин-
ного КПК України щодо обмеження процесуальної самостій-
ності слідчого з боку прокурора. Тобто, незважаючи на заде-
кларовану самостійність слідчого (як це випливає з приписів 
ч. 5 ст. 40 КПК України), він зобов’язаний виконувати дору-
чення та вказівки одночасно як державного обвинувача, так і 
керівника органу досудового розслідування. Очевидне зву-
ження повноважень слідчого та обмеження його самостійності 
в прийнятті процесуальних рішень призводить до значного за-
тягування досудового розслідування, оскільки для того щоб 
вчинити більшість процесуальних дій, він повинен отримува-
ти дозвіл або повідомляти про їх вчинення, на що, відповідно, 
слідчий витрачатиме багато часу. Слідчий фактично перетво-
рюється на “помічника прокурора з термінових доручень” (до 
того ж такому слідчому ще й загрожує кримінальна відпові-
дальність за невиконання вказівок останнього) [199, с. 136–
137]. 
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Погляди на процесуальне керівництво як на самостійну 
функцію прокурора в досудовому кримінальному проваджен-
ні є поширеними в сучасній юридичній літературі та дискусій-
ними. Одними дослідниками вона розглядається на одному 
рівні з іншими функціями, іншими — як додаткова (підпоряд-
кована) функція прокурора [212, с. 69-70], а окрема група ав-
торів відносить процесуальне керівництво до діяльності про-
курора зі здійснення кримінального переслідування. Напри-
клад, як зазначає А. Ломакін, прокурор здійснює нагляд за 
дотриманням законів під час досудового розслідування, а та-
кож процесуальне керівництво останнім заради одного, а саме: 
визначення, чи було вчинено кримінальне правопорушення, 
чи є достатні дані про вчинення кримінального правопору-
шення конкретною особою і чи є ці дані достатніми для пові-
домлення особі про підозру, подання кримінального прова-
дження до суду з обвинувальним актом для притягнення осо-
би до кримінальної відповідальності, що становить єдиний 
напрям діяльності, який охоплюється поняттям кримінальне 
переслідування [232, с. 71].

На противагу наведеним поглядам А. Б. Соловйова, 
М. Є. Токарева та Н. В. Буланова основною функцією проку-
ратури в досудових стадіях вважають прокурорський нагляд 
за додержанням законів при розслідуванні злочинів, а інші 
функції, у тому числі процесуальне керівництво, розглядають 
як такі, що йому підпорядковані [458, с. 20]. 

Як аргумент “проти” поєднання нагляду і керівництва роз-
слідуванням у повноваженнях прокурора вказується на необ-
хідність забезпечення об’єктивності прокурорського нагляду, 
підвищення процесуальної самостійності слідчого, а також 
усунення підміни прокурором начальника слідчого відділу 
[486, с. 14]. Отже, закріплення в КПК України положень щодо 
здійснення прокурором процесуального керівництва в досудо-
вому розслідуванні посилило активність суб’єктів законодав-
чої ініціативи щодо створення законопроєктів, спрямованих 
на ліквідацію інституту процесуального керівництва в кримі-
нальному провадженні.
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На нашу думку, заслуговує на увагу проєкт Закону України 
“Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
удосконалення окремих процесуальних дій та оптимізації ді-
яльності органів досудового розслідування” від 25.03.2014  р. 	
№ 4444-1 [350]. Цим законопроєктом цілком доречно пропо-
нувалося: по-перше, ліквідувати процесуальне керівництво 
прокурора під час досудового розслідування із залишенням 
функцій нагляду (ст. 36); по-друге, розширити повноваження 
керівника органу досудового розслідування в частині витребу-
вання проваджень та скасування незаконних рішень слідчого 
(ст. 39); по-третє, оптимізувати повноваження слідчого щодо 
надання доручень оперативним підрозділам на проведення не-
гласних слідчих (розшукових) дій, об’єднання, виділення, а 	
також відкриття матеріалів розслідування, самостійного пові-
домлення про підозру, проведення освідування та право роз-
поряджатися матеріалами проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій (ст. 40, 41, 217, 241 КПК України). 

Тож слід підтримати авторів даного законопроєкту, оскіль-
ки необґрунтованим і нелогічним видається розширення по-
вноважень органів прокуратури, закріплене КПК України. 
Одним з основних положень КПК України 2012 р. мало стати 
позбавлення прокуратури функції розслідування злочинів, що 
визначено й у Конституції України. Водночас функція проце-
суального керівництва фактично надає прокурору можливість 
проводити розслідування в повному обсязі, що, відповідно, ні-
велює основну парадигму чинного КПК України [350].

Беручи до уваги викладене, вважаємо за доцільне передба-
чити за прокурором наглядову функцію, а не керівництво до-
судовим розслідуванням. На наш погляд, тільки в такому разі 
слідчий зможе бути самостійним процесуальним учасником 
кримінального провадження і нестиме персональну відпові-
дальність за результати досудового розслідування та за при-
йняті в справі рішення з урахуванням свого внутрішнього пе-
реконання, яке базується на зібраних у провадженні обстави-
нах, дозволить йому бути принциповим в обстоюванні своєї 
обґрунтованої законом позиції, особливо при вирішенні таких 
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важливих питань, як притягнення конкретної особи до кримі-
нальної відповідальності, визначення юридичної кваліфікації 
кримінального правопорушення, яке інкримінується, обрання 
запобіжних заходів, закриття кримінального провадження 
тощо.

Як справедливо наголосив І. В. Басиста, незважаючи на 
об’єктивну необхідність, що склалася протягом десятиліть, до 
цього часу в Україні немає закону, який би врегулював про-
блеми, пов’язані зі статусом слідчого. Проєкт закону, що був 
запропонований для розгляду в парламенті, на жаль, побудо-
ваний на усталених стереотипах. У ньому не враховувалося, 
що слідчий при проведенні досудового слідства не повинен 
бути ні обвинувачем, ні захисником, він має бути дослідником 
та шукачем істини і представником судової влади з усіма при-
таманними суддям гарантіями незалежності та самостійності 
[26, с. 3], з чим ми повністю погоджуємося. 

На наше переконання, на цей час необхідно наділити слід-
чого більшою самостійністю в прийнятті основних процесу-
альних рішень в кримінальному провадженні. До того ж на-
гальним і водночас нині актуальним питанням є прийняття 
Закону України “Про органи досудового розслідування”, в 
якому слід передбачити структуру таких органів, вимоги до 
слідчого, його спеціалізації тощо. Наприклад, необхідно окре-
мо чітко прописати вимоги до слідчих, які спеціально уповно-
важені керівником органу досудового розслідування на здій-
снення досудового розслідування в кримінальному прова-
дженні щодо неповнолітніх. Таке правило закріплено в ч. 2 
ст. 484 КПК України, але конкретних вимог до таких слідчих 
не має, і вони лише сьогодні напрацьовані в практичній пло-
щині. Більш того, слід закцентувати увагу на тому, що в наш 
час робляться спроби виключити вимогу до слідчого щодо не-
обхідності останньому мати вищу юридичну освіту і знання з 
розслідування злочинів. На наш погляд, подібні пропозиції є 
руйнівними для всього інституту досудового слідства, який 
має свою багатовічну історію та свідчить про висунення висо-
ких вимог до слідчих, наприклад, порівняно з дізнавачем, пра-
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цівником оперативного підрозділу та ін. Навпаки, вбачається 
за доцільне передбачити вимогу щодо періодичного прохо-
дження слідчим підвищення кваліфікації з метою підтвер-
дження своєї спеціалізації та компетенції загалом.

Отже, нині процесуальний статус органів досудового слід-
чого чітко не визначений, а слідчий у своїй діяльність занадто 
обмежений подвійним контролем: з одного боку, прокурором, 
а з іншого — слідчим суддею, що фактично позбавляє його са-
мостійності в прийнятті основних процесуальних рішень. Го-
ловне призначення досудового слідства полягає у створенні 
умов для ефективності судового розгляду, а основною озна-
кою є субсидіарне, допоміжне значення для остаточного судо-
вого слідства. Тісний взаємозв’язок між процесуальною само-
стійністю й організаційною незалежністю слідчого передбачає 
збалансоване законодавче регламентування не тільки проце-
суальної природи досудового слідства, а й необхідної організа-
ційної незалежності слідчого. Аналіз особливостей процесу-
альної форми досудового слідства дозволяє відокремити його 
від дізнання. На цей час питання про співвідношення досудо-
вого слідства та дізнання є одним з найбільш складних у кри-
мінально-процесуальній науці. Історія розвитку кримінально-
го процесу свідчить, що спочатку досудове слідство та дізна-
ння співвідносилися як стадії кримінального процесу, а потім 
стали окремими формами (видами) стадії досудового розслі-
дування. 

З урахуванням проведеного дослідження можна зазначити, 
що досудове слідство в кримінальному провадженні — це проце-
суальна діяльність прокурора, слідчого, керівника органу досу-
дового розслідування, що проводиться після внесення відомос-
тей до ЄРДР у встановленій законом процесуальній формі та 
спрямована на створення ефективних умов для судового роз-
гляду кримінального провадження.

Також доцільним вбачається внесення змін до КПК Украї-
ни, зокрема:

Пункт 19 частини 1 ст. 3 КПК України викласти в такій ре-
дакції: “сторони кримінального провадження — з боку обвину-
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вачення: прокурор, а також потерпілий, його представник та 
законний представник у випадках, установлених цим Кодек-
сом; з боку захисту: підозрюваний, обвинувачений (підсуд-
ний), засуджений, виправданий, особа, стосовно якої передба-
чається застосування примусових заходів медичного чи вихов-
ного характеру або вирішувалося питання про їх застосування, 
їхні захисники та законні представники”.

Пункт 25 частини 1 ст. 3 КПК України викласти в такій ре-
дакції: “учасники кримінального провадження — сторони кри-
мінального провадження, слідчий, керівник органу досудового 
розслідування, потерпілий, його представник та законний 
представник, цивільний позивач, його представник та закон-
ний представник, цивільний відповідач та його представник, 
представник юридичної особи, щодо якої здійснюється прова-
дження, третя особа, щодо майна якої вирішується питання 
про арешт, особа, стосовно якої розглядається питання про ви-
дачу в іноземну державу (екстрадицію), заявник, свідок та його 
адвокат, понятий, заставодавець, перекладач, експерт, спеціа-
ліст, секретар судового засідання, судовий розпорядник”.

1.4.	Особливості здійснення досудового  
	 розслідування кримінальних проступків

Як засвідчило проведене дослідження, з прийняттям Стату-
ту кримінального судочинства 1864 р. попереднє розслідуван-
ня поділялося на дізнання і попереднє слідство. Обов’язок 
провадження дізнання покладався на поліцію, яка була звіль-
нена від виконання суто слідчих функцій. Також дізнання 
здійснював окремий корпус жандармів, що входив до складу 
департаменту поліції Міністерства внутрішніх справ [244, 
с. 165]. 

Ураховуючи суттєвість зазначених змін, ученими були зро-
блені спроби розмежувати дізнання та досудове слідство. Зо-
крема, О. О. Попов зауважував, що дізнання передує досудо-
вому слідству, у ході якого збирається інформація про здій-
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снення злочину та осіб, які до нього причетні. У свою чергу 
слідчий перевіряє отримані дані й збирає нові докази. Дізна-
ння вимагало від особи оперативності з метою швидкого вияв-
лення слідів злочину та доказів вини особи, тобто діяльність 
дізнавача полягає в таємному спостереженні, опитуванні й 
охороні слідів злочину. У той час проведені слідчим процесу-
альні дії супроводжувалися дотриманням чітко визначених 
правил [341, с. 104]. Отже, бачимо, що дізнання здійснювалося 
поліцією, а досудове слідство — слідчими, до діяльності яких 
висувалися більш жорсткі законодавчі вимоги.

У свою чергу, М. М. Полянський зазначав, що дізнання від-
різняється від попереднього слідства не стільки своїми завдан-
нями, скільки характером і органами, які уповноважені були 
його проводити. Стосовно завдань дізнання вчений наголосив, 
що його метою є збирання попередніх фактів, якими потім ко-
ристується судовий слідчий при проведенні слідства. При цьо-
му метою дізнання є не лише встановлення факту вчинення 
злочину, а й конкретної особи, яка його вчинила. Разом з тим 
при дізнанні, за загальним правилом, не дотримуються ті осо-
бливі форми та правила, які обов’язкові при попередньому 
слідстві [339, с. 133].

Поліція була зобов’язана реагувати на заяви про злочини й 
повідомлення про кожне розпочате дізнання прокурором і су-
дового слідчого, діями якого могли бути сформовані докази. 
Проте діяльність поліції не обмежувалася лише негласним 
розшуком або перевіркою заяв про злочини. Якщо слідчий не 
міг розпочати розслідування,а втрата часу могла потягнути 
знищення слідів злочинів, то поліції закон дозволяв діяти в 
умовах невідкладності замість слідчого, замінюючи його у 
слідчих діях, до моменту його вступу у справу [27, с. 140].

При проведенні дізнання з метою отримання необхідних ві-
домостей поліція мала право вживати всі заходи розшуку, які 
не обмежували права й свободи громадян. Відповідно до 
ст. 254 Уставу кримінального судочинства до таких заходів на-
лежали опитування та негласне спостереження. Опитування 
повинно було відрізнятися від формального допиту, який мав 
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право проводити лише судовий слідчий. При цьому поліція не 
мала права викликати до себе громадянина з метою його опи-
тування. До того ж допит судового слідчого фіксувався в про-
токолі, який мав доказове значення, а поліцейське опитування 
не фіксувалося жодним чином. Також поліція мала право опи-
тати в письмовій формі лікаря, який оглядав потерпілого, та 
оглянути самого потерпілого або предмети, що зберегли на 
собі сліди злочину, якщо це здійснювалося без особистого 
примусу особи [339, с. 134]. 

З прийняттям КПК Української РСР 1922 р. сутність дізна-
ння була визначена в ст. 103 КПК УРСР, якою передбачалося, 
що органи дізнання вживають заходів до того, щоб до початку 
попереднього слідства або до вирішення справи по суті, якщо 
попереднє слідство не проводиться, були збережені сліди зло-
чину та була усунена для підозрюваного можливість сховати-
ся. Основною формою дізнання було опитування підозрюва-
них і свідків за обставинами справи. Виїмка, огляд і обшук мо-
гли проводитися органами дізнання тільки в разі, якщо були 
достатні підстави вважати, що сліди злочину та інші речові до-
кази можуть бути знищені або приховані [346].

Відповідно до ст. 101 КПК УРСР 1922 р. за наявності при-
водів, передбачених ст. 96 цього кодексу, і в разі виявлення 
ознак складу злочину саме органи дізнання розпочинали про-
вадження дізнання. Органами дізнання були органи міліції і 
карного розшуку, що здійснювали провадження майже в усіх 
справах [331, с. 61]. Тобто, на той час дізнання набуло суто 
кримінального процесуального характеру, але за своєю фор-
мою фактично не відрізнялося від попереднього слідства.

Положеннями КПК УСРР 1927 р. значно було розширено 
права органів дізнання внаслідок передачі їм частини функцій, 
які раніше належали слідчим, при цьому їхня діяльність об-
межувалася керівництвом і наглядом зі боку слідчого. Це, без-
перечно, не могло позитивно вплинути на процесуальну діяль-
ність дізнавачів.

У контексті дослідження розвитку інституту попереднього 
слідства в радянському кримінальному процесі І. Д. Гончаров 
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звернув увагу на, що в середині 30-х років XX ст. значний об-
сяг процесуальної діяльності припадав саме на органи дізна-
ння. Пояснювалося це тим, що слідчі розслідували лише 29 % 
усіх кримінальних справ [82, с. 33].

У ході чергової реформи, здійсненої в 1959 р., слідчі підроз-
діли в органах внутрішніх справ були ліквідовані, тому все на-
вантаження з розслідування кримінальних справ нелегким тя-
гарем лягло на слідчі органи прокуратури, які з об’єктивних 
причин того часу не здатні були забезпечувати розслідування 
всіх справ. Унаслідок цього становище слідчих підрозділів 
було схоже на повоєнне, коли органи дізнання міліції продо-
вжували виконувати функції попереднього слідства і поруше-
ні справи передавалися для завершення розслідування в орга-
ни прокуратури лише в разі, якщо значний обсяг роботи було 
виконано [50, с. 281].

З прийняттям Основ кримінального судочинства СРСР і 
союзних республік 1958 р. та КПК 1960 р. законодавець відмо-
вився від фактичного виконання органами дізнання функції 
досудового слідства й чітко розмежував їхні повноваження. 
Процесуальне регламентування дізнання досить коротке. Уза-
галі КПК лише вісім разів використовує слово «дізнання». З 
них два згадування є в Перехідних положеннях і стосуються 
органів дізнання за КПК 1960 р. 

За КПК 1960 р. дізнання визначалося як кримінально-про-
цесуальна діяльність органів дізнання, що здійснювалася піс-
ля порушення кримінальної справи з провадження слідчих дій 
до встановлення особи, яка вчинила злочин. Процесуальна 
форма провадження дізнання цілком збігалася з процесуаль-
ною формою провадження досудового слідства. Тобто, поря-
док провадження слідчих і процесуальних дій як при прова-
дженні дізнання, так і при провадженні досудового слідства 
був однаковий. Фактичні дані, що були зібрані при прова-
дженні дізнання, мали доказове значення під час розгляду 
кримінальної справи в суді. 

У контексті дослідження КПК України 1960 р. В. М. Са-
вицький справедливо зазначив, що дізнання за своєю приро-
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дою є адміністративною функцією, похідною від основної 
функції відповідних адміністративних органів [408, с. 144]. За 
КПК 1960 р. суб’єктами провадження дізнання визнавалися 
органи дізнання та особи, які його здійснюють. У юридичній 
літературі (наприклад, В. В. Вапнярчук) питання співвідно-
шення органів дізнання й осіб, які здійснюють дізнання, ви-
світлені досить докладно, а також подано вичерпні їх визна-
чення [57, с. 220]. Зазначимо, що особа, яка здійснювала дізна-
ння, вправі була самостійно провадити не всі процесуальні і 
слідчі дії. У передбачених законом випадках списки осіб, які 
провадять дізнання, підлягали затвердженню керівником ор-
гану дізнання. Це свідчить про обмежену процесуальну неза-
лежність особи, яка провадить дізнання, порівняно із суб’єк-	
том провадження досудового слідства. 

Отже, за КПК України 1960 р. дізнання стає початковим 
етапом досудового слідства, при цьому були передбачені й 
кримінальні справи, за якими проведення досудового слідства 
не вимагалося. До них належали справи про злочини, передба-
чені в ст. 126 КПК України 1960 р., а саме: дрібна крадіжка 
державного або суспільного майна (ч. 1 ст. 96 КК України); 
присвоєння знайденого або суспільного майна (ст. 97 КК 
України); скупка, продаж і обмін в невеликих розмірах валюти 
або цінних паперів (ст. 154-2 КК України); незаконне виготов-
лення, збут, зберігання спиртних напоїв (ст. 158 КК України); 
заняття забороненим промислом за обтяжувальних обставин 
(ч. 1 ст. 162 КК України) та ін.

У разі наявності ознак складу злочину, за якими попереднє 
слідство було обов’язковим, органі дізнання відповідно до 
ст.  29 Основ кримінального судочинства порушували кримі-
нальну справу та, керуючись правилами Кримінально-проце-
суального кодексу, проводили невідкладні слідчі дії, спрямо-
вані на виявлення та закріплення слідів злочину (огляд місця 
події, затримання та допит підозрюваного, обшук, виїмку, 
освідування, допит потерпілий і свідків). Про розпочате роз-
слідування орган дізнання невідкладно повідомляв прокурора, 
який здійснював нагляд за дізнанням. 
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Здійснив невідкладні слідчі дії орган дізнання був зобов’я-	
заний передати справу слідчому для проведення попереднього 
слідства. При цьому не вимагалося спеціальної вказівки про-
курора про передачу справи або спливу десятиденного термі-
ну, передбаченого ч. 1 ст. 121 КПК. Про передачу справи вино-
силася окрема постанова [451, с. 222–223].

Отже, як зазначили С. В. Бородін та Ю. М. Бєлозеров, ді-
знання по справах, в яких проведення попереднього слідства 
було обов’язковим, мало допоміжний характер щодо слідства, 
будучи його першочерговим етапом. Зазначений вид дізнання 
був обмежений строками та об’ємом слідчий дій. Зокрема, по 
справах, де попереднє слідство було обов’язковим, орган ді-
знання не мав права виносити постанову про притягнення 
особи як підозрюваного, висувати обвинувачення, допитувати 
обвинуваченого та інше [451, с. 223].

Наведені законодавчі норми діяли до 30.06.1993 р., а після 
внесення змін дізнання в справах, за якими попереднє слід-
ство не є обов’язком, було скасовано. Разом з тим були запро-
ваджені нові види дізнання, зокрема: про злочини, що не є 
тяжкими; про тяжкі та особливо тяжкі злочини.

У подальшому в ході проведення малої судової реформи 
2001 р. за органами дізнання додатково було встановлено су-
довий контроль стосовно прийняття рішень, що обмежують 
права, свободи та законні інтереси людини в кримінальному 
провадженні (наприклад, обшук).

Наступним важливим кроком реформування інституту ді-
знання стало прийняття у 2012 р. чинного КПК України. Згід-
но з п. 4 ч. 1 ст. 3 КПК України дізнання визначено як форма 
досудового розслідування, в якій здійснюється розслідування 
кримінальних проступків. Тобто, тим самим законодавець за-
провадив ще одну новелу, а саме: інститут кримінальних про-
ступків. Проте до сьогодні його так і не було введено в дію, з 
огляду на те що нагальним питання є напрацювання й форму-
вання відповідних пропозицій і рекомендацій, спрямованих на 
удосконалення чинного законодавства України з цього пи-	
тання.
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Насамперед зауважимо, що запровадження інституту кри-
мінальних проступків є позитивною новацією. Введення цієї 
категорії зможе вирішити таку проблему, як надмірна кримі-
налізація, оскільки декриміналізація частини діянь автоматич-
но зумовить зниження рівня судимості населення. Крім того, 
це можливість спростити судову процедуру, зменшити матері-
альні витрати при здійсненні судочинства, можливість мінімі-
зувати невиправдані витрати держави на утримання осіб у міс-
цях позбавлення волі та гуманізувати кримінальну політику 
[406, с. 84].

Метою спрощеного провадження щодо кримінальних про-
ступків є прискорення судового розгляду нескладних кримі-
нальних проваджень та забезпечення права особи на швидке 
поновлення своїх прав. Також і в пояснювальній записці до 
проєкту КПК України зазначається, що введення такого осо-
бливого порядку провадження має забезпечити ефективний та 
оперативний розгляд кримінальних проваджень [344], що, у 
свою чергу, досягається шляхом спрощення процедури кримі-
нального провадження щодо кримінальних проступків, зокре-
ма спрощення судового провадження.

На необхідності зміни правової ідеології за покарання щодо 
окремих видів адміністративних правопорушень наголошено 
й в низці рішень ЄСПЛ проти України. Зокрема, у п. 61 рішен-
ня ЄСПЛ по справі “Корнєв і Карпенко проти України” (заява 
№ 17444/04) від 21.10.2010 р. суд зауважує, що з огляду на су-
ворість передбаченого покарання правопорушення, про яке 
йдеться в статті 185-3 КУпАП, не є незначним. У зв’язку з цим 
таке адміністративне провадження слід вважати по суті кримі-
нальним і таким, що вимагає застосування всіх гарантій ст. 6 
Конвенції [393]. Аналогічну позицію ЄСПЛ висловив у п. 33, 
55 рішення в справі “Гурепка проти України” від 08.04.2010 
року [392].

Загалом проблематика кримінальних проступків не є но-
вою. Як зауважила Н. А. Мирошниченко, у радянський період 
вчені приділяли увагу проблемі кримінального проступку 
шляхом виділення в кримінальному праві самостійної катего-
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рії правопорушень як малозначного різновиду злочинів. У пе-
ріод дії КК 1960 р. був підготовлений проєкт Кодексу про кри-
мінальні проступки (1973) та очікувалося його прийняття як 
самостійного, окремого нормативного акту. Однак цей проєкт 
зазнав критики [269, с. 331].

Підґрунтям запровадження кримінальних проступків на те-
ренах незалежної України стала Концепція реформування 
кримінальної юстиції України, затверджена Указом Прези-
дента від 8 квітня 2008 р. № 311/2008. Зокрема, у ній зазначе-
но, що з метою гуманізації кримінального законодавства певну 
частину злочинів необхідно б було трансформувати в кримі-
нальні (підсудні) проступки, обмежити сферу застосування 
покарань, пов’язаних із позбавленням волі, замінивши їх, на-
приклад, штрафними санкціями. До категорії кримінальних 
проступків мають бути віднесені: а) окремі діяння, що за чин-
ним Кримінальним кодексом України належать до злочинів 
невеликої тяжкості, які відповідно до політики гуманізації 
кримінального законодавства будуть визнані законодавцем та-
кими, що не мають значного ступеня суспільної небезпеки; 
б) передбачені чинним Кодексом України  про адміністратив-
ні правопорушення діяння, які мають судову юрисдикцію і не 
є управлінськими (адміністративними) за своєю суттю (дрібне 
хуліганство, дрібне викрадення чужого майна тощо) [179]. 

Наразі наведена Концепція є єдиним нормативно-правовим 
джерелом, у якому передбачений хоча б якийсь правовий ме-
ханізм запровадження інституту кримінальних проступків, 
але, напевно, ураховуючи що він прийнятий вісім років назад, 
на сьогодні необхідно розробити нову концепцію, при цьому 
за орієнтир взяти положення вказаної Концепції.

На переконання О. З. Гладуна, з цього часу на порядку ден-
ному гостро стоїть таке завдання — змістовне (матеріально-
правове) наповнення інституту кримінальних проступків, тоб-
то визначення переліку діянь, що будуть до них належати. 
Власне, від того, який зміст буде закладено в цей інститут, і за-
лежить відповідь на питання: це елемент гуманізації законо-
давства України про кримінальну відповідальність чи шлях до 
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криміналізації суспільства [76, с. 91]. З такою позицією важко 
не погодитися, в цьому ми впевнимося надалі.

Згідно з наведеною Концепцією кримінальні проступки 	
мають бути об’єднані в новий Кодекс України про криміналь-
ні проступки. За їх вчинення можуть бути передбачені   стяг-
нення у вигляді короткострокового позбавлення волі, штрафу 
в певному обмеженому розмірі, позбавлення спеціальних прав, 
залучення до обов’язкових робіт тощо, а також застосовувати-
ся спеціальна конфіскація. Вчинення кримінальних про-	
ступків не матиме таких правових наслідків, як судимість 	
[179].

Інститут кримінальних проступків закріплений і на законо-
давчому рівні інших зарубіжних країн. Так, ще у 1974 р. в Ні-
меччині відмовилися від досудового слідства в його “чистому 
вигляді”. На зміну цьому було введено поліцейське дізнання, 
яке безпосередньо почало здійснюватися під керівництвом про-
курора або слідчого судді (§ 169 КПК ФРН). На відміну від 
України в Німеччині навіть не залишилося правового інститу-
ту слідчих, оскільки прокурор самостійно уповноважений про-
водити розслідування і лише він наділений функцією обвину-
вачення з подальшим його підтриманням при розгляді справи в 
суді. Аналогічна ситуація має місце й в Італії, де також відсутнє 
досудове слідство, а з 1989 р. його місце у кримінальному судо-
чинстві відведено поліцейсько-прокурорській підготовці мате-
ріалів провадження для розгляду в суді. Таким шляхом пішла й 
Франція, однак відповідно до КПК Франції 1958 р. слідчий 
суддя виведений зі структури судової поліції, а досить значну 
частину слідчих дій проводить саме судова поліція [476, с. 523].

Відповідно до кримінального процесуального законодав-
ства Польщі дізнання є формою досудового розслідування, 
право на здійснення якого належить як поліції, так і іншим ор-
ганам, а саме: прикордонної служби, внутрішньої безпеки, 
митної служби, центрального бюро по боротьбі з корупцією і 
військової жандармерії у справах, що входять до їхньої компе-
тенції. З огляду на важливість і складність справи прокурор 
може прийняти рішення про здійснення дізнання особисто. 
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У § 2 ст. 325а КПК Польщі встановлено, що правила здій-
снення досудового розслідування загалом стосуються і дізна-
ння, за винятком спеціальних положень щодо регламентації 
дізнання, викладених у розділі 36а КПК. Дізнання здійсню-
ється в справах, розгляд яких віднесений до компетенції ра-
йонного суду, а саме: 

1)	щодо правопорушень, за вчинення яких передбачене по-
карання у вигляді позбавлення волі не більше 5 років, у 
разі вчинення злочинів проти власності, якщо вартість 
предмета злочину чи розмір спричиненої майнової шко-
ди не перевищують 200 000 злотих; 

2)	щодо правопорушень, передбачених у ст. 159, 254а і 262 
§ 2 КК Польщі; 

3)	щодо правопорушень, передбачених у ст. 279 § 1, 286 § 1 
і 2, а також у § 2 ст. 289 КК Польщі, якщо вартість пред-
мета злочину чи розмір спричиненої майнової шкоди не 
перевищують 200 000 злотих. 

При цьому, дізнання не проводиться щодо правопорушень, 
передбачених ст. 155, § 2 ст. 156, § 1 ст. 157а, § 2 ст. 165, ст. 168, 
§ 2 ст. 174, ст. 175, ст. 181–184, ст. 186, ст. 201, § 1ст. 231, 240, 
§ 1–3 ст. 250а, § 3 ст. 265, а також у розділі XXXVI, за винят-
ком ст. 297 і ст. 300І в розділі XXXVII КК. Постанову про по-
чаток дізнання, відмову в початку дізнання, закінчення дізна-
ння і внесення справи до реєстру правопорушень, закриття 
провадження у формі дізнання чи його зупинення видає орган, 
що здійснює провадження.

Якщо дані, отримані в ході здійснення слідчих та інших 
процесуальних дій чи в ході дізнання, що проводилося протя-
гом принаймні 5 днів, не дають достатніх підстав для викриття 
винного в ході подальшої процесуальної діяльності, виносить-
ся постанова про завершення дізнання і віднесення справи до 
категорії злочинів [190, с. 253, 254].

Як бачимо, у КПК Польщі чітко визначено органи дізна-
ння, їхню компетенцію, наведено перелік злочинів, за якими 
здійснюється розслідування дізнання. До того ж у зарубіжний 
країнах на законодавчому рівні передбачені окремі статті, нор-
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ми яких стосуються як злочинів, так і кримінальних проступ-
ків. При цьому в Польщі та Німеччині правове регулювання 
кримінальних проступків здійснюється на підставі окремо 
прийнятого закону (у Польщі це Кодекс про проступки від 
1971 р., а в Німеччині — Закон про порушення громадського 
порядку від 1968 р.).

Зі змісту чинного КПК України випливає, що криміналь-
ний проступок є різновидом кримінального правопорушення, 
до якого належать діяння, що не становлять значної суспільної 
небезпеки. Звернемо увагу, що поняття кримінального про-
ступку наведено в проєкті Закону України № 10136 від 
03.03.2012 р. “Про внесення змін до Кримінального кодексу 
України щодо введення інститутів кримінальних проступків”, 
під яким визначено діяння, за яке передбачене покарання у ви-
гляді громадських робіт або інше, більш м’яке покарання, за 
винятком основного покарання у вигляді штрафу в розмірі по-
над три тисячі неоподаткованих мінімумів доходів громадян 
[373]. Проте ні в чинному КК України, ні в КПК України не 
міститься офіційне тлумачення цього поняття.

У той самий час тлумачення поняття кримінального про-
ступку здійснювалося ще радянськими вченими. Наприклад, 
Н. Кузнєцова та Л. Вельцель під кримінальним проступком 
розуміли умисне або необережне малозначуще за своїм харак-
тером і ступенем суспільної небезпеки діяння, за яке макси-
мальне позбавлення волі можливе на строк до одного року або 
інше, більш м’яке покарання, або в санкції повинна бути пе-
редбачена альтернативна форма відповідальності: криміналь-
не покарання чи заходи суспільного впливу [203, с. 115–119]. 
Вважаємо, що пропонований вченим максимальний строк по-
збавлення волі є дещо заниженим, і в разі його запровадження 
під дію кримінальних проступків підпадатиме незначна кіль-
кість злочинів. 

Дещо пізніше група провідних радянських учених-юристів, 
зокрема В. М. Кудрявцев, С. Г. Келіна, Г. З. Анашкін, С. В. Бо-
родін, І. М. Гальперін, кримінальні проступки визначили як 
окрему групу злочинів, що не становлять великої суспільної 
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небезпеки, за які законом передбачено покарання у вигляді 
позбавлення або обмеження волі на строк менше двох років 
або інше, більш м’яке покарання, а також необережні діяння, 
що завдали значної шкоди, за які за законом передбачено по-
карання у вигляді позбавлення свободи на строк менше п’яти 
років чи інше, більш м’яке покарання [510, с. 276]. Тобто, вчені 
більш докладно розтлумачили поняття кримінальних про-
ступків. Проте з цього питання підтримаємо позицію 
П. Л. Фріса та І. Б. Медицького, які вважають, що максималь-
ний строк позбавлення волі за кримінальні проступки має ста-
новити не більше ніж три роки [536, с. 171]. Разом з тим, на 
нашу думку, слід ураховувати не тільки позбавлення волі, а й 
обмеження, а також арешту понад три доби. 

Слушною є думка Н. А. Мирошниченко, яка під криміналь-
ним проступком запропонувала розуміти діяння, що має зни-
жений ступінь суспільної небезпеки, за яке може бути призна-
чено покарання, не пов’язане з позбавленням і обмеженням 
волі (штраф, позбавлення права обіймати певні посади чи за-
йматися певною діяльністю, громадські роботи, виправні робо-
ти, арешт) і яке не тягне за собою судимість [269, с. 334–335].

Про значущість інституту кримінальних проступків свід-
чить й відведення його регулюванню цілої глави 25 “Особли-
вості досудового розслідування кримінальних проступків” 
КПК України. При цьому в зазначеній главі закріплено всього 
5 статей, які безпосередньо стосуються питанням процесуаль-
ного порядку розслідування та судового розгляду криміналь-
них проступків. Зокрема, до особливостей віднесено такі.

Першою особливістю досудового розслідування криміналь-
них проступків, визначеною ст. 299 КПК України, є обмежен-
ня застосування окремих запобіжних заходів, зокрема не до-
пускається застосування запобіжних заходів у вигляді домаш-
нього арешту, застави або тримання під вартою.

Другою є заборона виконання слідчим, прокурором неглас-
них слідчих (розшукових) дій (ст. 300 КПК України). Це по-
яснюється тим, що проведення НСРД зумовлено тимчасовим 
обмеженням конституційних прав особи, що допускається 
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лише в межах, передбачених Конституцією України, і не інак-
ше як на підставі рішення слідчого судді, суду. Тому, урахову-
ючи незначну суспільну небезпеку кримінальних проступків, 
законодавець, мабуть, і заборонив проведення НСРД.

Третя особливість стосується завершення досудового роз-
слідування кримінальних проступків. Зокрема, згідно зі ч. 2 
ст.  301 КПК України слідчий зобов’язаний у найкоротший 
строк, але не пізніше двадцяти п’яти днів після повідомлення 
особі про підозру, подати на затвердження прокурору один із 
зазначених процесуальних документів: 1) проєкт рішення про 
закриття кримінального провадження; 2) проєкт клопотання 
про звільнення особи від кримінальної відповідальності; 3) об-
винувальний акт, клопотання про застосування примусових 
заходів медичного або виховного характеру; 4) клопотання 
про продовження строку досудового розслідування з підстав, 
передбачених КПК України. У разі необхідності прокурор має 
право самостійно оформити процесуальні документи, передба-
чені ч. 2 ст. 301 КПК України [198]. У свою чергу, відповідно 
до ч. 3 ст. 301 КПК України прокурор зобов’язаний до завер-
шення тридцятиденного терміну після повідомлення особі про 
підозру здійснити одну із зазначених дій: 1) прийняти рішен-
ня про закриття кримінального провадження; 2) звернутися 
до суду з клопотанням про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності; 3) звернутися до суду з обвинувальним ак-
том, клопотанням про застосування примусових заходів ме-
дичного або виховного характеру; 4) подати клопотання про 
продовження строку досудового розслідування з підстав, пе-
редбачених КПК України.

З аналізу змісту ст. 301 КПК України можна дійти висно-
вку, що обвинувальний акт з клопотанням про його розгляд у 
спрощеному провадженні подається до суду в разі, якщо в 
кримінальному провадженні не встановлено підстав для за-
криття провадження, звільнення особи від кримінальної від-
повідальності, застосування до неї примусових заходів медич-
ного або виховного характеру, продовження строку досудово-
го розслідування. У цьому зв’язку, як слушно зауважується в 
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методичних рекомендаціях Генеральної прокуратури України 
з використання спрощених форм кримінального провадження 
та участі прокурора в цих провадженнях у суді, обґрунтова-
ність висновку прокурора про відсутність інших, крім затвер-
дження або складання обвинувального акта з відповідним кло-
потанням, підстав для закінчення досудового розслідування 
кримінальних проступків є надзвичайно важливою умовою 
спрощеного провадження. Оскільки в разі, якщо суд не вважа-
тиме за можливе розглянути його в спрощеному провадженні, 
він має право призначити розгляд такого обвинувального акта 
в судовому засіданні [265]. 

Крім того, слід звернути увагу, що в цій статті вказано 
лише на слідчого та прокурора, у той час як у наведеній вище 
ст. 38 КПК України розслідування проступків можуть здій-
снюватися співробітниками інших підрозділів органів Націо-
нальної поліції, органів безпеки, органів, що здійснюють 
контроль за додержанням податкового законодавства. Таким 
чином, має місце певна неузгодженість із цього питання, з 
огляду на що доцільно й логічно з погляду законодавчої тех-
ніки у відповідних статтях глави 25 КПК України слово “слід-
чий” замінити на словосполучення “орган досудового розслі-
дування”.

Відповідно до КПК України розгляд обвинувального акта, 
складеного за результатами розслідування кримінальних про-
ступків, можливий у спрощеному провадженні, що відбуваєть-
ся за клопотання прокурора. Для цього, згідно зі ч. 1 ст. 302 
КПК України, прокурору слід встановити наявність сукупнос-
ті таких обставин:

1)	підозрюваний беззаперечно визнав свою винуватість;
2)	підозрюваний не оспорює встановлені досудовим розслі-

дуванням обставини;
3)	підозрюваний згоден з розглядом обвинувального акта 

за його відсутності;
4)	потерпілий, представник юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження, не заперечує проти такого 
розгляду.
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Встановивши зазначені обставини прокурор надсилає до 
суду обвинувальний акт, у якому обов’язково вказує про його 
розгляд у спрощеному порядку без проведення судового роз-
гляду в судовому засіданні.

Разом із тим, дотримуючись вимог ч. 2 ст. 302 КПК Украї-
ни, слідчий, прокурор зобов’язаний роз’яснити підозрювано-
му, потерпілому, представнику юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження, наступне:

1)	зміст встановлених досудовим розслідуванням обставин;
2)	у разі надання згоди на розгляд обвинувального акта в 

спрощеному порядку вони будуть позбавлені права 
оскаржувати вирок в апеляційному порядку з підстав 
розгляду провадження за відсутності учасників судового 
провадження, недослідження доказів у судовому засі-
данні або з метою оспорити встановлені досудовим роз-
слідуванням обставини;

3)	впевнитися у добровільності згоди підозрюваного, по-
терпілого та представника юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження, на розгляд обвинувального 
акта у спрощеному провадженні.

До обвинувального акта з клопотанням про його розгляд у 
спрощеному провадженні повинні бути додані: 

1)	письмова заява підозрюваного, складена в присутності 
захисника, щодо беззаперечного визнання своєї винува-
тості, згоди зі встановленими досудовим розслідуванням 
обставинами, ознайомлення з обмеженням права апеля-
ційного оскарження згідно з ч. 2 ст. 302 КПК України та 
згоди з розглядом обвинувального акта в спрощеному 
провадженні; 

2)	письмова заява потерпілого, представника юридичної 
особи, щодо якої здійснюється провадження, про згоду 	
із встановленими досудовим розслідуванням обставина-
ми, ознайомлення з обмеженням права апеляційного 
оскарження згідно з ч. 2 ст. 302 КПК України та згоди з 
розглядом обвинувального акта в спрощеному прова-
дженні; 
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3)	матеріали досудового розслідування, у тому числі доку-
менти, які засвідчують беззаперечне визнання підозрю-
ваним своєї винуватості.

Разом з тим, на нашу думку, у КПК України необхідно пе-
редбачити таке положення: клопотання прокурора про роз-
гляд обвинувального акта в спрощеному провадженні має міс-
тити захід кримінально-правового характеру, що пропонуєть-
ся застосувати до обвинуваченого. При цьому перелік таких 
заходів запропоновано визначати в матеріальному законі. 

На сьогодні проблемою в цьому напрямі залишається від-
сутність законодавчого врегулювання поняття та переліку 
кримінальних проступків у законодавстві України про кримі-
нальну відповідальність. Як і будь-який процес, що відбуваєть-
ся під час реформування законодавства, запровадження інсти-
туту кримінального проступку має відбуватися на підставі роз-
роблення відповідної науково обґрунтованої концепції. З цією 
метою необхідно: сформулювати єдине поняття “криміналь-
ний проступок”; розробити засади інституту кримінальних 
проступків; визначити органи дізнання та закріпити їхні права 
і обов’язки; напрацювати відповідні критерії класифікації про-
ступків та ознаки відмежування від злочинів і адміністратив-
них правопорушень. При визначенні відповідних критеріїв 
розмежування слід ураховувати вид об’єкта правопорушення, 
суб’єкт правопорушення, а також брати до уваги завдану шко-
ду та можливість її відшкодування правопорушником чи осо-
бами, які несуть за нього цивільну відповідальність.

Як вважають окремі вчені, наприклад І. Коліушко та 
О.  Банчук, віднесення частини адміністративних правопору-
шень до категорії кримінальних проступків спричинить певну 
“криміналізацію” лише за формою чи назвою, але не за зміс-
том, оскільки засудження в справах про кримінальні проступ-
ки не впливатиме на реалізацію в майбутньому цією особою 
своїх прав (на проходження державної служби тощо) через: 
відсутність судимості; незакінчений кримінальний проступок 
не тягнутиме кримінальної відповідальності; замість коротко-
часного позбавлення волі (адміністративного арешту) будуть 
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застосовуватися громадські роботи; до особи, яка вчинила 
кримінальний проступок, не застосовуватиметься запобіжний 
захід у вигляді тримання під вартою [172, с. 190]. Проте до 
цього питання слід підійти з особливою увагою та обережніс-
тю, щоб не спричинити зворотний процес — криміналізацію. І 
хоча, за задумом законотворців, особи, які вчинили криміналь-
ні проступки, не будуть вважатися такими, що мають суди-
мість, але все ж таки вони піддаватимуться суду й інформація 
про це відображатиметься у відповідних статистичних звітах. 

За дослідженням О. З. Гладун, доцільність переведення де-
яких адміністративних правопорушень до розряду криміналь-
них проступків у різних джерелах додатково обґрунтовується 
й такими обставинами [76, с. 93–94]: 

• підозрювана у вчиненні кримінального проступку особа 
отримає всі процедурні права та гарантії кримінального про-
цесу, чого вона позбавлена під час розгляду справи про адміні-
стративне правопорушення; 

• встановлення судового контролю над застосуванням за-
ходів забезпечення адміністративного провадження, що тим-
часово обмежують права і свободи громадян (адміністративне 
затримання особи, особистий огляд, огляд речей і вилучення 
речей та документів); 

• гарантування судового захисту прав особи в справах про 
кримінальне обвинувачення (щодо конфіскації майна, виправ-
них робіт, короткострокового арешту тощо) на підставі вимог 
ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних сво-
бод; 

• можливість звільнення особи, яка вчинила кримінальний 
проступок, від кримінальної відповідальності на умовах, пере-
лік яких є значно ширшим, ніж умови звільнення від адміні-
стративної відповідальності (наприклад, у зв’язку з дієвим ка-
яттям, примиренням винного з потерпілим, передачею особи 
на поруки, зміною обстановки), а також звільнення від кримі-
нально-правового стягнення чи його відбування; 

• можливість розстрочки виплати призначеного судом 
штрафу певними частинами чи заміни несплаченої суми штра-
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фу іншим видом кримінально-правового стягнення (напри-
клад, ст. 308 КУпАП).

У контексті тематики нашого дослідження зауважимо, що 
поглиблений аналіз положень чинного КПК України свідчить 
про те, що в ньому, на відміну від КПК України 1960 р., чітко 
не передбачений відповідний перелік органів дізнання. З цьо-
го питання лише в ч. 3 ст. 38 КПК України встановлено, що 
при досудовому розслідуванні кримінальних проступків у 
встановлених законом випадках повноваження слідчого орга-
ну досудового розслідування можуть здійснюватися співробіт-
никами інших підрозділів органів Національної поліції, орга-
нів безпеки, органів, що здійснюють контроль за додержанням 
податкового законодавства. 

Вважаємо, що все ж таки доцільно прийняти окремий За-
кон України “Про кримінальні проступки” або Кодекс Украї-
ни про кримінальні проступки. Пояснюється це тим, що врегу-
лювання інституту кримінальних проступків охоплює дію як 
матеріального, так і кримінального процесуального права. 
Тому його унормування окремо в КК України і КПК України 
в подальшому лише ускладнить практику ефективного розслі-
дування кримінальних проступків. Проте, як зауважив 
О. Ю. Татаров, з незрозумілих причин 20 лютого 2015 р. ука-
зом глави держави групу з питань реформування законодав-
ства про адміністративні правопорушення та запровадження 
інституту кримінальних проступків було ліквідовано. Жодних 
альтернатив подальшої діяльності у вказаному напрямі не 
було запропоновано. Як результат — тисячі проваджень (кіль-
кість яких зростає з кожним днем), значне навантаження на 
слідчих, неможливість залучення до проведення досудового 
розслідування оперативних працівників та інших служб. За 
статистичною інформацією, лише у 2015 р. слідчими заверше-
но розслідування близько 220 тис. кримінальних проваджень. 
При цьому із загальної кількості розслідуваних злочинів тяж-
кі та особливо тяжкі становлять лише чверть. Одночасно не-
кваліфіковані крадіжки, шахрайства (ч. 1 ст. 185, ч. 1 ст. 190 
Кримінального кодексу) та легкі тілесні ушкодження (ст. 125 
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КК) сягають майже 40 %. Це все призводить до того, що за-
мість розслідування тяжких та особливо тяжких злочинів 
слідчі змушені займатися досудовим розслідуванням правопо-
рушень, які не становлять значної суспільної небезпеки, що 
жодним чином не відповідає ідеології нового КПК України 
[479]. Це наочно підтверджує актуальність порушеного питан-
ня та необхідність найближчим часом прийняти спочатку 
Концепцію запровадження кримінальних проступків, а потім 
на її основі здійснювати поступове реформування криміналь-
ного, кримінального процесуального та адміністративного за-
конодавства.

Отже, підбиваючи підсумок, слід констатувати, що запрова-
дження інституту кримінальних проступків повинно здійсню-
ватися з особливим застереженням, щоб необґрунтоване й не-
компетентне їх розмежування   не призвело до збільшення 
криміналізації кримінальних проступків. Саме тому доопра-
цювання існуючих на сьогодні законопроєктів із цього питан-
ня має відбуватися з урахуванням сучасних досягнень науки 
кримінального процесу, кримінального та адміністративного 
права. 

Висновки до розділу 1

Досудове розслідування як стадія кримінального прова-
дження є досить складною системою процесуальної діяльнос-
ті, оскільки в ній беруть участь різні за своїм статусом учасни-
ки, інтереси яких часом діаметрально протилежні, що призво-
дить до правових конфліктів. У зв’язку з цим на законодавця 
покладено обов’язок мінімізувати виникнення таких конфлік-
тів, особливо тих, що призводять до прийняття необґрунтова-
них і незаконних рішень, унаслідок яких порушуються права і 
свободи особи. Саме тому збалансування публічних і приват-
них начал на цій стадії, з одного боку, покликане унеможливи-
ти свавілля уповноважених службових осіб, а з іншого — за-
безпечити невідворотність притягнення винних осіб до кримі-
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нальної відповідальності й призначення судом справедливого 
покарання, а також поновлення порушених прав потерпілого і 
відшкодування (компенсація) завданої шкоди. Ця стадія має 
важливе значення, оскільки в ній збираються, оцінюються і 
перевіряються фактичні дані, на підставі яких встановлюють 
наявність чи відсутність фактів та обставин, що мають значен-
ня для кримінального провадження.

Зміни в початку досудового розслідування пов’язані з від-
мовою від стадії порушення кримінальної справи, проведення 
дослідчої перевірки. Це призвело до виключення приводів і 
підстав відкриття кримінального провадження, проведення 
комплексу першочергових заходів, а також обмеження права 
на оскарження. З огляду на такі суттєві зміни законодавчо за-
проваджений процесуальний порядок початку досудового роз-
слідування не передбачає обов’язку слідчого, прокурора вино-
сити постанову про початок досудового розслідування або від-
мову в цьому. З практичного погляду відсутність нормативно 
закріпленої процесуальної форми початку досудового розслі-
дування позбавляє особу, яка подала заяву, права на оскар-
ження, що, у свою чергу, обмежує конституційне право люди-
ни на судовий захист, гарантований кожному міжнародно-
правовими актами і Конституцією України. Про необхідність 
посилення правових гарантій забезпечення судового захисту 
на початку досудового розслідування свідчить і судова прак-
тика, узагальнення якої наочно вказує на необґрунтованість 
відмови слідчих судей у зобов’язанні внесення слідчим, проку-
рором відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР. 

Наголошено на доцільності закріплення чіткої законодав-
чої спеціалізації слідчих, діяльність яких, з одного боку, має 
здійснюватися під прокурорським наглядом, а не процесуаль-
ним керівництвом, а з іншого — за умов, передбачених Кон-
ституцією України та КПК України, судовим контролем. Важ-
ливим і водночас нагальним питанням, насамперед, з практич-
ного погляду є нормативне врегулювання діяльності органів, 
що здійснюють досудове слідство, оскільки нині цей аспект 
унормований на рівні відомчих актів, які залишаються недо-
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статньо узгодженими, а в окремих частинах навіть суперечли-
вими.

З’ясовано, що кримінальний проступок — це різновид кри-
мінального правопорушення, до якого належать діяння, що не 
становлять значної суспільної небезпеки, тобто є проміжними 
між окремими адміністративними правопорушеннями та зло-
чинами невеликої тяжкості. Запровадження кримінальних 
проступків є позитивною новацією, оскільки зможе вирішити 
проблему надмірної криміналізація, адже декриміналізація 
частини діянь автоматично призведе до зниження рівня суди-
мості населення. Це дає можливість спростити судову проце-
дуру, зменшити матеріальні витрати при здійсненні судочин-
ства, мінімізувати витрати держави на утримання осіб у міс-
цях позбавлення волі та гуманізувати кримінальну політику в 
цілому. При цьому звичайне перенесення адміністративних 
правопорушень та злочинів невеликої тяжкості в окрему главу 
КК України не вирішить всієї складності інституту кримі-
нальних проступків. У цьому питанні слід розробити концеп-
цію запровадження кримінальних проступків, яка передбача-
тиме комплексне реформування адміністративного, кримі-
нального та кримінального процесуального законодавства.
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Розділ 2

КРИМІНАЛЬНА  ПРОЦЕСУАЛЬНА  
ХАРАКТЕРИСТИКА  СИСТЕМИ  
СУДОВОГО  ПРОВАДЖЕННЯ   

У  ПЕРШІЙ  ІНСТАНЦІЇ  ТА  ПОРЯДОК  
ВИКОНАННЯ  СУДОВИХ  РІШЕНЬ

2.1.	Місце та значення підготовчого провадження  
	 в системі кримінального процесу

Проведений у підрозділі 1.1 ретроспективний аналіз істо-	
ріографії формування системи кримінального процесу на те-
ренах сучасної України засвідчив, що кількість і назви стадій 
провадження постійно змінювалися з урахуванням вимог кон-
кретного періоду часу. Не вдаючись до глибокого аналізу, про-
стежимо формування сучасної стадії підготовчого проваджен-
ня на території незалежної України. 

За час дії попереднього КПК України 1960 р. першою судо-
вою стадією кримінального процесу був попередній розгляд 
справи суддею. До проведення “малої судової реформи” (2001) 
ця стадія мала назву “віддання до суду” (гл. 23 КПК України 
1960 р.), а після внесення відповідних змін іменувалася “по-	
передній розгляд справи суддею”. Законом України “Про вне-
сення змін до Кримінально-процесуального кодексу України” 
від 21 червня 1960 р. з п. 12 ст. 32 КПК України слова “віддан-
ня до суду” були вилучені, а в ст. 255 цього Кодексу “віддання 
до суду” було змінене на “призначення справи до судового 
розгляду” [352].

Відповідно до положень КПК 1960 р. після закінчення до-
судового розслідування кримінальна справа із затвердженим 
прокурором обвинувальним висновком надходила до суду. 
Цей етап судочинства в науці кримінального процесу розгля-
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дався як самостійна стадія. Попередній розгляд займав у кри-
мінальному процесі проміжне місце між досудовим розсліду-
ванням і судовим розглядом кримінальної справи [189, с. 319]. 

Загалом за час дії попереднього КПК України проблеми 
віддання обвинуваченого до суду, попереднього розгляду 
справи суддею неодноразово розглядалися в юридичній літе-
ратурі. Важливі теоретичні висновки, які використовуються 
при здійсненні правосуддя, зробили такі відомі вчені, як: 
С. А. Альперт, Н. С. Алексєєв, А. Д. Бойков, Ю. М. Грошевий, 
Л. Д. Кокорев, Л. М. Лобойко, В. Т. Маляренко, М. М. Михе-
єнко, И. Д. Перлов, Г. П. Тимченко, М. С. Строгович та ін. 
Проте законодавство постійно розвивається, ученими пропо-
нуються та вносяться зміни й доповнення, які суттєво зміню-
ють підходи до структури кримінального процесу в цілому та 
його стадій зокрема. Усе це обумовлює необхідність перегляду 
деяких законодавчих положень з питань правового регулю-
вання підготовчого провадження, уточнення змісту кримі-
нальної процесуальної діяльності з метою ефективного вико-
нання завдань кримінального провадження.

З введенням у дію КПК України 2012 р. ця стадія отримала 
сучасну назву — підготовче провадження. Зміна назв, хоча й 
не змінила юридичну природу та сутність цієї стадії, але діюча 
на сьогодні правова регламентація (гл. 27 КПК України) дода-
ла нових законодавчих прогалин, у зв’язку з чим серед учених 
і практиків точаться різноаспектні дискусії [428, с. 77]. 

У контексті чинного КПК України актуальним питанням, 
пов’язаним із правовим регулюванням підготовчого прова-
дження, присвятили свої наукові праці С. І. Д’ячук, В. І. Гала-
ган, О. І. Галаган, В. Г. Гончаренко, О. В. Єні, О. В. Ігнатюк, 
М. І. Леоненко, Л. Г. Матієк, Є. О. Мирошниченко, В. В. Наза-
ров, Н. П Сиза, М. Є. Шумило та ін.

Аналіз юридичної літератури свідчить, що підготовче про-
вадження, як і попередній розгляд справи суддею, переважною 
більшістю вчених визначається як стадія кримінального про-
цесу [124, с. 131–138; 194, с. 23; 195, с. 26; 279, с. 20; 426], проте 
серед учених існують й інші наукові погляди з цього приводу. 
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Наприклад, Г. П. Тимченко вважав, що підготовку справи до 
судового розгляду як важливий етап судової діяльності можна 
вважати стадією, але не самого процесу як такого, а його циклу 
(провадження) [484, с. 145]. 

Як слушно зауважили О. В. Єні та Л. Г. Матієк, складність 
цього питання обумовлена тим, що в кримінальному процесу-
альному законодавстві законодавцем використовуються різні 
терміни: “провадження” (кримінальне провадження, судове 
провадження), “стадія” (досудове розслідування, притягнення 
до кримінальної відповідальності). Притягнення до кримі-
нальної відповідальності як стадія кримінального проваджен-
ня визначається п. 14 ч. 1 ст. 3 КПК, проте ми все ж поділяємо 
думку тих вчених, які не вважають цей вид діяльності стадією 
кримінального провадження, а визначають її як кримінальну 
процесуальну діяльність органів досудового розслідування та 
прокурора, яка починається з моменту повідомлення особі про 
підозру у вчиненні кримінального правопорушення.

При цьому в літературі, крім зазначених термінів, також 
вживаються поняття “етап”, “частина”, “процедура” тощо. З 
огляду на це, на думку вчених, визначення назви досліджува-
ного інституту через категорію “провадження” нібито ставить 
його на одну сходинку поряд із судовим провадженням, тобто 
фактично урівнює названі інститути [128, с. 287]. 

У науково-практичному коментарі до чинного КПК Украї-
ни зазначається, що підготовче судове провадження є першим 
важливим етапом судового провадження в суді першої інстан-
ції [196, с. 4]. Натомість Є. О. Мирошниченко зауважує, що су-
дове провадження в першій інстанції є етапом центральної 
стадії — судового провадження [268]. Інакше кажучи, у такому 
разі підготовче провадження взагалі є частиною етапу судово-
го провадження, про що свідчить структура змісту чинного 
КПК України. 

Ураховуючи суттєві зміни в побудові сучасної системи та 
структури кримінального процесу, що відбулися за чинним 
КПК України, М. І. Леоненко визначив п’ять основних стадій, 
серед яких, зокрема, й судове провадження у першій інстанції, 
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яке включає підготовче провадження, судовий розгляд та ви-
несення судового рішення [222, с. 241]. Вбачається, що таке 
тлумачення певною мірою узгоджується з положеннями КПК 
України. Так, згідно з п. 24 ч.1 ст. 3 КПК України судове про-
вадження — це кримінальне провадження у суді першої ін-
станції, яке включає підготовче судове провадження, судовий 
розгляд і ухвалення та проголошення судового рішення, про-
вадження з перегляду судових рішень в апеляційному, каса-
ційному порядку Верховним Судом України, а також за ново-
виявленими обставинами. 

Отже, з одного боку, підготовче судове провадження є 
структурним елементом кримінального провадження в суді 
першої інстанції, а з іншого — складовою судового проваджен-
ня. У цьому аспекті слід погодитися з думкою О. В. Ігнатюка, 
який вважає, що поняття судового провадження розкриваєть-
ся дещо тавтологічно й створює нібито замкнене коло. Автор 
доречно наголосив на тому, що порушується структурованість 
компонентів побудови відповідної терміносистеми [146, 
с. 103]. Отже, немає жодних сумнівів, що стадія підготовчого 
провадження повинна бути в структурі кримінального прова-
дження. 

До того ж, вірно звертається увага науковцями, що в чинно-
му КПК України законодавець нормативно закріпив лише дві 
стадії кримінального провадження — досудове розслідування 
(п. 5 ч. 1 ст. 3 КПК України) та притягнення до кримінальної 
відповідальності (п. 14 ч. 1 ст. 3 КПК України), адже в КПК 
України чітко наголошується, що це стадії кримінального про-
вадження. При цьому будь-які згадки про інші стадії кримі-
нального провадження в КПК Україні відсутні. Отже, розкри-
ваючи в ст. 3 КПК України поняття основних термінів, зако-
нодавець був непослідовним. Цим було створено ситуацію 
неоднозначного трактування системи стадій кримінального 
процесу (необґрунтованого їх розширення або звуження, від-
несення того чи іншого правового інститут до категорії стадії). 
Безперечно, така нелогічність призводить до порушень субор-
динаційних зв’язків і певної логіко-функціональної підпоряд-
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кованості між стадіями як структурними елементами кримі-
нального процесу [222, с. 240].

Тож, інститут підготовчого провадження з точки зору його 
розташування в структурі КПК України (розділ IV “Судове 
провадження у першій інстанції”), увійшов до стадії судового 
провадження. Однак, незважаючи на те що підготовче прова-
дження увійшло до структури стадії судового провадження в 
першій інстанції, його характерні ознаки дозволяють ствер-
джувати, що воно зберегло свою самостійність і значущість 
саме як стадія кримінального процесу [222, с. 241]. У зв’язку з 
цим вважаємо за доцільне розглядати підготовче провадження 
саме як самостійну стадію кримінального процесу.

Традиційно в юридичній літературі під стадіями криміналь-
ного процесу вчені розуміють порівняно самостійні частини 
кримінальної процесуальної діяльності, що характеризуються 
безпосередніми завданнями, які випливають із загальних за-
вдань судочинства, специфічним колом суб’єктів процесуаль-
ної діяльності, властивою їм кримінальною процесуальною 
формою та підсумковими рішеннями [452, с. 10; 206, с. 39, 58; 
279, с. 19; ]. У свою чергу, етап визначається як порівняно само-
стійний елемент стадії кримінального процесу, який також має 
певну специфіку, а тому сприяє ідентифікації його стадій [231, 
с. 11]. Водночас поняття “етап” вживається як синонім поняття 
“стадія” [206, с. 39, 58; 194, с. 23], з чим важко погодитися, 
оскільки в такому разі зникають межі між цими термінами.

Підготовче провадження є багатоаспектним процесуальним 
інститутом, оскільки, з одного боку, воно виконує підготовчу 
функцію з перевірки законності, обґрунтованості та відповід-
ності обвинувального акту, клопотання про застосування при-
мусових заходів медичного чи виховного характеру вимогам 
ст. 291, 292 КПК України. З іншого боку, зокрема щодо роз-
гляду кримінального провадження на підставі угод та клопо-
тання про звільнення особи від кримінальної відповідальності, 
є диференційованою формою судового провадження в суді 
першої інстанції. В основному цим і визначається сутність та 
значення підготовчого провадження.
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Особливостями сучасного правового регулювання підго-
товчого провадження є те, що: 1) у разі затвердження угоди 
вирішується питання про винуватість особи; 2) вирішується 
питання про звільнення особи від кримінальної відповідаль-
ності; 3) забороняється повернення матеріалів кримінального 
провадження на додаткове розслідування; 3) передбачено над-
ходження до суду лише обвинувального акту, клопотання про 
застосування примусових заходів медичного або виховного 
характеру, клопотання про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності та додатків до них.

Як зазначається в юридичній літературі, у підготовчому 
провадженні діяльність суду спрямована на перевірку дотри-
мання вимог кримінального, кримінального процесуального 
та інших законів, а також на підготовку належних умов для 
розгляду провадження в судовому засіданні [293, с. 360]. Це 
дає підстави погодитися з тим, що досліджувана стадія є пере-
вірочною (контрольною) і водночас підготовчою.

Отже, особливість стадії підготовчого провадження поля-
гає в тому, що стосовно стадії досудового розслідування вона є 
перевірочною, а відносно судового розгляду — підготовчою. 
Саме на цій стадії остаточно визначаються межі судового роз-
гляду, оскільки подальший розгляд кримінального прова-
дження здійснюється тільки щодо конкретного обвинувачено-
го і лише в межах висунутого йому обвинувачення.

Беззаперечним є й той факт, що не слід недооцінювати зна-
чення цієї стадії кримінального провадження, вважаючи її 
формальною процедурою, адже вона є не лише проміжним 
етапом між стадією досудового розслідування та судовим роз-
глядом. Пояснюється це тим, що процесуальні дії, які викону-
ються під час підготовчого провадження, дають можливість 
забезпечити оперативність стадії судового розгляду, не дово-
дячи до неї ті кримінальні провадження, які потребують за-
криття у випадках, встановлених законом. Крім того, завдяки 
цій стадії забезпечується: дотримання розумних строків кри-
мінального провадження; повнота та неупередженість судово-
го розгляду шляхом належної підготовки до нього; реалізація 
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прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального 
провадження [128, с. 288]. 

Беручи до уваги викладене, погоджуємося з позицією 
С. І. Дячука, В. І. Галагана та О. І. Галагана про те, що метою 
стадії підготовчого провадження є з’ясування можливості вре-
гулювання правового конфлікту до судового розгляду, а також 
забезпечення правильного й швидкого вирішення криміналь-
ного провадження під час судового розгляду [125, с. 142].

З дослідженого аспекту доцільно взяти до уваги положення 
Постанови Пленуму Верховного Суду України від 30 травня 
2008 р. № 6 “Про практику застосування кримінального про-
цесуального законодавства при попередньому розгляді кримі-
нальних справ у судах першої інстанції”. Так, у пункті 1 цієї 
Постанови вказано, що попередній розгляд справи є важли-
вою самостійною стадією кримінального процесу, в якій суддя 
зобов’язаний у строки, визначені ст. 241 КПК України 1960 р., 
на підставі ретельного вивчення матеріалів справи перевірити, 
чи достатньо підстав для призначення справи до судового роз-
гляду [363]. Нині це положення не втратило своєї актуальнос-
ті, з огляду на що його слід застосовувати в практичній пло-
щині в ході реалізації чинного КПК України. 

Ураховуючи останні зміни, звернемо увагу на положення 
ст. 293, 314 чинного КПК України, які визначають, що матері-
али кримінального провадження, крім процесуальних доку-
ментів про завершення досудового розслідування, не переда-
ються до суду на стадії підготовчого провадження, а повинні 
надаватися суду виключно під час судового розгляду. Виняток 
становлять положення ст. 302 КПК України, згідно з якою, 
якщо заявляється клопотання про спрощене провадження 
щодо кримінального проступку, то до обвинувального акту до-
даються також і матеріали досудового розслідування. У кон-
тексті розгляду цього питання С. Дячук зазначає, що наведене 
положення докорінно змінює суть підготовчого провадження, 
під час якого суддя позбавлений можливості вивчати кримі-
нальне провадження, а отже, і формувати на цій підставі влас-
ну думку з приводу можливої перспективи судового розгляду. 
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Такий підхід законодавця, а також його вимоги щодо змісту 
обвинувального акту, у якому не наводяться докази, на яких 
ґрунтується обвинувачення, створюють реальні умови для 
змагальності процесу, який проводитиме неупереджений суд, 
а також для реалізації сторонами провадження всіх переваг за-
сади диспозитивності [124, с. 136]. 

На нашу думку, у КПК України доцільно передбачити не-
обхідність долучення матеріалів досудового розслідування до 
підсумкового процесуального документа та надання їх суду 
під час розгляду в підготовчому судовому засіданні кримі-
нального провадження на підставі угод, клопотання про звіль-
нення особи від кримінальної відповідальності та при при-
йнятті рішення про закриття кримінального провадження з 
підстав, передбачених п. 4–8 ч. 1 ст. 284 КПК України. Тобто, 
це стосується диференційованих форм підготовного прова-
дження, що, безперечно, має бути врегульовано у відповідних 
положеннях КПК України.

Продовжуючи дослідження, зупинимося на завданні підго-
товчого провадження. У юридичній літературі зазначено, що 
кожна стадія, у тому числі підготовчого провадження, вирішує 
власні завдання в притаманній їй процесуальній формі, яка і 
визначає специфіку: процесуального становища учасників 
кримінальної процесуальної діяльності; засобів доказування; 
правозахисних механізмів; процесуальних рішень; повнова-
жень органів і посадових осіб, які здійснюють кримінальний 
процес [6, с. 15].

Крім того, серед учених поширеною є думка про те, що в 
стадії підготовчого провадження вирішується низка завдань, 
які спрямовані на: 1) перевірку процесуальних підстав для 
призначення судового розгляду; 2) підготовку матеріалів кри-
мінального провадження до розгляду в судовому засіданні 
[128, с. 288; 231, с. 72–73]; 3) процесуальне та організаційне за-
безпечення проведення судового розгляду [196, с. 5], або ви-
значення основних напрямів подальшої процесуальної діяль-
ності суду та інших учасників кримінального провадження 
[125, с. 142]. Проте, як слушно зауважує Н. П. Сиза, такі уза-
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гальнені формулювання більшою мірою вказують на призна-
чення цієї стадії. При цьому завдання стадії підготовчого про-
вадження повинні бути конкретизовані у зв’язку з повнова-
женнями суду, які ним виконуються у цій стадії згідно з 
нормами КПК України [426]. 

На думку О. В. Єні та Л. Г. Матієк, підготовче провадження 
характеризується власними процесуальними завданнями, які 
зумовлені тим, що в цьому провадженні вирішуються два важ-
ливі блоки питань — щодо перевірки процесуальних підстав 
для призначення судового розгляду, а також щодо підготовки 
до розгляду матеріалів кримінального провадження в судово-
му засіданні [128, с. 288]. Однак, на наш погляд, завдання під-
готовчого провадження не вичерпуються лише двома вказани-
ми блоками питань.

Підсумовуючи викладене, можна зазначати, що завданнями 
стадії підготовчого провадження є [438, с. 85]:

•	 перевірка законності, обґрунтованості та відповідності 
України кінцевого процесуального документу, прийнято-
го на стадії досудового розслідування, вимогам КПК 
України;

•	 встановлення підстав для призначення судового розгляду;
•	 виконання й вирішення кола питань, пов’язаних з підго-

товкою судового розгляду;
•	 проведення всіх необхідних організаційних заходів для 

своєчасного, повного та всебічного судового розгляду.
Важливе значення має кримінальна процесуальна форма 

початку підготовчого провадження. Відповідно до ст. 314 КПК 
України підготовче судове засідання призначається судом не 
пізніше п’яти днів з дня надходження обвинувального акта, 
клопотання про застосування примусових заходів медичного 
або виховного характеру або клопотання про звільнення від 
кримінальної відповідальності. Водночас у положеннях гл. 27 
КПК України не визначено, як саме має здійснюватися таке 
призначення, тобто не передбачено винесення відповідного 
процесуального документа. У зв’язку з цим у листі Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримі-
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нальних справ цілком доречно рекомендовано судам виносити 
ухвалу про призначення підготовчого судового засідання із за-
значенням дати, часу та місця його проведення. Одночасно з 
прийняттям цього рішення суд, що здійснюватиме судове про-
вадження, вправі в разі необхідності згідно з ч. 1 ст. 320 КПК 
України прийняти рішення (винести ухвалу) про призначен-
ня запасного судді, про що робиться позначка в журналі судо-
вого засідання [362]. 

Беручи до уваги викладене, можна стверджувати, що з прак-
тичного погляду важливим є питання щодо встановлення про-
цесуальної форми початку підготовчого провадження. У цьому 
напрямі, з метою усунення зазначеної законодавчої прогалини, 
на нашу думку, ст. 314 КПК України доцільно доповнити до-
датковим пунктом 5, який викласти в такій редакції: “Про від-
криття підготовчого провадження суд постановляє ухвалу, у 
якій зазначаються дата, час і місце його проведення, а також 
перелік учасників судового засідання, визначених частиною 2 
цієї статті, яких необхідно викликати. Копія такої ухвали над-
силається учасникам судового засідання, визначеним у ній”. 

Вважаємо, що закріплення такої процесуальної форми по-
чатку підготовчого провадження стане додатковою правовою 
гарантією забезпечення прав і законних інтересів учасників 
кримінального провадження. 

Далі звернемо увагу на ч. 2 ст. 314 КПК України, у якій 
встановлено, що підготовче судове засідання відбувається за 
участю прокурора, обвинуваченого, захисника, потерпілого, 
його представника та законного представника, цивільного по-
зивача, його представника та законного представника, цивіль-
ного відповідача та його представника, представника юридич-
ної особи, щодо якої здійснюється провадження. Головуючий 
з’ясовує в учасників судового провадження їхню думку щодо 
можливості призначення судового розгляду. 

Про день, час і місце проведення підготовчого судового за-
сідання учасники судового провадження, перелік яких наведе-
но у ч. 2 ст. 314 КПК України, за розпорядженням головуючо-
го повідомляються секретарем судового засідання. Повідо-
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млення про виклик до суду надсилаються поштою, факсом, 
телеграфом, телефонограмою чи іншими засобами зв’язку не 
пізніше ніж за п’ять днів до дати призначення підготовчого су-
дового засідання, що має забезпечити своєчасність отримання 
повідомлень та право сторін на участь у судовому засіданні 
[196, с. 5]. При цьому слід мати на увазі, що відповідно до ч. 2 
ст. 134 КПК України суд здійснює судовий виклик лише тих 
учасників кримінального провадження, участь яких у судово-
му провадженні є обов’язковою. Натомість повідомлення учас-
ників кримінального провадження згідно з ч. 2 ст. 111 КПК 
України здійснюється в разі, якщо участь цих осіб у процесу-
альних діях не є обов’язковою. Також у повідомленні, крім ін-
шого, має міститися вказівка про необов’язковість їх участі в 
проведенні процесуальної дії чи прийнятті рішення [362].

Однак зі змісту ч. 2 ст. 314  КПК України не зрозуміло, чи 
можна провести підготовче судове засідання в разі неявки 
учасників кримінального провадження, перелік яких у ній на-
ведено. Тож, з метою уникнення суперечностей та зловживань 
вважаємо за доцільне ч. 2 ст. 314 КПК України доповнити та-
ким змістом: “Наслідки неприбуття учасників підготовчого су-
дового засідання вирішуються в порядку, передбаченому стат-
тями 323–326 цього Кодексу”.

Щодо рішень, які суд має право прийняти у підготовчому 
судовому засіданні, то їх перелік міститься в ч. 3 ст. 314 КПК 
України [198]: 

1)	затвердити угоду або відмовити в затвердженні угоди та 
повернути кримінальне провадження прокурору для 
продовження досудового розслідування в порядку, пе-
редбаченому ст. 468–475 КПК України;

2)	закрити провадження в разі встановлення підстав, пе-
редбачених пунктами 4–8 частини першої або частиною 
другою ст. 284 КПК України;

3)	повернути обвинувальний акт, клопотання про застосу-
вання примусових заходів медичного або виховного ха-
рактеру прокурору, якщо вони не відповідають вимогам 
КПК України;
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4)	надіслати обвинувальний акт, клопотання про застосу-
вання примусових заходів медичного або виховного ха-
рактеру до відповідного суду для визначення підсудності 
в разі встановлення непідсудності кримінального прова-
дження;

5)	призначити судовий розгляд на підставі обвинувального 
акта, клопотання про застосування примусових заходів 
медичного або виховного характеру;

6)	доручити представнику персоналу органу пробації 
скласти досудову доповідь.

Разом із тим суд також має право постановити ухвалу про 
повернення обвинувального акта, клопотання про застосуван-
ня примусових заходів медичного або виховного характеру, 
яка може бути оскаржена в апеляційному порядку. При цьому 
в положеннях КПК України законодавець не конкретизував 
підстави для повернення судом зазначених процесуальних до-
кументів прокурору, а лише обмежився загальною вказівкою 
стосовно їх невідповідності вимогам цього Кодексу. Як зазна-
чає Н. П. Сиза, такі вимоги визначені в ст. 291, 293 КПК Укра-
їни, тому недотримання їх положень буде створювати невідпо-
відність вимогам закону, а отже, слугуватиме підставою для 
повернення обвинувального акта чи клопотання про застосу-
вання примусових заходів медичного або виховного характеру 
прокурору (п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК). Однак через неконкретизо-
ване формулювання закону питання про те, чи є ті чи інші по-
рушення підставою для повернення зазначених документів 
прокурору, є дискусійним і не завжди однозначно вирішуєть-
ся у судовій практиці [426].

До того ж погоджуємося з твердженням С. Дячука про те, 
що коли в обвинувальному акті містяться положення, які сто-
суються істотних для конкретного кримінального проваджен-
ня обставин і очевидно суперечать одне одному, то його не 
можна визнати таким, що відповідає вимогам КПК України. 
Пояснюється це тим, що цей недолік унеможливлює реаліза-
цію обвинуваченим свого права на захист, зокрема в контексті 
права знати, у вчиненні якого конкретно злочину його обви-
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нувачують, та робить неможливим визначення меж судового 
розгляду [124, с. 135–136]. 

Згідно з ухвалою суду про повернення обвинувального акта 
чи клопотання про застосування примусових заходів медично-
го або виховного характеру прокурор зобов’язаний виправити 
допущені недоліки протягом визначеного судом розумного 
строку. Така ухвала негайно надсилається прокурору для 	
усунення зазначених у ній порушень вимог КПК України. 
При цьому прокурор, слідчий не повинні проводити слідчі 
(розшукові) дії та збирати докази в даному кримінальному 
провадженні, а лише виправити вказані недоліки, після чого 
повторно передати їх до суду або закрити кримінальне прова-
дження.

При цьому С. Дячук слушно зауважив, що закон не перед-
бачає можливості подання таких процесуальних документів 
без відповідних додатків, а навпаки, указує про обов’язковість 
їх приєднання до кінцевого процесуального рішення (за ви-
нятком постанови про закриття кримінального проваджен-
ня — виділено нами), надаючи їм статусу невід’ємних (ст. 109, 
128, 291, 293, 384 КПК України та ін.). Такі додатки можна по-
ділити на обов’язкові та умовно обов’язкові, складання яких 
обумовлюється певними, визначеними у законі обставинами 
[124, с. 134–135]. На нашу думку, це питання вирішується в 
кожному кримінальному провадженні окремо, оскільки зале-
жить від кількості проведених слідчих (розшукових) дій, за-
стосування заходів забезпечення кримінального провадження, 
заходів безпеки та інших, інформація про що безпосередньо 
зазначається в реєстрі матеріалів досудового розслідування.

Отже, з цього питання можна дійти висновку, що порушен-
ня вимог КПК України при складанні додатків до вказаних 
кінцевих процесуальних документів у цілому тягне за собою 
невідповідність останніх вимогам КПК України. У такому разі 
слідчому, прокурору слід більш ретельно приділяти увагу 
формі та змісту як тих, так й інших.

Встановивши відповідність зазначених процесуальних до-
кументів вимогам КПК України, а також відсутність підстав 
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для прийняття інших рішень (про затвердження угоди, про за-
криття кримінального провадження чи про направлення за-
значених процесуальних документів за підсудністю), суд здій-
снює підготовку до судового розгляду і з цією метою вирішує 
необхідні питання, а саме: 1) визначає дату та місце проведен-
ня судового розгляду; 2) з’ясовує, у відкритому чи закритому 
судовому засіданні необхідно здійснювати судовий розгляд; 
3) визначається зі складом осіб, які братимуть участь у судо-
вому розгляді; 4) розглядає клопотання учасників судового 
провадження про: здійснення судового виклику певних осіб до 
суду для допиту; витребування певних речей чи документів; 
5)  вчиняє інші дії, необхідні для підготовки до судового роз-
гляду [198].

Суд за клопотанням учасників судового провадження має 
право обрати, змінити чи скасувати заходи забезпечення кри-
мінального провадження, а також розглянути інші клопотання 
учасників судового провадження, зокрема про здійснення су-
дового виклику певних осіб до суду для допиту або витребу-
вання певних речей чи документів. При цьому слід пам’ятати, 
що відхилення судом клопотань учасників судового прова-
дження про допит певних осіб, дослідження доказів або вчи-
нення інших процесуальних дій на підтвердження чи спросту-
вання обставин, з’ясування яких могло мати істотне значення 
для ухвалення законного, обґрунтованого та справедливого 
судового рішення, згідно з вимогами п. 1 ч. 1 ст. 410 КПК ви-
знається неповнотою судового розгляду та є підставою для 
скасування або зміни судового рішення при розгляді справи в 
суді апеляційної інстанції [362].

Системний аналіз частин 2, 3 ст. 303 КПК України свід-
чить, що під час підготовчого провадження предметом розгля-
ду можуть бути скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчо-
го або прокурора, зокрема: 1) які не розглядаються під час до-
судового розслідування; 2) про відмову у визнанні потерпілим; 
3) відмову в застосуванні заходів безпеки. Інакше кажучи, за-
конодавець передбачив додаткові процесуальні гарантій за-
хисту прав, свобод та законних інтересів учасників криміналь-



100

ного провадження, які не могли бути в повному обсязі реалізо-
вані на стадії досудового розслідування.

Водночас окремі процесуалісти справедливо вказують на 
той факт, що розгляд таких скарг і заперечень безпосередньо 
не регламентований відповідними статтями гл. 27 КПК Украї-
ни, що ускладнює захист прав і законних інтересів учасників 
кримінального провадження в цій частині. Тому погоджуємося 
з необхідністю усунення зазначеної прогалини шляхом вста-
новлення КПК України порядку розгляду скарг на рішення, дії 
чи бездіяльність слідчого або прокурора, які не розглядаються 
під час досудового розслідування, та заперечень проти ухвал 
слідчого судді в стадії підготовчого провадження [426].

Після завершення підготовки до судового розгляду суд ви-
носить ухвалу про призначення судового розгляду. Докумен-
ти, інші матеріали, надані суду під час судового провадження 
його учасниками, судові рішення та інші документи й матеріа-
ли, що мають значення для цього кримінального провадження, 
долучаються до обвинувального акта, клопотання про застосу-
вання примусових заходів медичного або виховного характе-
ру, клопотання про звільнення від кримінальної відповідаль-
ності і є матеріалами кримінального провадження (криміналь-
ною справою) [198].

Слід також акцентувати увагу на тому, що підготовче про-
вадження складається з кількох взаємопов’язаних етапів: 
1) відкриття підготовчого судового засідання; 2) доповіді про-
курора; 3) заслуховування осіб, які викликані у зв’язку із за-
явленими клопотаннями; 4) винесення рішення судді в нарад-
чій кімнаті; 5) оголошення рішення; 6) повідомлення осіб, які 
заявляли клопотання та інших зацікавлених у справі осіб про 
прийняте рішення.

У наш час надзвичайно актуальною на стадії підготовчого 
провадження є проблема визнання доказів недопустимими. 
Зумовлено це тим, що при визнанні доказів недопустимими 
саме на цій стадії кримінального провадження забезпечується 
правомірність призначення судового розгляду, не допускають-
ся оголошення та дослідження недопустимих доказів у суді, 
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забезпечується безперервність судового розгляду, попереджа-
ється тиск на внутрішнє переконання суду при вирішенні пи-
тання про недопустимість доказів [205, с. 284].

Звернемо увагу, що в п. 13 Постанови пленуму Верховного 
Суду України від 30.05.2008 р. № 6 “Про практику застосуван-
ня кримінально-процесуального законодавства при попере-
дньому розгляді кримінальних справ у судах першої інстанції” 
вказано, що в разі встановлення неналежності та недопусти-
мості таких доказів суддя, призначаючи справу до судового 
розгляду, може відмовити в клопотанні про їх витребування 
(приєднання до справи) для дослідження при судовому роз-
гляді справи [363].

Разом із тим, виходячи із засад змагальності й диспозитив-
ності кримінального провадження, Верховний Суд України 
наголосив, що подавати належні й допустимі докази в справі 
мають право всі учасники процесу. При цьому, якщо в отри-
манні певних доказів для сторін у справі є труднощі, суддя, 
призначаючи справу до судового розгляду при попередньому 
її розгляді, у разі задоволення клопотань про дослідження цих 
доказів повинен сприяти учасникам процесу в їх витребуванні 
шляхом надання відповідних запитів, судових повісток, судо-
вих доручень тощо [363].

Безперечно, не будь-який доказ може бути допущений та 
взятий до уваги судом, тому ми погоджуємося із тим, що об-
ставини, які підлягають доказуванню, повинні бути підтвер-
джені лише доказами, з процесуального погляду допустимими 
[396, с. 569]. 

Перший КПК Української РСР 1922 р. визначав, що “суд не 
обмежений жодними формальними доказами, однак лише від 
нього залежить, за обставинами справи, допустити ті чи інші 
докази” (ст. 61) [565, с. 372]. Незважаючи на вдосконалення 
кримінального процесуального законодавства в 1927 р., суттє-
вого розвитку теоретичних положень з цього питання не 	
відбулося. Можливо, це було пов’язане зі складністю соціаль-
но-політичних умов, коли всі наукові розробки повинні були 
відповідати класовим підходам, порушення прав особи в кри-
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мінальному судочинстві набули масового характеру, суд мав 
право збирати докази, потім їх же й оцінювати та виносити ви-
роки, що й обумовлювало відсутність необхідності в розвитку 
теорії доказів, особливо вчення про допустимість доказів [493, 
с. 18–19].

Відповідно до ст. 86 КПК України доказ визнається допус-
тимим, якщо він отриманий у порядку, встановленому КПК 
України. Недопустимий доказ не може бути використаний 
при прийнятті процесуальних рішень, на нього не може поси-
латися суд при ухваленні судового рішення [198].

Порядок визнання доказів недопустимими передбачений 
ст. 89 КПК України. А саме, суд вирішує питання допустимос-
ті доказів під час їх оцінки в нарадчій кімнаті під час ухвален-
ня судового рішення. У разі встановлення очевидної недопус-
тимості доказу під час судового розгляду суд визнає цей доказ 
недопустимим, що тягне за собою неможливість дослідження 
такого доказу або припинення його дослідження в судовому 
засіданні, якщо таке дослідження було розпочате. Сторони 
кримінального провадження, потерпілий, представник юри-
дичної особи, щодо якої здійснюється провадження мають 
право під час судового розгляду подавати клопотання про ви-
знання доказів недопустимими, а також наводити заперечення 
проти визнання доказів недопустимими [198]. Тож, цілком 
очевидно, що процедура вирішення питання про недопусти-
мість доказів під час підготовчого провадження потребує нор-
мативного врегулювання [205, с. 284].

Отже, на нашу думку, під час підготовчого провадження 
слід надати суду право вирішувати питання щодо недопусти-
мості доказів та за необхідності витребувати їх і приєднувати 
до кримінального провадження. Адже зволікання з часом ви-
явлення та своєчасного отримання доказу, що має важливе 
значення для провадження, може негативно вплинути на по-
дальшу його долю. Більш того, в окремих випадках таке затя-
гування може призвести до втрати доказу або його доказових 
властивостей, зокрема призвести до такого стану, за яким не-
можливо буде провести експертизу.
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2.2.	Судовий розгляд як самостійна стадія  
	 кримінального провадження

Загальновизнаним є те, що судова влада покликана захища-
ти права, свободи й законні інтереси людини та громадянина 
шляхом здійснення правосуддя. Тож гарантією надійного за-
хисту та, відповідно, фактором, який впливає на рівень довіри 
громадськості до судової влади, є здатність суду ефективно та 
своєчасно реалізовувати свої повноваження з дотриманням 
належних правових процедур. У цьому зв’язку для криміналь-
ного провадження суттєве значення має стадія судового роз-
гляду, адже саме в ній безпосередньо реалізується функція 
правосуддя [429, с. 77].

Унаслідок судової реформи (2001) до КПК України були 
внесені прогресивні зміни та доповнення. Принциповими но-
велами є: зміна процедури попереднього розгляду справи суд-
дею; надання права потерпілому підтримувати обвинувачення 
в разі відмови прокурора в судовому засіданні від обвинува-
чення та ін. Як наслідок, більш послідовно й повно одержали 
вирішення питання, пов’язані з обмеженням “обвинувальних 
повноважень” суду, забезпеченням рівноправності сторін і зма-
гальної складової в кримінальній процесуальній діяльності. 
Водночас так і не було вирішено проблему визначення строків 
тримання під вартою в суді першої інстанції [100, с. 9–12].

Як вважає В. П. Шибіко, прагнення законодавця до “чисто-
ти” змагальності судового процесу за умови пасивності суду та 
головуючого під час розгляду справи видається неприйнятним 
з погляду закріплених у Конституції України принципів неза-
лежності суддів і підпорядкуванню їх лише закону (ч. 1 
ст. 129), з’ясування істини у справі (ст. 31, п. 3 ч. 3 ст. 129). З 
огляду на це вчений слушно зауважує, що змагальність сторін 
у кримінальному процесі – це не самоціль, адже вона має 
сприяти з’ясуванню істини в кожному кримінальному прова-
дженні та забезпеченню реалізації цих принципів. У судовому 
розгляді активну роль має відігравати суд як орган, відпові-
дальний за правильне вирішення справи. Неприпустимо, щоб 
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один принцип кримінального процесу заперечував інший [568, 
с. 100–105].

З цього приводу О. Яновська справедливо зазначає, що 
принцип змагальності безпосередньо передбачає обов’язок 
суду забезпечити такі умови в процесі, які надавали б сторо-
нам можливість повною мірою реалізовувати свої процесуаль-
ні права на засадах рівноправності. Тому слід говорити про 
підвищення активності суду в напрямі здійснення ним загаль-
ного керівництва кримінальним процесом. А під процесуаль-
ною активністю суду в змагальному кримінальному судочин-
стві слід розуміти власну ініціативу суду, яку він може вияви-
ти на свій розсуд [592, с. 27]. 

Узагальнивши наведені в юридичній літературі тлумачення 
поняття “судовий розгляд”, можна зазначити, що це централь-
на стадія кримінального процесу, у якій суд колегіально або 
суддя одноособово за участю сторін з дотриманням усіх засад 
кримінального провадження розглядає кримінальне прова-
дження (кримінальну справу) по суті. Суд у судовому засідан-
ні на підставі дослідження зібраних доказів, а також їх пере-
вірки виносить судове рішення — процесуальний акт, яким 
особа визнається або винною у вчиненні кримінального пра-
вопорушення та їй призначається кримінальне покарання, або 
невинуватою [338; 467, с. 270; 187, с. 410]. 

Зважаючи на те що судова влада реалізує свої функції в пев-
ній процесуальній формі (судовій процедурі), порушення або 
недодержання встановлених вимог може призвести до скасу-
вання винесеного судового рішення. Отже, саме належна судо-
ва процедура є основоположною засадою реалізації судової 
влади, з огляду на що право на справедливий розгляд та вирі-
шення справи в розумні строки незалежним і неупередженим 
судом, створеним на підставі закону, гарантується кожній особі 
(ст. 129 Конституції України, ст. 21 КПК України) [438, с. 83]. 
Однак, як слушно зауважує О. Овсяннікова, незважаючи на 
важливість законодавчої регламентації змісту належних і спра-
ведливих судових процедур, їх загальні засади не визначаються 
на національному рівні [304, с. 128–131]. Здебільшого вони 
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знаходять своє втілення в низці міжнародно-правових актів: 
Загальній декларації прав людини 1948 р., Конвенції про за-
хист прав людини та основоположних свобод 1950 р., Міжна-
родному пакті про громадянські і політичні права 1966 р. та ін.

Відповідно до ст. 8 Загальної декларації прав людини 
1948 р., яка, до речі, стала першим міжнародним актом, що за-
кріпив право на справедливий суд, кожна людина має право на 
ефективне поновлення в правах компетентними національни-
ми судами в разі порушення її основних прав, наданих їй кон-
ституцією або законом. Також згідно зі ст. 10 цієї декларації 
кожна людина для визначення її прав і обов’язків та встанов-
лення обґрунтованості висунутого їй кримінального обвину-
вачення має право на основі повної рівності на те, щоб її спра-
ву було розглянуто прилюдно та з дотриманням усіх вимог 
справедливості незалежним і безстороннім судом [132]. 

Подібні положення містяться в ч. 1 ст. 6 Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних свобод 1950 р. [174], де 
проголошується, що кожна людина при визначенні її грома-
дянських прав і обов’язків або при висуненні проти неї будь-
якого кримінального обвинувачення має право на справедли-
вий й відкритий розгляд упродовж розумного строку незалеж-
ним і безстороннім судом, створеним згідно із законом [86, 
с. 12].

Право на справедливий судовий розгляд також передбаче-
не ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і політичні 
права 1966 р., згідно з якою кожен має право при розгляді 
будь-якого кримінального обвинувачення, висунутого йому, 
на справедливий і публічний розгляд справи компетентним, 
незалежним і безстороннім судом, створеним на підставі зако-
ну [275]. Зокрема, доступ до суду гарантується конституціями 
Азербайджану (ст. 60), Білорусії (ст. 60), Грузії (ст. 42), Мол-
дови (ст. 20), Кіпру (ст. 30), Греції (ст. 20), Італії (ст. 24), Пор-
тугалії (ст. 20), Іспанії (ст. 24), Японії (ст. 32) та інших країн. 
Поширеним елементом справедливої судової процедури є: 
1)  презумпція невинуватості, яка закріплена в конституціях 
Хорватії (ст. 28), Словенії (ст. 27), Швейцарії (ст. 32), Тунісу 
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(ст. 12) та ін.; 2) відкритість судового розгляду; 3) право на 
отримання кваліфікованої правової допомоги; 4) незалежність 
та безсторонність суду; 5) рівність сторін та ін. [379, с. 36].

Наведені вимоги знайшли своє відображення в низці поло-
жень Конституції України, зокрема в ст.ст. 29, 55, 59, 62 та ін. 
У кримінальному провадженні конституційні норми деталізо-
вані в гл. 2 КПК України “Засади кримінального проваджен-
ня”. Тому, як справедливо зазначає О. Овсяннікова, судові 
процедури, крім конституційного закріплення, мають бути ре-
гламентовані матеріальними нормами, що закріплюють прави-
ла реалізації права громадянина на судовий захист своїх прав. 
Судові процедури повинні спрямовуватися на впорядкування 
дій громадян, які відновлюють своє порушене право за допо-
могою судових органів. У зв’язку з чим виділяє складові на-
лежної (справедливої) судової процедури, серед яких, зокрема 
такі, як: належне сповіщення особи про час і місце слухання 
справи та надання їй можливості взяти участь у судовому засі-
данні; ухвалення судом за результатами розгляду справи об-
ґрунтованого (мотивованого) рішення, яке має ґрунтуватися 
лише на доказах, отриманих без порушення законодавства; 
розгляд справи на засадах змагальності та процесуальної рів-
ності сторін; дотримання вимоги розумного строку судового 
розгляду та інші [304, с. 132–133].

З наведеними складовими належної судової процедури ціл-
ком можна погодитися. Стосовно ж подальшого реформуван-
ня системи судочинства, то вона має бути спрямована на упе-
редження можливих порушень Україною вимог, передбачених 
міжнародно-правовими актами. Адже аналіз рішень ЄСПЛ, 
якими констатується порушення Україною ст. 6 Конвенції про 
захист прав людини та основоположних свобод 1950 р., дозво-
ляє виокремити найбільш поширені порушення вимоги спра-
ведливої судової процедури, а саме: 1) порушення справедли-
вого публічного розгляду справи, що охоплює: порушення 
принципу рівноправності сторін; порушення права заявника 
на захист; розгляд справи за відсутності заявника, не повідо-
мленого про дату розгляду справи; 2) незаконний склад суду; 
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3) порушення принципу незалежності та безсторонності суду, 
який розглядає справу за наявності зацікавленості в її резуль-
таті; 4) порушення принципу юридичної визначеності у 
зв’язку зі скасуванням остаточних судових рішень, що набули 
чинності; 5) порушення розумних строків: а) судочинства; 
б) виконання судових рішень [545, с. 134]. 

Щодо тривалість судового розгляду кримінального прова-
дження, яке виходить за межі розумного строку, то це вважа-
ється порушенням ст. 6 Конвенції про захист прав людини та 
основоположних свобод 1950 р. Спираючись на практику 
ЄСПЛ, Л. М. Москвич зауважила, що при визначенні розум-
ності строку підлягають оцінці такі обставини: а) загальна 
тривалість розгляду справи в суді; б) її складність; в) особиста 
поведінка обвинуваченого (у кримінальному процесі); г) опе-
ративність роботи правоохоронних органів. Важливим вважа-
ється тільки таке зволікання, яке так чи інакше залежить від 
державного органу (наприклад, при отриманні доказів). Якщо 
ж затримки відбуваються з вини приватної сторони, держава 
не несе за це прямої відповідальності [285, с. 22].

Основним питанням судового розгляду є питання про ви-
нність та покарання. Інші питання, зокрема про цивільний по-
зов, долю речових доказів, судові витрати, запобіжні заходи, є 
похідними. Їх вирішення безпосередньо залежить від висно-
вку суду про винуватість чи невинуватість особи [188, с. 383]. 
Тож, вирішуючи ці питання, суд і здійснює правосуддя. Судо-
вий розгляд є специфічною процесуальною формою правосуд-
дя. Завдання судового розгляду збігаються із завданнями пра-
восуддя в кримінальному провадженні [239, с. 237; 187, с. 227].

Значення судового розгляду полягає в тому, що на цій ста-
дії: по-перше, досягається мета й виконуються завдання кримі-
нального судочинства в конкретній справі; по-друге, забезпечу-
ються права і законні інтереси осіб, які беруть участь у справі; 
по-третє, здійснюється виховний вплив як на учасників судо-
вого розгляду, так і на інших громадян; по-четверте, судовий 
розгляд дозволяє виявити обставини, які сприяли вчиненню 
злочину, та вжити заходи до їх усунення [239, с. 383–384].
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Як слушно зазначає Н. Сакара, мета звернення особи до 
суду, тобто захист права, свободи чи інтересу, відбудеться 
лише в разі, якщо вони будуть поновлені (інакше кажучи, 
коли рішення суду буде виконане) [413, с. 63]. У свою чергу, 
О. Овсяннікова виокремлює як одну зі складових справедли-
вої судової процедури те, що “остаточні судові рішення є 
обов’язковими та повинні виконуватися” [304, с. 132–133].

У стадії судового розгляду знаходять вияв усі засади кримі-
нального процесу, закріплені в ч. 3 ст. 129 Конституції Украї-
ни та гл. 2 КПК України, зокрема: законність; рівність усіх 
учасників судового процесу перед законом і судом; забезпе-
чення доведеності вини; змагальність сторін та свобода в на-
данні ними суду своїх доказів й у доведенні перед судом їх пе-
реконливості; забезпечення обвинуваченому права на захист; 
гласність судового процесу та його повне фіксування техніч-
ними засобами; забезпечення оскарження рішення суду; обо-	
в’язковість рішень суду тощо. 

На сучасному етапі регулювання кримінальних процесу-
альних відносин на стадії судового розгляду відбулися суттєві 
зміни, що зумовлено комплексом запроваджених до КПК 
України 2012 р. новел. Зокрема, це стосується: розширення за-
сади змагальності сторін та свободи в поданні ними до суду 
своїх доказів й у доведенні перед судом їх переконливості 
(ст. 22 КПК України); встановлення порядку допиту та дослі-
дження доказів у судовому розгляді (ст. 351–361 КПК Украї-
ни); закріплення особливостей судового розгляду окремих 
кримінальних проваджень та здійснення в них специфічної 
доказової діяльності. 

У науковій літературі до невирішених проблем стадії судо-
вого розгляду вчені відносять питання про строки розгляду 
кримінального провадження. Ця проблема, як свідчать дані 
соціологічних опитувань [15], визначається навіть пересічни-
ми громадянами. Вважаємо, що правильною є наукова пропо-
зиція вчених щодо введення співвідношення строку досудово-
го розслідування та судового розгляду. Тобто, якщо досудове 
розслідування кримінального провадження здійснювалося 
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протягом двох місяців, то й судовий розгляд за загальним пра-
вилом не повинен перевищувати цей термін [189, с. 338]. Про-
те така пропозиція не віднайшла відображення в чинному 
КПК України. 

Як показують статистичні дані, однією з причин затягуван-
ня строків судового вирішення справи є великий відсоток від-
кладення судових слухань через неявку учасників процесу — 
адвокатів, свідків або експертів, що пояснюється, зокрема, й 
неефективною практикою вручення повісток. Погоджуємося з 
авторами, які зазначають, що підвищенню ефективності судо-
вого провадження сприятиме встановлення більш жорстких 
санкцій до сторони, з вини якої не відбулося судове засідання, 
зокрема, шляхом: а) позбавлення права на певні процесуальні 
дії, б) прийняття рішення про відшкодування збитків і ком-
пенсацію витрат, в) накладення штрафу, г) відмови в подаль-
шому розгляді справи тощо. 

До того ж доречним в цьому аспекті вбачається й досвід за-
рубіжних країн. Наприклад, у Колумбії функцію повідомлен-
ня учасників процесу передано спеціалізованій організації 
[285, с. 24–26]. Якщо і вітчизняний законодавець обере такий 
шлях, це, крім іншого, сприятиме також розвантаженості суд-
дів і створюватиме передумови для того, щоб вони більше часу 
приділяли саме судовим розглядам, а отже, прискорюватиме 
судовий розгляд справ. При цьому така практика узгоджуєть-
ся й з Рекомендацією Комітету Міністрів державам — членам 
Ради Європи від 16 вересня 1986 р. № R (86) 12 “Щодо заходів 
з попередження і зменшення надмірного робочого наванта-
ження в судах”, у якій пропонується “не збільшувати, а посту-
пово зменшувати кількість покладених на суддів завдань, які 
не мають стосунку до судівництва, доручаючи такі завдання 
іншим особам або органам” [388]. Крім того, оперативності су-
дового слухання має сприяти підвищення професіоналізму 
суддів, удосконалення досвіду щодо розгляду конкретних ка-
тегорій справ, тому є необхідність здійснення подальшої спе-
ціалізації суддів з розгляду конкретних категорій справ у меж-
ах певної юрисдикції.
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Загалом, як зауважує В. Т. Маляренко, слід змінювати всю 
систему судоустрою в Україні й передусім привести у відпо-
відність до Конвенції з прав людини та основоположних сво-
бод Конституцію України, в тому числі згідно й з рекоменда-
цією Парламентської асамблеї Ради Європи 2006 р. Оскільки 
наш Основний Закон має відповідати європейським стандар-
там про справедливий та неупереджений суд упродовж розум-
ного строку. Також необхідним на його думку є внесення змін 
до Конституції України задля запровадження інституту миро-
вих суддів, завдяки чому можна зменшити кількість справ у 
судах [254, с. 6]. Такі пропозиції вченого, які ми також вважає-
мо слушними, знаходять підтримку й серед інших авторів, які 
зазначають, що “мирові суди” успішно діють у багатьох краї-
нах різних правових систем (зокрема, у Великобританії та Ро-
сійській Федерації). У них розглядаються нескладні справи 
про незначні правопорушення, що дозволяє суттєво зменшити 
навантаження на суддів загальної юрисдикції [33, с. 14].

Аналіз змісту КПК України дозволяє стверджувати, що під 
час судового розгляду реалізуються дві групи взаємопов’я-	
заних положень, які умовно можна поділити на загальні та 
спеціальні. До першої групи належать положення, що випли-
вають із засад кримінального провадження (гл. 2 КПК Украї-
ни) та загальних положень судового розгляду (§ 1 гл. 28 КПК 
України): 1) верховенство права; 2) законність; 3) рівність пе-
ред судом і законом; 4) забезпечення поваги до людської гід-
ності, прав і свобод; 5) гласність і відкритість судового розгля-
ду та його повне фіксування технічними засобами; проведен-
ня судового розгляду в розумні строки; 6) незмінність складу 
суду; 7) безперервність судового розгляду; 8) наслідки не-	
прибуття осіб до суду; 9) зупинення судового провадження 	
тощо.

До другої групи відносять положення щодо меж і процеду-
ри судового розгляду (§ 2, 3 гл. 28 КПК України): 1) визначен-
ня меж судового розгляду; 2) зміна чи висунення додаткового 
обвинувачення в суді або відмова від підтримання державного 
обвинувачення; 3) відкриття судового розгляду; 4) оголошен-
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ня складу суду й роз’яснення права відводу; 5) повідомлення 
учасників про їхні права та обов’язки тощо.

На нашу думку, важливе значення має визначення чітких 
меж судового розгляду, адже суд розглядає та вирішує кримі-
нальне провадження тільки щодо обвинувачених і лише в 
межах висунутого їм обвинувачення. Тобто, судовий розгляд 
значною мірою обмежується обвинувальним актом, клопотан-
ням про застосування примусових заходів виховного чи ме-
дичного характеру або клопотанням про звільнення особи від 
кримінальної відповідальності. Це має велике практичне зна-
чення, адже забезпечує цілеспрямованість діяльності суду, га-
рантує право на захист, виключає можливість засудження за 
злочин, у вчиненні якого особа не обвинувачувалася, а також 
засудження осіб, які не поставали перед судом. Водночас за-
кон передбачає можливість зміни або доповнення обвинува-
чення під час судового розгляду, визначаючи її межі. Така змі-
на допускається, якщо цим не будуть порушені правила про 
підсудність чи обов’язковість проведення досудового розслі-
дування. 

Згідно зі ст. 347 КПК України після закінчення підготов-
чих дій голова оголошує про початок судового розгляду. Судо-
вий розгляд починається з оголошення прокурором короткого 
викладу обвинувального акта, якщо учасники судового прова-
дження не подали клопотання про оголошення обвинувально-
го акта в повному обсязі. Слід зазначити, що це положення є 
результатом розвитку науки кримінального процесу. До вне-
сення змін у КПК 2001 р. на практиці, як правило, обвину-
вальний акт оголошував головуючий судового засідання. Це 
викликало обґрунтовану критику в процесуальній літературі, 
а вчені зауважували, що створюється враження ніби суд солі-
дарний з обвинувальним актом. До того ж науковці вважали, 
що такий порядок заважає суддям залишитися на позиціях 
об’єктивності в оцінці як обвинувального акту, так і запере-
чень проти нього [10, с. 226]. 

Проте, як свідчила судова практика, за час дії КПК 1960 р. у 
разі, якщо обвинувачений визнавав себе винним (повністю чи 
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частково), дослідження обставин справи починалося з його 
допиту; якщо ж не визнавав своєї вини — то з допиту потерпі-
лих, свідків і дослідження інших доказів [273, с. 384]. Однак не 
всі вчені поділяли таку наукову позицію. Зокрема, В. І. Ка-
минська, Н. І. Порубов, В. П. Нажимов вважали, що починати 
судове провадження необхідно завжди з допиту обвинуваче-
ного. Це, на їхню думку, дозволить суду відразу визначитися з 
суттю заперечень проти обвинувачення й надалі дасть можли-
вість всебічно досліджувати докази як з позиції обвинувачен-
ня, так і з позиції захисту. Це тим більш важливо, якщо обви-
нувачений дійсно не вчинив злочин і тому не визнає себе 	
винним [152, с. 148; 343, с. 192; 291, с. 81]. Ми також дотримує-
мося тієї думки, що головуючий не має права вирішувати пи-
тання та встановлювати, коли проводити допит обвинувачено-
го, а коли — ні. З цього приводу законодавець доречно перед-
бачив вимогу про те, щоб допит обвинуваченого здійснюється 
обов’язково, крім випадку, якщо він відмовився від показань, 
та випадків, передбачених ч. 3 ст. 323, ст. 381 КПК України. 
Так, допит обвинуваченого не здійснюється в разі його непри-
буття або розгляду обвинувального акту в спрощеному прова-
дженні щодо кримінальних проступків.

Певна складність здійснення об’єктивного судового розгля-
ду обумовлена відсутністю вказівки на суд як учасника кримі-
нального провадження, уповноваженого на збирання доказів 
(ст. 93 КПК України). Проте суд повною мірою підпадає під 
критерії, що надають можливість віднести його до таких учас-
ників, а саме: 1) виконання судом однієї з кримінальних про-
цесуальних функцій — здійснення правосуддя; 2) наявність 
публічного інтересу; 3) участь у досліджувальній та обґрунту-
вальній діяльності. 

Слід звернути увагу, що в судовому провадженні може 
здійснюватися перехресний допит. Перехресний допит — це 
одночасний допит у судовому засіданні обвинуваченого, по-
терпілого, свідків учасниками судового розгляду та судом сто-
совно одних і тих самих обставин з метою з’ясування та усу-
нення суперечностей у показаннях особи, їх перевірки, уточ-
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нення й доповнення. Отже, він є одним з ефективних засобів 
встановлення протиріч і суперечностей в показаннях допита-
них у судовому засіданні осіб та їх усунення [273, с. 386]. Важ-
ливість проведення такого допиту вбачається в тому, що від-
повідно до п. 5 ч. 2 ст. 87 КПК України порушення права на 
перехресний допит обов’язково визнається істотним порушен-
нями прав людини і основоположних свобод. В іншому разі, 
докази повинні визнаватися судом недопустимими. 

Звернемо увагу, що чинний КПК України 2012 р., як, до 
речі, і попередній КПК 1960 р., не передбачає проведення в 
ході судового розгляду ні слідчого експерименту (відповідно 
до КПК 1960 р. аналогом цієї слідчої (розшукової) дії була 
така слідча дія, як відтворення обстановки та обставин події), 
ні освідування. При цьому ще за часів дії КПК України 1960 р. 
О. І. Коровайко зазначав, що суд повинен бути вправі провес-
ти перевірку показань на місці або судовий експеримент, якщо 
в ході судового розслідування виникне необхідність перевірки 
нових версій обставин події, які не були відомі слідчому і 	
можуть бути викладені підсудними лише в процесі судового 
розгляду справи, зокрема, перевірити алібі, на яке вказує під-
судний і яке виключатиме можливість його участі у вчиненні 
злочину, а також у разі виникнення необхідності особисто 
впевнитися в тих чи інших обставинах, які мають істотне зна-
чення для справи. Необхідність перевірки показань на місці та 
судового експерименту в ході розгляду кримінальної справи 
може виникнути також з метою перевірити розбіжність у по-
казаннях свідків, потерпілих, якщо в інший спосіб встановити 
причину розбіжності не уявляється можливим [182, с. 176].

Можливість проведення освідування в суді залежить від 
його мети та можливості його досягнення в судовому розгляді. 
Як зазначає А. Маланюк, метою такої слідчої дії є необхідність 
виявлення чи засвідчення особливих прикмет підозрюваного, 
обвинуваченого або потерпілого, слідів злочину, тілесних 
ушкоджень тощо. Окремі з цих ознак можуть зберігатися на 
тілі людини і на момент судового розгляду справи, а саме: осо-
бливі прикмети, деякі тілесні ушкодження, що були заподіяні 
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як потерпілому, так і підсудному. Тому постає питання, як 
бути суду в разі, якщо потерпілий, наприклад, вказує у своїх 
показаннях на те, що внаслідок боротьби на руці підсудного 
мав залишитися шрам відповідної конфігурації. Чи має суд у 
такому разі обмежитись оголошенням протоколу чи довідки 
освідування, чи суд має сам переконатись у наявності такої 
прикмети на тілі підсудного? Звичайно, суд може допитати 
підсудного щодо цієї обставини, але наочне спостереження є 
найбільш переконливим і не пов’язане з відмовою останнього 
давати показання та відповідати на запитання. Тому обмежу-
вати способи пізнавальної діяльності суду невиправдано, тим 
більше що це не вимагає від суду надміру складних і організа-
ційно громіздких дій [242, с. 431].

Слід зазначити, що слідчий експеримент та освідування в 
судовому розгляді передбачені кримінальним процесуальним 
законодавством деяких країн СНД, зокрема, КПК Республіки 
Білорусь (ст. 341, 343) [499], КПК Російської Федерації (ст. 
288, 290) [506], КПК Республіки Таджикистан (ст. 324, 326) 
[502], КПК Туркменістану (ст. 403) [505]. У КПК Туркменіс-
тану слідчий експеримент визначено як судовий експеримент, 
а також передбачено окрему дію — перевірку і уточнення по-
казань на місці. Також як судову дію передбачено слідчий екс-
перимент у КПК Азербайджанської Республіки (ст. 336) [496], 
КПК Республіки Вірменія (ст. 351) [498], КПК Естонської 
Республіки (ст. 254) [509] та в Модельному КПК для держав – 
учасниць СНД (ст. 398) [278].

При цьому здебільшого правова регламентація слідчого екс-
перименту та освідування в зазначених КПК країн СНД схожа. 
Так, слідчий експеримент проводиться на підставі ухвали чи 
постанови суду відповідно до вимог КПК, що передбачені для 
проведення цієї слідчої дії на досудовому розслідуванні. Здій-
снюється слідчий експеримент судом за участю сторін, а за не-
обхідності також за участю свідків, експерта та спеціаліста. 

Щодо освідування, то воно в судовому розгляді проводить-
ся на підставі ухвали або постанови суду. Якщо освідування 
супроводжується оголенням освідуваної особи, воно прово-
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диться в окремому приміщенні лікарем або іншим спеціаліс-
том, яким складається і підписується акт освідування. Після 
цього зазначені особи повертаються в зал судового засідання, 
де в присутності сторін повідомляють суду про сліди та при-
кмети на тілі освідуваної особи, якщо вони виявлені, відпові-
дають на запитання сторін і суддів. Акт освідування долуча-
ється до кримінальної справи.

Як слушно зауважує О. В. Литвин, проведення освідування 
в окремому приміщенні лікарем або іншим спеціалістом, якщо 
таке освідування супроводжується оголенням освідуваної осо-
би, ставить під сумнів доцільність проведення цієї дії як судо-
вої, оскільки не забезпечується безпосередність дослідження 
доказів [225, с. 132–133]. Тож погоджуємося з необхідністю 
розширення судових дій слідчим експериментом та освідуван-
ня шляхом доповнення КПК України відповідними статтями, 
що стане підсилювальною правовою гарантією захисту прав, 
свобод і законних інтересів учасників судового розгляду. При 
цьому передбачити освідування як судову дію, якщо воно не 
пов'язане з оголенням освідуваної особи та здійснюється до-
бровільно. Стосовно можливості проведення перевірки пока-
зань на місці як окремої дії в судовому розгляді, яка, до речі, 
також передбачена законодавством окремих країн СНД, зо-
крема КПК Туркменістану (ст. 403) [505], зазначимо недо-
цільність її виокремлення, оскільки вона є складовою слідчого 
експерименту.

Також слід зазначити, що ст. 332 КПК України, яка регла-
ментує проведення експертизи за ухвалою суду, не встановлю-
ється порядок отримання зразків для експертизи, на що вже 
також зверталася увага окремими науковцями [225, с. 134]. 
При цьому аналіз законодавства країн СНД свідчить, що від-
повідні положення з отримання (вилучення) зразків для екс-
пертизи (дослідження, експертного дослідження) передбачені 
КПК Азербайджанської Республіки (ст. 336) [496], КПК Рес-
публіки Вірменія (ст. 351) [498], КПК Туркменістану (ст. 403) 
[505] та Модельним КПК для держав-учасниць СНД (ст. 398) 
[278]. Таке отримання зразків для експертизи відповідно до 
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положень зазначених КПК країн СНД здійснюється за прави-
лами отримання зразків на стадії досудового розслідування з 
тим уточненням, що проводиться таке отримання за участю 
сторін. У КПК України порядок отримання зразків для екс-
пертизи регламентовано ст. 245. Проте розташування цієї 
статті в гл. 20 розділу III КПК України, яким визначається по-
рядок провадження досудового розслідування, відносить і по-
рядок отримання зразків для експертизи саме на стадії досудо-
вого розслідування. Тож вважаємо за необхідне подібно до на-
ведених положень КПК пострадянських країн зробити 
відповідне посилання в ст. 332 КПК України на ст. 245 КПК 
стосовно можливості отримання зразків для експертизи при її 
проведенні в судовому розгляді за правилами отримання цих 
зразків на досудовому розслідуванні.

Наступним етапом судового розгляду, який має неабияке 
значення як для захисту учасниками процесу власних інтере-
сів, або інтересів, які вони представляють, так і для сприяння 
суду у формуванні внутрішнього переконання при вирішенні 
справи, є судові дебати. 

Відповідно до ч. 6 ст. 364 КПК України суд не має права об-
межувати тривалість судових дебатів певним часом, а лише го-
ловуючий може зупинити виступ учасника, якщо він після за-
уваження повторно вийшов за межі кримінального проваджен-
ня, що розглядається, або повторно допустив висловлювання 
образливого чи непристойного характеру, і надати слово іншо-
му учаснику дебатів. А згідно зі ч. 7 цієї ж статті після закін-
чення промов учасники судових дебатів мають право обміня-
тися репліками. Право останньої репліки належить обвинува-
ченому або його захиснику [198].

Основні наукові дослідження проблем судових дебатів 
були спрямовані на розроблення рекомендацій з питань удо-
сконалення майстерності судового оратора, підвищення ефек-
тивності промов учасників судочинства, їхнього впливу на ви-
несення законного й обґрунтованого судового рішення [10]. 
Чинне кримінальне процесуальне законодавство України на-
діляє потерпілого, його представника та законного представ-
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ника правом брати участь у судових дебатах, що, на нашу дум-
ку, цілком узгоджується з публічним характером криміналь-
ного процесу.

Після оголошення судових дебатів закінченими суд надає 
обвинуваченому останнє слово. У цьому сенсі в положеннях 
ч. 2, 3 ст. 365 КПК України передбачено, що суд не вправі об-
межувати тривалість останнього слова обвинуваченого, а ста-
вити запитання обвинуваченому під час його останнього слова 
не дозволяється. Тобто, як слушно зазначено в науковій літе-
ратурі, це важлива процесуальна гарантія реалізації обвинува-
ченим (підсудним) свого права на захист, якої він може по-
збавлятися лише в разі, якщо був видалений із залу судового 
засідання за порушення його порядку на весь час судового 
розгляду справи [188, с. 413]. 

Відповідно до ст. 367 КПК України під час ухвалення виро-
ку ніхто не має права перебувати в нарадчій кімнаті, крім скла-
ду суду, який здійснює судовий розгляд. У свою чергу, судді 
не мають права розголошувати хід обговорення та ухвалення 
вироку в нарадчій кімнаті. Крім того, ухвалюючи вирок, суд 
повинен вирішити низку питань, перелік яких наведений у ч. 1 
ст. 368 КПК України, зокрема, чи мало місце діяння, у вчинен-
ні якого обвинувачується особа; чи містить це діяння склад 
кримінального правопорушення і якою саме статтею закону 
України про кримінальну відповідальність він передбачений; 
чи винен обвинувачений у вчиненні цього кримінального пра-
вопорушення; чи підлягає обвинувачений покаранню за вчи-
нене ним кримінальне правопорушення та ін. Якщо ж особа 
обвинувачується у вчиненні кількох злочинів або проступків, 
суд вирішує питання, зазначені в ч. 1 ст. 368 КПК України, 
окремо за кожним кримінальним правопорушенням. Анало-
гічно це питання вирішується якщо обвинувачуються кілька 
осіб. Застосування примусових заходів медичного характеру 
можливе лише за наявності акта психіатричної експертизи та 
висновку лікувальної установи, а примусове лікування може 
бути застосоване лише за наявності відповідного висновку лі-
кувальної установи.
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Хоча ухвалення вироку і є складовою частиною судового 
розгляду, але з метою збереження таємниці наради суддів її хід 
не фіксується ні в протоколі судового засідання, ні в окремому 
протоколі. Хід наради та голосування суддів також не відобра-
жаються й у вироку суду. Окрема думка судді, який залишив-
ся в меншості, не оголошується при проголошенні вироку і 
стає відомою лише суду апеляційної чи касаційної інстанції.

Дослідивши положення КПК України, усі питання, що ви-
рішуються судом при ухваленні вироку, можна поділити на 
три групи: 1) ті, що стосуються події кримінального правопо-
рушення і винуватості обвинуваченого; 2) ті, що стосуються 
покарання; 3) інші питання (про долю цивільного позову, ре-
чових доказів, судових витрат тощо).

Як кримінальне процесуальне законодавство, так і теорія 
кримінального процесу надають важливого значення вимогам, 
що висуваються до вироку. Чинне кримінальне процесуальне 
законодавство передбачає, що вирок суду має бути законним, 
обґрунтованим і вмотивованим. Загальні властивості процесу-
альних рішень, як зауважує П. А. Лупинська, випливають із 
принципу законності в судочинстві та природи процесуальних 
рішень як актів застосування права [237, с. 71].

Спираючись на це, одні процесуалісти, характеризуючи 
зміст акту правосуддя, не виходять за межі названих вимог, а 
інші — розкривають їх більш широко. Так, О. С. Кобликов за-
значає, що вирок суду повинен бути законним, обґрунтованим 
і мотивованим [160, с. 7–11], а Ю. М. Грошевий доречно роз-
межовує внутрішні властивості вироку (законність і обґрунто-
ваність) та зовнішні (виключність, обов’язковість та законна 
сила) [98, с. 13]. 

Вбачається, що до таких вимог слід віднести законну силу, 
законність, обґрунтованість, вмотивованість та справедливість 
вироку. З цього питання ще за час дії КПК України 1960 р. 
Верховний Суд України звернув увагу суддів на необхідність 
неухильного додержання кримінального процесуального зако-
нодавства при здійсненні правосуддя в кримінальних прова-
дженнях із тим, щоб у кожному було забезпечено винесення 
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законного, обґрунтованого й справедливого рішення [348]. 
Вважаємо, що законна сила вироку виявляється в обов’язко-	
вості, виключності та преюдиціальності судових рішень, ухва-
лених за результатом розгляду провадження.

Законність та обґрунтованість процесуального рішення, як 
доречно наголосив Р. І. Матюшенко, забезпечується чітким 
дотриманням норм чинного законодавства як під час прийнят-
тя акта, так і в процесі діяльності відповідних органів, який пе-
редує його прийняттю. Обґрунтованість процесуального 
акта  — це його обумовленість наявністю достатніх, допусти-
мих і достовірних доказів, зібраних у справі, досліджених й 
оцінених у встановленому законом порядку [262, с. 4–5].

Обґрунтованість прийнятого рішення повинна найти вира-
ження в його мотивуванні. Як слушно зауважила Н. В. Глин-
ська, будь-яке рішення не може бути визнане обґрунтованим, 
якщо воно не вмотивоване [78, с. 11].

Загалом у юридичній літературі мотивування тлумачиться 
як “процес обґрунтування” [99, с. 130]; “вияв законності та об-
ґрунтованості” [256, с. 86]; “система доказів, аргументів, мірку-
вань, що призводять до певних висновків у справі” [238, 
с.  159]. У цьому питанні погодимося з думкою О. Р. Михай-
ленка про те, що мотивування — це викладення фактичних об-
ставин, мотивів і доказів, що лягли в основу рішення, яке при-
ймається, що обґрунтовують його та розкривають підстави, які 
вплинули на нього [271, с. 29]. До того ж, за справедливим 
твердженням П. А. Лупинської, сутність мотивування кримі-
нального процесуального рішення полягає в тому, що воно по-
кликане розкрити ту логічну діяльність, яка спрямована на 
оцінку доказів і визначення значення обставин справи, що 
приводять до судження про достовірність та достатність дока-
зів, адже це тягне за собою певні правові висновки [238, с. 158].

Судовим розглядом має забезпечуватися прийняття закон-
ного, обґрунтованого та справедливого судового рішення, а та-
кож правильне вирішення всіх питань кримінального прова-
дження. У свою чергу, забезпечення необхідних умов для 
успішної реалізації прийнятих судових рішень покладається на 
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стадію виконання судових рішень, яка і буде предметом роз-
гляду наступного підрозділу нашого дослідження. Основним 
же напрямом реформування стадії судового розгляду має бути 
повне, всебічне та неупереджене забезпечення прав, свобод і за-
конних інтересів людини. Це можливо не лише за умови закрі-
плення процесуальної форми судового розгляду, а й за умови 
економічного розвитку України, зміцненню почуття поваги до 
законів з боку усіх членів суспільства.

2.3.	Особливі порядки провадження  
	 в суді першої інстанції

Чинний КПК України 2012 р. в гл. 30 визначає два види 
особливих порядків провадження в суді першої інстанції — 
спрощене провадження щодо кримінальних проступків та 
провадження в суді присяжних. Обидва ці порядки запрова-
джуються вперше, тож виникає необхідність їх дослідження.

Стосовно першого з них, то воно регламентоване § 1 гл. 30 
КПК України, який відповідно містить дві статті (ст. 381 та ст. 
382). Разом із тим у ч. 2 ст. 381 КПК України визначено, що 
спрощене провадження щодо кримінальних проступків здій-
снюється згідно із загальними правилами судового прова-
дження, передбаченими КПК України, з урахуванням поло-
жень § 1 гл. 30 КПК України [198]. 

Отже, судовий розгляд призначатиметься в разі встанов-
лення судом після надходження обвинувального акта з клопо-
танням про його розгляд у спрощеному провадженні підстав 
для закриття провадження, звільнення особи від кримінальної 
відповідальності, застосування до неї примусових заходів ме-
дичного або виховного характеру. За таких обставин основна 
мета спрощеного провадження — скорочення строку судового 
розгляду не буде досягнута. Це призведе, зокрема, до зайвого 
навантаження на прокурора, який повинен буде взяти участь у 
судовому розгляді та надати суду необхідні для прийняття від-
повідних рішень документи [265].
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Відповідно до ч. 1 ст. 381 КПК України суд за клопотанням 
прокурора або слідчого, погодженого з прокурором, має право 
розглянути обвинувальний акт щодо вчинення кримінального 
проступку без проведення судового розгляду в судовому засі-
данні за відсутності учасників судового провадження, якщо 
обвинувачений, який був представлений захисником, беззапе-
речно визнав свою винуватість, не оспорює встановлені досу-
довим розслідуванням обставини і згоден з розглядом обвину-
вального акта за його відсутності, а потерпілий не заперечує 
проти такого розгляду [198]. Отже, зазначена норма КПК 
України передбачає конкретні правові підстави для здійснен-
ня спрощеного провадження щодо кримінальних проступків, 
перелік яких є вичерпним і додатковому розширенню не до-
пускається. З дотриманням наведених вимог прокурор може 
звернутися до суду з клопотанням про розгляд обвинувально-
го акта у спрощеному провадженні без проведення судового 
розгляду в судовому засіданні.

Слідчий, прокурор зобов’язаний дотримуватися вимог ч. 2 
ст. 302 КПК України, зокрема, роз’яснити підозрюваному, по-
терпілому, представнику юридичної особи, щодо якої здійсню-
ється провадження зміст встановлених досудовим розсліду-
ванням обставин, а також те, що в разі надання згоди на роз-
гляд обвинувального акта в спрощеному порядку вони будуть 
позбавлені права оскаржувати вирок в апеляційному порядку з 
підстав розгляду провадження за відсутності учасників судо-
вого провадження, недослідження доказів у судовому засіданні 
або з метою оскаржити встановлені досудовим розслідуванням 
обставини. Крім того, зобов’язані впевнитися у добровільності 
згоди підозрюваного, потерпілого та представника юридичної 
особи, щодо якої здійснюється провадження, на розгляд обви-
нувального акта в спрощеному провадженні [198].

У цьому аспекті доречним, на наш погляд, є звернення до 
законодавства зарубіжних країн. Слід зазначити, що більшості 
з них, і передусім країнам романо-германської правової систе-
ми (ФРН, Франція), зважаючи на наближеність наших право-
вих систем, невідома згода ні підозрюваного (обвинувачено-
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го), ні потерпілого на розгляд обвинувального акта в спроще-
ному провадженні. Чи не єдиним прикладом законодавства 
європейських країн, де згода обвинуваченого, так само, як і у 
вітчизняному законодавстві, є передумовою для розгляду 
справи в спрощеному судовому провадженні, є КПК Литви, 
відповідно до ст. 418 якого зазначена згода обвинуваченого є 
саме такою передумовою [497]. Однак зазначеним учасникам 
кримінального провадження надається право оскаржити вине-
сене в спрощеному провадженні судове рішення.

Позитивним моментом можна визначити положення ст. 
419 КПК Литви, яка передбачає, що складовою клопотання 
прокурора про розгляд справи в спрощеному провадженні є 
пропозиція щодо міри покарання обвинуваченому. Отже, по-
годжуючись або не погоджуючись на розгляд справи в спро-
щеному провадженні за кримінальним процесуальним законо-
давством Литви, обвинувачений розуміє, з якими конкретно 
можливими кримінально-правовими наслідками він погоджу-
ється або не погоджується. Беззаперечним є те, що особа з 
більшою ймовірністю погоджуватиметься на застосування 
процедури спрощеного судового розгляду, якщо знатиме про 
можливі для себе конкретні кримінально-правові наслідки (як 
за законодавством Литви), ніж коли вона не знатиме, які кон-
кретні кримінально-правові наслідки чекають на неї (як за за-
конодавством України). Натомість, як зазначається і в юри-
дичній літературі, визначивши згоду підозрюваного (обвину-
ваченого) як передумову для спрощеного судового розгляду, 
вітчизняний законодавець створив серйозні “перешкоди” для 
реального застосування цієї процедури [134, с. 37]. Певною мі-
рою з цим звичайно можна погодитися, проте наявність такої 
згоди підозрюваного, як, до речі, і потерпілого, є гарантією за-
безпечення їхніх прав у кримінальному судочинстві, яка, як 
уявляється, має пріоритет порівняно зі швидкістю розгляду 
кримінальних проваджень.

Як приклад, який може стати в нагоді й вітчизняному зако-
нодавцю при подальшому реформуванні аналізованого виду 
спрощеного провадження, можна навести положення КПК 
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ФРН, у розділі першому книги шостої якого також визначено 
особливий вид судового провадження щодо проступків. Роз-
гляд такого провадження ініціює прокурор письмовим клопо-
танням, яке, виходячи зі змісту відповідних положень КПК, не 
погоджується ні з обвинуваченим, ні з потерпілим. У клопо-
танні прокурора мають міститися певні правові наслідки, які 
він просить застосовувати до обвинуваченого. А вирішення 
питання про застосування правових наслідків може здійсню-
ватися без судового розгляду шляхом видання письмового су-
дового наказу про покарання (абз. 1 § 407 КПК ФРН). При 
цьому КПК ФРН містить вичерпний перелік таких наслідків 
(абз. 2 § 407 КПК ФРН). Також клопотання прокурора не є 
обов’язковим для суду, який може відхилити таке клопотання, 
якщо він сумнівається щодо можливості винесення рішення 
без судового розгляду або не погоджується з правовими на-
слідками, які прокурор наполягає застосувати до обвинуваче-
ного (§ 408 КПК ФРН) [508]. 

Відповідно до ч. 1 ст. 382 КПК України розгляд обвинуваль-
ного акта в спрощеному провадженні судом відбувається в 
п’ятиденний термін з дня отримання обвинувального акта з 
клопотанням про його розгляд у спрощеному провадженні. 
При цьому, згідно положень ч. 3 ст. 302 КПК України до обви-
нувального акта з клопотанням про його розгляд у спрощеному 
провадженні повинні бути додані: 1) письмова заява підозрю-
ваного, складена в присутності захисника, щодо беззаперечно-
го визнання своєї винуватості, згоди зі встановленими досудо-
вим розслідуванням обставинами, ознайомлення з обмежен-
ням права апеляційного оскарження згідно з частиною другою 
цієї статті та згоди з розглядом обвинувального акта в спроще-
ному провадженні; 2) письмова заява потерпілого щодо згоди 
зі встановленими досудовим розслідуванням обставинами, 
ознайомлення з обмеженням права апеляційного оскарження 
згідно з частиною другою цієї статті та згоди з розглядом обви-
нувального акта в спрощеному провадженні; 3) матеріали до-
судового розслідування, зокрема документи, які засвідчують 
беззаперечне визнання підозрюваним своєї винуватості [198].
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Відповідно до ст. 382 КПК України суд вивчає обвинуваль-
ний акт і додані до нього матеріали та ухвалює вирок. Вирок 
суду за результатами спрощеного провадження ухвалюється в 
порядку, визначеному КПК України, та повинен відповідати 
загальним вимогам до вироку суду. У вироку суду за результа-
тами спрощеного провадження замість доказів на підтвер-
дження встановлених судом обставин зазначаються встанов-
лені органом досудового розслідування обставини, які не 
оспорюються учасниками судового провадження. Копія виро-
ку за результатами розгляду обвинувального акта з клопотан-
ням про його розгляд у спрощеному провадженні не пізніше 
дня, наступного за днем його ухвалення, надсилається учасни-
кам судового провадження [198].

Як зазначається в листі ВВСУ від 03.10.2012 р. № 223-
1430/0/4-12 “Про порядок здійснення підготовчого судового 
провадження відповідно до Кримінального процесуального 
кодексу України”, у разі надходження до суду клопотання 
прокурора або слідчого, погодженого з прокурором, щодо роз-
гляду обвинувального акта про вчинення кримінального про-
ступку без проведення судового розгляду в судовому засіданні 
та за відсутності учасників судового провадження, якщо обви-
нувачений, інтереси якого були представлені захисником, без-
заперечно визнав свою винуватість, не оспорює встановлені 
досудовим розслідуванням обставини і згоден з розглядом об-
винувального акта за його відсутності, а потерпілий не запере-
чує проти цього, суд відповідно до ч. 1 ст. 382 КПК України в 
п’ятиденний строк із дня отримання таких документів вивчає 
їх та додані до обвинувального акта матеріали й ухвалює ви-
рок. При цьому слід мати на увазі, що згода обвинуваченого на 
розгляд судом обвинувального акта за його відсутності, а та-
кож відсутність заперечень у потерпілого проти розгляду в 
спрощеному провадженні мають бути підтверджені письмово. 
Таке підтвердження (згода) може бути відображено як у само-
му клопотанні прокурора або слідчого, погодженому з проку-
рором, так і міститися в окремих клопотаннях обвинувачено-
го, погоджених із захисником, та потерпілого.
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Якщо суд вважає необхідним судовий розгляд обвинуваль-
ного акта, який надійшов із клопотанням про його розгляд у 
спрощеному провадженні, то він призначає розгляд та викли-
кає на підготовче судове засідання для участі в ньому учасни-
ків кримінального провадження. Необхідність судового роз-
гляду такого обвинувального акта може виникнути, якщо: 
а) відсутні фактичні підстави для визнання винуватості; б) іс-
нують обґрунтовані підстави вважати, що особа не добровіль-
но визнала свою винуватість та з тих чи інших причин не оспо-
рює встановлені досудовим розслідуванням обставини; в) про-
ведення розгляду обвинувального акта в спрощеному прова-
дженні порушує права, свободи чи інтереси сторін або інших 
осіб тощо (п. 1) [282].

Аналізуючи особливості кримінального процесуального за-
конодавства європейських держав, К. П. Задоя визначає три 
нормативні підходи до спрощення судового провадження за-
лежно від виду кримінального правопорушення та (або) його 
караності: 1) “ординарний” підхід (ФРН, Іспанія, Литва, Есто-
нія, Франція) — у межах цього підходу судовий розгляд справи 
має певні особливості порівняно із загальним порядком; 2) “не-
гативний” підхід (Латвія, Франція) — за цим підходом судовий 
розгляд справи взагалі виключається, а судове провадження як 
таке відсутнє; 3) “гібридний” підхід (Швейцарія) — за певних 
умов “остаточну крапку” в кримінальному провадженні ста-
вить суд без проведення судового розгляду справи, за інших — 
остаточним рішенням у справі є правовий акт, виданий публіч-
ним обвинувачем. При цьому в межах “ординарного” підходу 
можна виділити дві нормативні моделі: 1) “іспанська” модель, у 
межах якої спрощення судового провадження обумовлюється 
його невідкладним характером; 2)  “континентальна” модель 
(ФРН, Литва, Естонія, Франція), за якою спрощення судового 
провадження досягається шляхом перетворення судового роз-
гляду справи на правову фікцію. Долю кримінального прова-
дження вирішує суд, але при цьому не відбувається тих проце-
суальних дій, які за законодавством відповідної держави зазви-
чай утворюють судовий розгляд справи [134, с. 36–37]. 
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Передбачена кримінальним процесуальним законом Украї-
ни процедура спрощеного судового провадження щодо кримі-
нальних проступків найбільш подібна до “континентальної” 
моделі, хоча й має свої суттєві відмінності — такі, як: а)  обо-	
в’язковість згоди підозрюваного та потерпілого щодо розгляду 
обвинувального акту в спрощеному провадженні; б) відсут-
ність у суду повноваження відмовитися від розгляду обвину-
вального акту в спрощеному провадженні (у тому числі з мір-
кувань неточності або неповноти кримінально-правової квалі-
фікації або необхідності проведення “повноцінного” судового 
розгляду справи); в) можливість здійснення в межах спроще-
ного судового провадження окремих процесуальних дій, харак-
терних для “звичайного” судового провадження. А все зазначе-
не, відповідно, ставить під великий сумнів досягнення мети, 
якої прагнув законодавець, запроваджуючи процедуру спро-
щеного судового провадження у вітчизняному кримінальному 
процесуальному законі, а саме: мети забезпечити “ефективний 
та оперативний розгляд кримінальних справ” [134, с. 36–37]. 

Стосовно обов’язковості згоди підозрюваного та потерпіло-
го щодо розгляду обвинувального акту в спрощеному прова-
дженні ми вже визначили свою позицію. Щодо відсутності в 
суду повноважень відмовитися від розгляду обвинувального 
акту в спрощеному провадженні, то, виходячи зі змісту ч. 3 
ст. 382 КПК України, вбачається, що суд все ж таки ці повно-
важення має. Так, відповідно до зазначеної норми закону суд 
має право призначити розгляд у судовому засіданні обвину-
вального акта, який надійшов з клопотанням про його розгляд 
у спрощеному провадженні, та викликати для участі в ньому 
учасників кримінального провадження, якщо визнає це за не-
обхідне. Тож провадження окремих процесуальних дій буде 
здійснюватися згідно із загальними правилами судового про-
вадження.

Щодо другого виду особливих порядків провадження в суді 
першої інстанції — провадження в суді присяжних, перш за 
все, зазначимо, що становлення та зміцнення демократичної 
держави значною мірою залежить від стану і способів здій-
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снення правосуддя. За загальним правилом, відповідно до 
ст.  31 КПК України кримінальне провадження в суді першої 
інстанції здійснюється професійним суддею одноособово. Ви-
няток становить кримінальне провадження щодо злочинів, за 
вчинення яких передбачено покарання у вигляді позбавлення 
волі на строк більше десяти років. Таке провадження в суді 
першої інстанції здійснюється колегіально судом у складі 
трьох професійних суддів. А також кримінальне провадження 
щодо злочинів, за вчинення яких передбачене довічне позбав-
лення волі, яке в суді першої інстанції здійснюється колегіаль-
но судом у складі трьох професійних суддів, а за клопотанням 
обвинуваченого — судом присяжних у складі двох професій-
них суддів та трьох присяжних. При цьому кримінальне про-
вадження стосовно кількох обвинувачених розглядається су-
дом присяжних стосовно всіх обвинувачених, якщо хоча б 
один з них подав клопотання про такий розгляд. До того ж за-
коном визначаються додаткові умови до суду присяжних для 
здійснення кримінального провадження стосовно окремої ка-
тегорії осіб, зокрема Президента України, повноваження якого 
припинено, Прем’єр-міністра України, членів Кабінету Міні-
стрів України, перших заступників та заступників міністрів, 
членів Національної ради України з питань телебачення і ра-
діомовлення, Національної комісії, що здійснює державне ре-
гулювання у сфері ринків фінансових послуг, Національної 
комісії з цінних паперів та фондового ринку, Антимонополь-
ного комітету України та інших, визначених ч. 9 ст. 31 КПК 
України, а також щодо обвинувачення у вчиненні криміналь-
них правопорушень, віднесених до підслідності Національно-
го антикорупційного бюро України. Таке провадження здій-
снюється судом присяжних у складі двох професійних суддів, 
які мають стаж роботи на посаді судді не менше п’яти років, та 
трьох присяжних.

Відтак КПК України чітко визначає підстави розгляду кри-
мінального провадження в суді першої інстанції судом при-
сяжних, а саме: вчинення злочину, за який передбачено дові-
чне позбавлення волі, та наявність клопотання обвинувачено-
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го про такий розгляд. Серед багатьох новел цього КПК 
України є й така, як реалізація принципу безпосередньої учас-
ті народу в здійсненні правосуддя, закріпленого в ст. 124 Кон-
ституції України, тобто запровадження інституту присяжних. 
При цьому в листі ВВСУ від 20.01.2017 р. № 223-106/0/4-17 
“Про деякі питання здійснення кримінального провадження в 
суді першої інстанції судом присяжних” зазначається, що сис-
темний аналіз положень чинного законодавства з огляду на 
вжите в ч. 3 ст. 31 КПК України формулювання “щодо злочи-
нів, за вчинення яких передбачено довічне позбавлення волі”, 
зважаючи, що таке покарання в санкціях статей Особливої 
частини КК України не є безальтернативним, а також те, що 
наведене формулювання містить вказівку на злочин, за вчи-
нення якого передбачено таке покарання, а не вказівку на 
можливість його призначення вироком суду, свідчить, що пра-
во на суд присяжних зберігається в обвинуваченого, який об-
винувачується у вчиненні відповідного злочину, незалежно 
від його суб’єктивних характеристик (особа, яка вчинила зло-
чин, у віці до 18 років або понад 65 років, або жінка в стані ва-
гітності тощо) або стадії вчиненого злочину (готування до зло-
чину, замах на злочин чи закінчений злочин) [282].

Створення в Україні суду присяжних, який почав функціо-
нувати з моменту набуття чинності КПК України 2012 р., а 
фактично перша справа за участі присяжних відбулася у квіт-
ні 2013 р., беззаперечно, є однією з важливих ланок судово-
правової реформи. Суд присяжних як надійний механізм су-
дового захисту прав людини і основних свобод є невід’ємною 
частиною судочинства Англії, США, Австралії, Канади, Нової 
Зеландії. Цей інститут був також відомий більшості європей-
ських країн — Франції, Німеччині, Російській імперії. В Ав-
стрії, Іспанії, Португалії, Російській Федерації суд присяжних 
діє і сьогодні [223, с. 64].

Суд присяжних — одна з форм здійснення правосуддя при 
розгляді справ у першій інстанції за участю виборних пред-
ставників від різних верств населення [59, с. 1197]. Присяжни-
ми, відповідно до ст. 63 Закону України “Про судоустрій і ста-
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тус суддів” є особа, яка у випадках, визначених процесуальним 
законом, та за її згодою вирішує справи у складі суду разом із 
суддею або залучається до здійснення правосуддя [371]. Спи-
сок присяжних затверджується на три роки і переглядається в 
разі необхідності для заміни осіб, які вибули зі списку, за по-
данням територіального управління Державної судової адмі-
ністрації України. Для затвердження списку присяжних тери-
торіальне управління Державної судової адміністрації Украї-
ни звертається з поданням до відповідних місцевих рад, які 
формують і затверджують у кількості, зазначеній у поданні, 
список громадян, які постійно проживають на територіях, на 
які поширюється юрисдикція відповідного окружного суду, 
відповідають вимогам ст. 65 Закону України “Про судоустрій і 
статус суддів” і дали згоду бути присяжними (ст. 64) [371]. 

Відповідно до ст. 65 зазначеного Закону присяжним може 
бути громадянин України, який досяг тридцятирічного віку і 
постійно проживає на території, на яку поширюється юрис-
дикція відповідного окружного суду, якщо інше не визначено 
законом. При цьому не вносяться до списків присяжних гро-
мадяни: 1) визнані судом обмежено дієздатними або недієз-
датними; 2) які мають хронічні психічні чи інші захворюван-
ня, що перешкоджають виконанню обов’язків присяжного; 
3) які мають незняту чи непогашену судимість; 4) народні де-
путати України, члени Кабінету Міністрів України, судді, про-
курори, працівники правоохоронних органів (органів право-
порядку), військовослужбовці, працівники апаратів судів, 
інші державні службовці, посадові особи органів місцевого са-
моврядування, адвокати, нотаріуси, члени Вищої кваліфіка-
ційної комісії суддів України, Вищої ради правосуддя; 5) осо-
би, на яких протягом останнього року накладалося адміністра-
тивне стягнення за вчинення корупційного правопорушення; 
6) громадяни, які досягли шістдесяти п’яти років; 7) особи, які 
не володіють державною мовою.

Суд залучає присяжних до здійснення правосуддя в поряд-
ку черговості на строк не більше одного місяця на рік, крім ви-
падків, коли продовження цього строку зумовлене необхідніс-
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тю завершити розгляд справи, розпочатий за їх участю. Пись-
мове запрошення для участі в здійсненні правосуддя суд 
надсилає присяжному не пізніше ніж за сім днів до початку 
судового засідання. Одночасно із запрошенням надсилається 
письмове повідомлення для роботодавця про залучення особи 
як присяжного. Роботодавець, у свою чергу, зобов’язаний 
увільнити присяжного від роботи на час виконання ним 
обов’язків зі здійснення правосуддя. Відмова в увільненні від 
роботи вважається неповагою до суду (ст. 67 Закону). 

У зв’язку із зазначеним положенням Закону доцільним є 
питання про порядок зобов’язання роботодавця звільнити сво-
го працівника від виконання ним своїх службових повнова-
жень на період виконання останнім обов’язку зі здійснення 
правосуддя та контролю за виконанням зазначеного обов’язку 
з боку роботодавця, адже чинний Кодекс законів про працю не 
врегульовує порядок такого “звільнення” [556, с. 388].

Доречним буде зазначити, що заснування суду присяжних 
у його класичному розумінні в період судової реформи 1864 р. 
було найважливішим демократичним завоюванням у дорево-
люційній Росії, у правовому полі законодавства якої знаходи-
лись й Україна. Прихильники суду присяжних під час підго-
товки судової реформи 1864 р. висували такі аргументи на 	
користь його заснування: якщо визначення винності й призна-
чення покарання належить одним і тим самим суддям, то суди 
часто можуть визначати ступінь провини так, щоб підсудний 
підлягав би тому покаранню, якому судді бажали б його підда-
ти; у суді присяжних повноваження з визнання провини і по-
вноваження про призначення покарання розділені, що обмеж-
ує свавілля судів. Ці аргументи не втратили свого значення і в 
наш час [482, с. 362].

Суд присяжних складався із судді і дванадцятьох присяж-
них засідателів. За результатами судового слідства присяжні 
виносили вердикт, у якому давали відповіді на питання: “Чи 
мав місце злочин? Чи винний в ньому підсудний? Чи з умис-
лом він діяв? Чи заслуговує підсудний поблажливості?” У по-
дальшому розгляд справи здійснював суддя. Він отримував 
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вердикт присяжних і в разі згоди з ним продовжував судочин-
ство в загальному порядку, виносячи вирок. У разі незгоди з 
вердиктом суддя міг передати справу на новий розгляд судом 
присяжних в іншому складі. Тому сама ідея суду присяжних, 
якщо порівнювати процесуальну форму діяльності суду при-
сяжних, яка визначена в КПК України 2012 р., з класичною 
його моделлю, зазнала значної мімікрії і до неможливості спо-
творена [482, с. 362].

Започаткований у Великобританії, класичний суд присяж-
них поширився згодом на всі континенти, трансформуючись 
та підлаштовуючись під правові системи та внутрішні правові 
традиції різних країн. Однією з країн, де суд присяжних вико-
ристовується чи не найбільше, є США. Відповідно до амери-
канського законодавства, присяжні там задіяні не лише під час 
розгляду кримінальних, а й цивільних справ. Практично ко-
жен судовий процес, якщо він відбувається за скороченою 
процедурою, здійснюється судом присяжних [327].

Основною ідеєю суду присяжних є те, що пересічного гро-
мадянина судять такі самі громадяни — без спеціальних знань 
у галузі права. Класичне пояснення необхідності інституту 
присяжних — це захист громадянина від свавілля державних 
органів та право на суд рівних собі. Присяжні в першу чергу 
керуються совістю і своїм баченням реалій суспільного життя, 
а не жорсткими нормами права. Суд присяжних дозволяє 
уникнути однобічності при розгляді справи та винесенні рі-
шення. Крім того, у деяких випадках при розгляді справи про-
фесійні судді можуть бути менш об’єктивними, ніж суд при-
сяжних, оскільки в останніх відсутнє упереджене ставлення до 
обвинуваченого [327].

Слід зазначити, що в суду присяжних завжди були як при-
хильники, так і противники. Одним з аргументів противників 
є те, що цей інститут — результат емоційної, а не правової ді-
яльності. Також зазначається, що під час розгляду справи за 
участю присяжних засідателів як у вердикті, так і у вироку 
традиційно не наводиться аргументація прийнятого рішення. 
Наприклад, у США суд присяжних дає лаконічну відповідь 
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лише на одне питання — “винен” чи “не винен”. Ще один по-
ширений аргумент противників зазначеного інституту перед-
бачає, що в присяжних відсутні правові знання, а це, у свою 
чергу, не дозволяє їм критично сприймати й об’єктивно вирі-
шувати справу. Щодо цього погоджуємося із Є. А. Чорнобаєм, 
який зазначає, що висновок на підставі фактів чи вирішення 
питання достатності доведення винності підсудного можна 
зробити й за відсутності фахової юридичної підготовки. Біль-
ше того, у деяких випадках ці самі знання сковують сприйнят-
тя матеріалів справи, адже судді на певному етапі починають 
думати і оцінювати докази за допомогою сформованих прак-
тичною роботою схем, стереотипів, стандартів, тобто мова йде 
про професійну деформацію [561, с. 395].

І ми так само, як і В. Пилипенко, маємо сподівання, що роз-
гляд справ судом присяжних сприятиме зростанню довіри 
суспільства до судових органів та збереже зацікавленість цьо-
го суспільства в ефективності судочинства. Та, напевно, най-
важливішим є те, що при такому високому антирейтингу, який 
має сьогодні судова влада в Україні, запровадження суду при-
сяжних сприятиме підвищенню рівня довіри суспільства до 
судів. Це також дозволить покращити рівень загальної право-
вої культури, виробити почуття поваги до права та до держави 
загалом за надану можливість безпосередньо брати участь у 
здійсненні правосуддя [327].

Із запровадження інституту присяжних, як вважає С. А. Па-
шин, правосуддя стане справедливим тільки тоді, коли кілька 
осіб, які вперше зібралися в складі колегії присяжних в суді, 
винесуть вердикт на основі своєї життєвої практики [317, 
с. 39]. Натомість В. Т. Маляренко, якого можна віднести до ві-
тчизняних противників суду присяжних, зазначає, що суд при-
сяжних є малопродуктивним, складним і громіздким, запрова-
джується для розгляду лише невеликої категорії справ і то по 
першій інстанції, але вимагає великих зусиль держави з підго-
товки його діяльності. Дійсно, у цьому разі законодавець по-
винен буде провести кропітку роботу з формування якісного 
правового каркасу нового судового інституту [250, с. 59–60].
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Як уже зазначалося, при відправленні правосуддя судом 
присяжних справа розглядатиметься колегією у складі двох 
професійних суддів і трьох присяжних і рішення приймати-
меться спільно. Однак така процесуальна форма відправлення 
правосуддя, і в цьому ми цілком погоджуємося з іншими до-
слідниками [561, с. 396], нічого спільного з таким інститутом, 
як суд присяжних, не має. Адже за сформованою практикою 
присяжні засідателі повинні одноособово приймати рішення 
по справі, без втручання професійного судді, а останній має 
лише надати рішенню народних представників правової фор-
ми. Проте модель організації альтернативної форми судочин-
ства, визначена чинним КПК України, більше схожа на іншу 
форму народного представництва в суді — народних засідате-
лів. 

Зважаючи на те що присяжні приймають спільні рішення з 
професійними суддями, Т. Є. Леоненко також ставить логічне 
запитання, чи можна назвати суд присяжних за КПК України 
повноцінним з юридичного боку інститутом, та наводить кла-
сифікацію суду присяжних, яка поділяється на три види: суд 
присяжних із роздільними колегіями, де суд і суд присяжних 
існують окремо і професійні судді не приймають рішення у ви-
несенні вердикту про винуватість чи невинуватість особи (Ве-
ликобританія, США, Канада, Росія, Іспанія); із роздільно-
спільною колегією, коли після винесення присяжними вер-
дикту остаточне рішення приймається спільно з професійними 
суддями (Бельгія, Данія, Австрія), та із спільною із професій-
ними суддями колегією, де рішення про винуватість чи неви-
нуватість особи приймається присяжними спільно з професій-
ними суддями (Італія, Франція). Отже, відповідно до чинного 
КПК Україна належить до третьої групи, а такий вид участі 
народу в здійсненні правосуддя судом присяжних можна на-
звати умовно. До того ж, виходячи з класифікації суду при-
сяжних, цей інститут можна поділити на дві групи — суд при-
сяжних і суд за участі присяжних. Ураховуючи ж те, що в 
Україні рішення про винуватість або невинуватість особи при-
ймається присяжними спільно з професійними суддями, на-
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звати вітчизняну модель “чистим” судом присяжних було б 
юридично неправильно. Наша модель суду присяжних нале-
жить до суду за участю присяжних. Відтак Т. Є. Леоненко так 
само доходить висновку, що вітчизняний інститут присяжних 
є за формою і за змістом аналогом інституту народних засіда-
телів у кримінальному судочинстві [223, с. 64–66]. Таку мо-
дель суду присяжних, на відміну від класичної (англо-амери-
канської), ще називають європейською (континентальною). За 
такої моделі присяжні (народні засідателі, шефени) мають ті 
самі права, що й професійні судді, та беруть активну участь у 
дослідженні доказів. Тож слід констатувати, що вітчизняний 
законодавець обрав саме таку модель здійснення правосуддя 
за безпосередньої участі народу.

У ст. 391 КПК України зазначається, що “нарадою суду 
присяжних керує головуючий, який послідовно ставить на об-
говорення питання, передбачені статтею 368 цього Кодексу, 
проводить відкрите голосування і веде підрахунок голосів. Усі 
питання вирішуються простою більшістю голосів. Головую-
чий голосує останнім”. Отже, слушно зауважує В. М. Тертиш-
ник, два присяжні, які не мають належної юридичної підготов-
ки, під присягою та керівництвом суддів-професіоналів вирі-
шують доленосні для людини юридичні питання, щодо яких 
вони мають туманне уявлення (чи містить це діяння склад 
кримінального правопорушення і якою саме статтею закону 
України про кримінальну відповідальність він передбачений; 
яка саме міра покарання повинна бути призначена обвинува-
ченому і чи повинен він її відбувати; чи підлягає відшкодуван-
ню шкода, завдана потерпілому, територіальній громаді чи 
державі і, якщо так, у якому розмірі та в якому порядку; чи 
вчинив обвинувачений кримінальне правопорушення в стані 
обмеженої осудності та ін.). Тому наділенням неосвічених в 
юриспруденції людей компетенцією вирішувати виключно 
юридичні питання фактично дискредитується сама ідея суду 
присяжних. Оскільки ніякого самостійного рішення (вердик-
ту) присяжні за такої концепції не приймають, а отже, прак-
тично не відповідають ні за долю справи, ні за свої рішення. 
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Пропонуючи ж їм спільно з суддями вирішувати всі питання 
судочинства законодавець торує шлях до колективної безвід-
повідальності як самих присяжних, так і суддів-професіоналів, 
які за таких умов свої помилки і зловживання можуть “спису-
вати” на недосвідчених присяжних, які в такому разі можуть 
легко стати ширмою судового безглуздя [482, с. 362]. 

З набуттям чинності КПК України виправдалися побою-
вання окремих науковців [561, с. 396] стосовно можливого об-
меження розгляду судом присяжних виключно кримінальних 
проваджень щодо злочинів, за вчинення яких передбачено до-
вічне позбавлення волі, що, власне, й передбачено чинним 
КПК України. У той самий час, оскільки таких процесів об-
маль, суд присяжних важливої ролі у судовій системі країни 
відігравати не буде і, як наслідок, завдання, що на нього покла-
даються, не будуть вирішеними.

Суд присяжних відповідно до ч. 2 ст. 383 КПК України 
утворюється при місцевому загальному суді першої інстанції. 
У зв’язку з цим окремими науковцями вносяться пропозиції 
стосовно підпорядкованості судів присяжних діяльності апе-
ляційних судів областей, міст Києва та Севастополя. Аргумен-
тується це тим, що розгляд кримінальних проваджень, які 	
підлягають вирішенню судом присяжних, їх складність та со-
ціальна значущість (можливість призначення судом найсуво-
рішої міри покарання — довічного ув’язнення), потребує зна-
чних людських і фінансових ресурсів, більш високої кваліфі-
кації суддів, відповідних приміщень, яких немає в місцевих 
судах [33, с. 15].

Цілком погоджуємося з позицією В. М. Тертишника в тому, 
що суд присяжних має відроджуватися в класичній його моде-
лі. Відродження суду присяжних у такій моделі з неминучістю 
спричинить необхідність активного і всебічного дослідження 
доказів у суді, розвитку мистецтва аргументації, сприятиме 
зростанню професіоналізму обвинувачів і захисників [482, 
с. 363]. Особливістю класичної моделі суду присяжних є:

• поділ судової влади на дві порівняно самостійні інститу-
ції (суд присяжних і професійний суддя), які взаємно контро-
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люють один одного, що створює додаткові важелі стримувань і 
противаг проти свавілля й можливих проявів корупції та 
зменшує можливості судових помилок; 

• відокремлення питання про винність (це питання вирішу-
ється присяжними у вердикті) від питання про покарання (це 
питання вирішує суддя у вироку), що знову ж таки обмежує 
можливості зловживання, корупції та свавілля;

• активізація ретельного безпосереднього дослідження до-
казів у суді та змагальності сторін, чому сприяє, зокрема, той 
факт, що до початку судового розгляду присяжні не знайом-
ляться з кримінальною справою;

• колегіальність прийняття вердикту та численність суддів 
і широкі права їх відводу, що значно обмежує можливості тис-
ку та корупційних виявів. До того ж після проголошення вер-
дикту судовий розгляд продовжується суддею за участю сто-
рін у загальному порядку. Суд (суддя) може прийняти рішен-
ня про направлення справи на новий розгляд в іншому складі 
суду присяжних, якщо присяжні винесли незаконний, необ-
ґрунтований чи несправедливий вердикт. Це ще одна гарантія 
справедливого розв’язання справи. 

Кримінальне провадження судом присяжних здійснюється 
відповідно до загальних правил КПК України стосовно поряд-
ку судового провадження в суді першої інстанції, з особливос-
тями, встановленими § 2 гл. 30 КПК України (ч. 1 ст. 383 КПК 
України).

Як уже зазначалося, підставою розгляду кримінального 
провадження судом присяжних, крім вчинення злочину пев-
ного ступеня тяжкості, є також наявність клопотання обвину-
ваченого про такий розгляд. Отже, безперешкодне подання 
ним вказаного клопотання є однією з умов реалізації права на 
суд присяжних. У зв’язку з цим особливого значення набуває 
встановлений законом порядок роз’яснення обвинуваченому 
права на суд присяжних. Так, відповідно до ст. 384 КПК про-
курор, суд зобов’язані роз’яснити обвинуваченому у вчиненні 
злочину, за який передбачене покарання у вигляді довічного 
позбавлення волі, можливість та особливості розгляду кримі-
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нального провадження стосовно нього судом присяжних. 
Письмове роз’яснення прокурора обвинуваченому про можли-
вість, особливості і правові наслідки розгляду кримінального 
провадження судом присяжних додається до обвинувального 
акта і реєстру матеріалів досудового розслідування, які пере-
даються до суду. Обвинувачений у вчиненні злочину, за який 
передбачене покарання у вигляді довічного позбавлення волі, 
може подати клопотання про розгляд кримінального прова-
дження стосовно нього судом присяжних під час підготовчого 
судового засідання. Отже, відповідні роз’яснення обвинуваче-
ному мають бути зроблені як по завершенні досудового роз-
слідування, так і в підготовчому провадженні. А право обвину-
ваченого на суд присяжних кореспондує обов’язок прокурора 
та суду роз’яснити це його право. При цьому нормативний 
обов’язок роз’яснити сутність даного права має значення про-
цесуальної гарантії його реалізації [121, с. 34].

Як бачимо, відповідно до зазначених вимог закону (ч. 2 
ст.  384 КПК України) роз’яснення прокурора повинно мати 
письмову форму, воно додається до обвинувального акта і реє-
стру матеріалів досудового розслідування, які передаються до 
суду. При цьому, як зазначено в Методичних рекомендаціях 
Генеральної прокуратури України з питань участі прокурора в 
суді присяжних, оскільки в кримінальному провадженні щодо 
особливо тяжких злочинів (за які, зокрема, передбачено пока-
рання у вигляді довічного позбавлення волі) участь захисника 
є обов’язковою (ч. 1 ст. 52 КПК), відповідне роз’яснення про-
курора про суд присяжних має оголошуватися обвинувачено-
му в присутності його захисника та затверджуватися підписом 
останнього. Невиконання зазначених вимог прокурором може 
бути підставою для повернення судом першої інстанції обви-
нувального акта прокурору. І це підтверджується судовою 
практикою. Так, ухвалою колегії суддів Керченського міського 
суду Автономної Республіки Крим від 22.01.2013 р. обвину-
вальний акт щодо Н. в порядку п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України зі 
стадії підготовчого судового засідання повернуто прокурору. 
Своє рішення суд мотивував тим, що в порушення вимог 
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ст. 384 КПК України обвинуваченому у вчиненні криміналь-
них правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 115, ч. 2 ст. 15, п.1 
ч. 2 ст. 115 КК України, не роз’яснено право на суд присяжних 
та до обвинувального акта і реєстру матеріалів досудового роз-
слідування не додане відповідне письмове роз’яснення. Зали-
шаючи винесене рішення суду першої інстанції без змін, коле-
гія суддів судової палати в кримінальних справах апеляційно-
го суду Автономної Республіки Крим в ухвалі від 23.02.2013 р. 
зазначила, що прокурор зобов’язаний роз’яснити власне підо-
зрюваному право на суд присяжних і, оскільки за змістом ч. 2 
ст. 384 КПК письмове роз’яснення про це додається до обви-
нувального акта, такий обов’язок прокурор повинен здійснити 
ще до направлення обвинувального акта до суду. 

Інформування підозрюваного про можливість розгляду 
кримінального провадження щодо нього судом присяжних ще 
до початку судового провадження, як слушно зауважується в 
методичних рекомендаціях, дозволить йому підготуватися до 
реалізації такого права і його рішення буде обдуманим та об-
ґрунтованим. Лише в такому разі засади кримінального прова-
дження будуть дотримані, а судовий розгляд буде справедли-
вим. При цьому відсутність у ст. 291 КПК положення про до-
лучення до обвинувального акта письмового роз’яснення 
обвинуваченому про право на суд присяжних не є підставою 
для невиконання прокурором його процесуальних функцій із 
забезпечення підозрюваному (обвинуваченому) його прав, до 
яких належить і право на суд присяжних. Оскільки положен-
ня ч. 1 ст. 384 КПК є спеціальною нормою відносно приписів 
ст. 291 КПК, надання відповідного додатка до обвинувального 
акта є обов’язковим [265]. 

Зважаючи на те що можливість впливати на вибір процесу-
ального порядку судового розгляду кримінального прова-
дження шляхом подання відповідного клопотання про розгляд 
справи судом присяжних надана лише обвинуваченому, серед 
науковців справедливо висловлюється думка про те, що на-
дання виключно обвинуваченому права подавати клопотання 
про розгляд справи судом присяжних є порушенням принци-
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пу рівності прав потерпілого та обвинуваченого [208, с. 19]. З 
цього приводу І. Л. Петрухін зазначає, що інші учасники про-
цесу (потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач, 
їхні представники) також мають право подати клопотання про 
розгляд справи судом присяжних, однак їх задоволення або 
відмова у задоволенні залежить від позиції обвинуваченого. 
Отже, розгляд справи судом присяжних — це правомочність 
одного лише обвинуваченого [326, с. 144].

Як зазначається в п. 3 листа ВВСУ від 03.10.2012 р. № 223-
1430/0/4-12 “Про порядок здійснення підготовчого судового 
провадження відповідно до Кримінального процесуального 
кодексу України”, у разі подання клопотання обвинуваченим 
у вчиненні злочину, за який передбачене покарання у вигляді 
довічного позбавлення волі, про розгляд кримінального про-
вадження стосовно нього судом присяжних, суд виносить 
ухвалу про призначення судового розгляду судом присяжних 
у складі двох професійних суддів та трьох присяжних. У тако-
му разі другий професійний суддя, крім головуючого, згідно з 
ч. 6 ст. 9 КПК України визначається автоматизованою систе-
мою документообігу суду зі складу колегії суддів, яка здійсню-
вала підготовче провадження. Присяжні в кількості семи осіб 
відповідно до ч. 1 ст. 385 КПК України також визначаються 
автоматизованою системою документообігу суду [282].

За правилами ч. 2 ст. 316 КПК України судовий розгляд 
має бути призначений не пізніше десяти днів після постанов-
лення ухвали про його призначення. На жаль, КПК України 
не містить положення щодо того, чи є ухвала суду про судовий 
розгляд кримінального провадження судом присяжних оста-
точною, у зв’язку з чим виникає слушне питання стосовно 
можливості її зміни в подальшому у зв’язку із поданням обви-
нуваченим клопотання про відмову від застосування даного 
процесуального порядку. Та чи має право обвинувачений по-
дати нове клопотання про відмову від суду присяжних? На 
нашу думку, таке право обвинувачений все ж таки має, адже 
він може зайняти будь-яку позицію з цього приводу. Утім, по-
годжуємося із А. А. Солодковим у тому, що клопотання про 
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відмову від суду присяжних не повинно мати правових наслід-
ків для суду, що полягають у поверненні до складу суду в кіль-
кості трьох професійних суддів, оскільки така позиція обвину-
ваченого межує зі зловживанням правом, що суттєво усклад-
нює кримінальне провадження та перешкоджає здійсненню 
правосуддя в розумний термін [459, с. 134]. 

Беручи до уваги викладене, вважаємо за доцільне ст. 316 
КПК України доповнити додатковою частиною 3 такого зміс-
ту: “Ухвала суду про розгляд кримінального провадження судом 
присяжних є остаточною, подальша відмова обвинуваченого від 
розгляду кримінального провадження судом присяжних не при-
ймається”. 

На завершення зауважимо, що запровадження суду при-
сяжних має сприяти зростанню довіри суспільства до судових 
органів, підвищенню правосвідомості населення та формуван-
ню нових демократичних традицій нашого суспільства. І в 
жодному разі цей інститут не повинен бути засобом для відво-
ду очей представників розвинених західних демократій. Проте 
інтегрувати у вітчизняну судову систему цей інститут слід ви-
ключно в класичній його моделі, ефективність якої випробу-
вана часом у законодавстві інших країн, інакше його існування 
є досить сумнівним.

2.4.	Теоретико-прикладні аспекти виконання  
	 судових рішень

Особливе місце серед стадій кримінального провадження 
належить стадії виконання судових рішень, що обумовлено 
низкою факторів. Це насамперед необхідність правильного 
встановлення початкового моменту стадії виконання судових 
рішень. Саме після набуття вироком чинності останній може 
бути виконаний. Ураховуючи той факт що виконання вироку 
виходить за межі кримінальної процесуальної діяльності, на-
явність критеріїв розмежування кримінально-процесуальних 
та кримінально-виконавчих правовідносин не викликає сумні-
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вів. Невирішеним залишається питання правової природи ви-
конання вироку, а отже, і питання застосування норм відповід-
ної галузі права. Усе це обумовлює актуальність теоретичного 
аналізу структури стадії виконання судових рішень.

Наразі процесуальна форма виконання судових рішень ви-
значена розділом VIIІ КПК України. Аналіз змісту норм КПК 
України дає підстави визнавати сучасне регламентування не 
досить вдалим. Йдеться, перш за все, про об’єднання в одному 
розділі різних за змістом, на нашу думку, видів діяльності. 
Так, відповідно до ч. 1 ст. 532 КПК України вирок або ухвала 
суду першої інстанції, ухвала слідчого судді, якщо інше не пе-
редбачено КПК, набуває чинності після закінчення встановле-
ного КПК строку подання апеляційної скарги, якщо таку скар-
гу не було подано. Тобто слід зробити висновок, що норми 
цього розділу регламентують порядок виконання не тільки 
підсумкових судових рішень (вирок, ухвала суду за результа-
тами розгляду справи), а й інші рішення, які приймають слідчі 
судді на досудовому провадженні. Це не відповідає завданням 
стадії виконання судових рішень. Вважаємо, що порядок вико-
нання рішень слідчого судді (наприклад, про обрання запобіж-
ного заходу) значно відрізняється за правовою природою, ніж 
рішення судді за результатами розгляду справи. Отже, існують 
суттєві відмінності у виконанні цих судових рішень. 

Беручи до уваги викладене, вважаємо, що в КПК України 
доцільно передбачити окремі норми, що безпосередньо регу-
люють виконання підсумкових судових рішень суду першої 
інстанції та ухвал слідчого судді. Насамперед, зумовлено це 
тим, що ухвали слідчого судді виносяться на стадії досудового 
розслідування, а всі інші — уже в судовому провадженні. І вже 
в подальшому після апеляційного та касаційного провадження 
перегляді у Верховному Суді України судові рішення набува-
ють чинності з моменту їх проголошення та подаються до ви-
конання. 

Також необхідно враховувати, що ухвали слідчого судді та 
суду, які не можуть бути оскаржені, набувають чинності з мо-
менту їх проголошення. Тобто, це ті судові рішення, які не під-
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лягають оскарженню, перелік яких наведений в ст. 303, 309 
КПК України. Разом з тим заперечення на інші ухвали слідчо-
го судді, які не підлягали оскарженню на досудового розсліду-
ванні, можу бути подані під час підготовчого провадження в 
суді.

У контексті дослідження слід звернути увагу, що діяльність 
з виконання рішень суду в різний час мала різну назву. Так, за 
КПК України 1960 р. стадія називалася стадією виконання ви-
року, ухвали і постанови суду. Однак за часів дії КПК України 
1960 р. не існувало судового контролю за досудовим прова-
дженням, який було введено лише у 2001 р. Тому плутанини 
щодо порядку виконання рішення судді не було, усі рішення 
мали ознаки підсумкового. 

Під час виконання судового рішення вирішуються не лише 
питання, пов’язані з кримінальним судочинством, а тому пра-
вова діяльність на цьому етапі є багатогранною і передбачає як 
безпосереднє виконання підсумкового судового рішення, так і 
інші процесуальні дії, що реалізуються судом. 

Дослідження змісту кримінальної процесуальної діяльності 
під час виконання підсумкового судового рішення дозволяє 
визначити її етапи та структуру. Для визначення етапів необ-
хідно розкрити зміст кримінальної процесуальної діяльності 
під час виконання судового рішення та з’ясувати наявність 
кримінальних процесуальних правовідносин. У правознавців 
до цього питання різне ставлення. 

Наприклад, А. Я. Вишинський свого часу зазначав, що ви-
рок завершує роботу суду, а його виконання — акт позасудово-
го характеру, що здійснюється адміністративними органами за 
особливими правилами, які виходять за межі КПК України 
[70, с. 291]. Протилежної думки додержується Я. С. Аврах, 
який до кримінальних процесуальних відносин, пов’язаних із 
виконанням вироку, відносив усі дії щодо його реалізації [4, 
с. 190]. 

У свою чергу, М. С. Строгович не заперечував проти стадії 
виконання вироку, проте вважав, що вона має завершуватися 
лише зверненням вироку до виконання [467, с. 425]. Так само 
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Т. Н. Добровольська обмежувала стадію виконання вироку ви-
ключно зверненням його до виконання, а вирішення питань, 
що виникали при виконанні вироку, відносила до особливого 
провадження в суді першої інстанції, зазначаючи, що така ді-
яльність суду знаходиться поза межами кримінального проце-
су, оскільки кримінальна справа вже повністю вирішена [117, 
с. 35]. В подальшому аналогічну наукову позицію висловлюва-
ли Д. Пишньов та В. Бринцев, які вважали, що питання, які 
виникають у процесі виконання вироку, виходять за межі ста-
дії виконання вироку, а тому необхідно виділяти самостійне 
провадження [53, с. 16]. 

Водночас переважна більшість науковців [321, с. 23; 538, 
с. 9; 19, 12], і ми поділяємо таку точку зору, вважають стадію 
виконання судових рішень самостійною стадією кримінально-
го процесу, в якій суд не обмежується зверненням судових рі-
шень, які набули чинності, до виконання, а й здійснює контр-
оль за приведенням їх до виконання та вирішує у визначеному 
законом порядку питання, що виникають при виконанні судо-
вих рішень, здійснюючи в такий спосіб діяльність із застосу-
вання норм права та забезпечуючи реалізацію актів правосуд-
дя. При цьому, як слушно зазначає О. І. Харченко, специфіч-
ними ознаками стадії виконання судових рішень є, по-перше, 
її переривчастий характер, адже кримінально-процесуальна 
діяльність здійснюється на цій стадії в міру виникнення відпо-
відних питань, які вирішує суд (ст. 537 КПК України) і може 
обмежуватися лише одним актом — зверненням судового рі-
шення до виконання. По-друге, на відміну від інших стадій, в 
ній немає обвинувачення, не розглядається основне питання 
кримінального провадження — щодо винуватості засудженого, 
бо воно вже вирішено вироком суду, який набув чинності і не 
підлягає ні перевірці, ні перегляду на цій стадії процесу. По-
третє, вирішення багатьох процесуальних питань, які визнача-
ють зміст стадії виконання вироку, ґрунтується на нормах 
кримінального і кримінально-виконавчого права, які в цих ви-
падках у сукупності з нормами кримінального процесуального 
права становлять правову основу цієї стадії [538, с. 9–10].
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Крім того, поділяємо наукову позицію, висловлену 
І. Д. Перловим, який запропонував діяльність під час виконан-
ня вироку поділяти на процесуальну та непроцесуальну [321, 
с. 16], адже дійсно на стадії виконання судового рішення здій-
снюються різні за своєю правовою природою дії. При цьому 
всі вони пов’язані між собою та окремо існувати не можуть, 
оскільки в противному разі втрачається й весь сенс виконання 
судового рішення. Тобто, у такому разі слід вести мову про на-
явність певних етапів стадії виконання судових рішень, з при-
воду чого в теорії кримінального процесу триває дискусія. У 
даному питанні поділяємо думку І. О. Харченко, яка зазначи-
ла, що стадія виконання судових рішень складається з трьох 
етапів: звернення судового рішення до виконання, вирішення 
питань, що виникають під час виконання вироку, та вирішен-
ня питань, які виникають після виконання вироку [538, с. 10].

Згідно зі ст. 533 КПК України наслідком набуття чинності 
судовим рішенням є обов’язковість їх для осіб, які беруть 
участь у кримінальному провадженні, а також для всіх фізич-
них та юридичних осіб, органів державної влади й органів міс-
цевого самоврядування, їх службових осіб і підлягають вико-
нанню на всій території України. З цього приводу Є. М. Бла-
жівський зауважив, що судове рішення в кримінальному 
провадженні, яке набуло чинності, характеризується преюди-
ціальністю. Це означає, що обставини, викладені у ньому, не-
має  необхідності доводити й не можна спростовувати під час 
розгляду інших проваджень. Зокрема, вирок чи ухвала про за-
стосування примусових заходів медичного або виховного ха-
рактеру, що набули чинності, обов’язкові для суду, який вирі-
шує інше кримінальне провадження або розглядає справу про 
цивільно-правові наслідки діяння особи, щодо якої винесено 
вирок, з питань, чи мало місце це діяння та чи вчинила його ця 
особа [196, с. 442].

У пункті 23 Постанови Пленуму Верховного Суду України 
від 1 листопада 1996 р. № 9 “Про застосування Конституції 
України при здійсненні правосуддя” також роз’яснюється, що 
відповідно до ч. 5 ст. 124 Конституції судові рішення ухвалю-
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ються іменем України і є обов’язковими до виконання на всій 
її території усіма без винятку органами державної влади, міс-
цевого самоврядування, підприємствами, організаціями, уста-
новами, посадовими особами, а також окремими громадянами 
та їх об’єднаннями. У разі невиконання судових рішень суди 
мають піддавати винних у цьому осіб встановленій законом 
відповідальності [355]. Крім обов’язковості судових рішень, 
які набули чинності, має бути дотримана вимога своєчасності 
їх виконання. Значення цього положення особливо наголошує 
у своїх останніх рішеннях Європейський суд з прав людини, 
посилаючись на те, що ефективний доступ до суду містить 
право на виконання судових рішень без належних затримок.

У разі необхідності спосіб, строки і порядок виконання мо-
жуть бути визначені в самому судовому рішенні. Судове рі-
шення, яке набуло чинності або яке належить виконати негай-
но, підлягає беззаперечному виконанню. Виправдувальний 
вирок або судове рішення, що звільняє обвинуваченого з-під 
варти, виконуються в цій частині негайно після їх проголо-
шення в залі судового засідання [198].

Про необхідність виконання судового рішення суд складає 
розпорядження, копія якого відповідно до ч. 2 ст. 535 КПК 
України, надсилається відповідному органу чи установі, на які 
покладено обов’язок виконати судове рішення. Це рішення ви-
значає суб’єктів кримінально-виконавчих правовідносин. На-
явність відповідного розпорядження дозволяє почати викону-
вати судове рішення, і, навпаки, його відсутність не обумов-
лює виникнення кримінально-виконавчих правовідносин. Це 
дозволяє першим етапом називати зверненням судового рі-
шення до виконання. 

До другого етапу стадії виконання судового рішення нале-
жить вирішення визначених КПК України питань, що виника-
ють під час виконання вироку. До них, зокрема, відносять 	
питання про: 1) відстрочку виконання вироку; 2) умовно-до-
строкове звільнення від відбування покарання; 3) заміну не-
відбутої частини покарання більш м’яким; 4) звільнення від 
відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей 
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віком до трьох років; 5) направлення для відбування покаран-
ня жінок, звільнених від відбування покарання внаслідок їх 
вагітності або наявності дітей віком до трьох років; 6) звіль-
нення від покарання за хворобою; 7) застосування до засудже-
них примусового лікування та його припинення; 8) направ-
лення звільненого від покарання з випробуванням для відбу-
вання покарання, призначеного вироком; 9) звільнення від 
призначеного покарання з випробовуванням після завершен-
ня випробувального строку; 10) заміну покарання відповідно 
до положень Кримінального кодексу України; 11) застосуван-
ня покарання за наявності кількох вироків; 12) тимчасове за-
лишення засудженого в слідчому ізоляторі або переведення 
засудженого з арештного дому, виправного центру, дисциплі-
нарного батальйону або колонії до слідчого ізолятора для про-
ведення відповідних процесуальних дій під час досудового 
розслідування кримінальних правопорушень, вчинених іншою 
особою або цією самою особою, за які вона не була засуджена, 
або у зв’язку з розглядом справи в суді; 13) звільнення від по-
карання і пом’якшення покарання у випадках, передбачених 
ч. 2 і 3 ст. 74 КК України; 14) інші питання про різні сумніви і 
протиріччя, що виникають при виконанні вироку [198].

Хоча під час вирішення зазначених питань не йдеться про 
винуватість особи, не досліджуються обставини, що входять 
до предмета доказування, необхідність їх вирішення саме в 	
судовому засідання обумовлена реалізацією кримінальних 
правовідносин. Тобто, для вирішення цих питань необхідно 
застосовувати норми кримінального права, які можуть бути 
реалізовані тільки за допомогою кримінально-процесуаль-	
них правовідносин. Усе це надає такій діяльності характеру 
процесуальної та обумовлює її кримінально-процесуальну 
природу. 

Після відбуття покарання у вигляді позбавлення волі або 
обмеження волі суд, який ухвалив вирок, має право розгляну-
ти питання про зняття судимості з цієї особи за її клопотан-
ням. Саме вирішення цих питань остаточно припиняє будь-
який кримінально-правовий зв’язок особи з державою. І хоча 
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цей етап є дуже важливим, реалізація кримінально-процесу-
альних правовідносин у даному випадку майже мінімальною. 

Слід зазначити, що до прийняття КПК України 2012 р. пе-
релік питань, які повноважні вирішувати суди на стадії вико-
нання судових рішень, не був нормативно визначений. І хоча 
зазначений КПК виправив таке положення, погоджуємося з 
не досить вдалим критерієм структурної побудови норм, що 
регламентують питання, які виникають при виконанні судо-
вих рішень, оскільки за межами розділу VIII “Виконання су-
дових рішень” КПК України залишилися норми, які мають, по 
суті, єдину юридичну природу. Так, зміст ст. 537, 538 КПК 
України, які претендують назвати вичерпний перелік питань, 
що підлягають розгляду судом під час виконання вироків та 
після їх виконання, не охоплює всього кола питань, які відне-
сені законом до компетенції суду на цій стадії, а наведений у 
них перелік не є вичерпним і потребує доповнення, зокрема 
такими питаннями: про застосування давності до особи, засу-
дженої до довічного позбавлення волі (ч. 5 ст. 80 КК України); 
про продовження, заміну або припинення застосування при-
мусових заходів медичного характеру (ч. 1 ст. 95 КК України); 
про зарахування до строку покарання попереднього ув’язнен-	
ня (ч. 1 ст. 95 КК України); про застосування амністії та поми-
лування (ст. 85–87 КК України) та ін. (судимість, реабіліта-
ція). У свою чергу, систематизація (яка є необхідною) перелі-
ку питань, що вирішує суд у процесі виконання судових 
рішень з метою надання окремим групам питань диспозитив-
ного, більш широкого характеру, надасть можливість вносити 
відповідні поточні зміни до чинного законодавства з метою 
його удосконалення, а також значно розширить межі повнова-
жень учасників у регулюванні процедури виконання судових 
рішень у кримінальному провадженні [19, с. 15]. 

У юридичній літературі всі питання, що можуть вирішува-
тися на стадії виконання судових рішень, класифікують за різ-
ними підставами. На наш погляд, заслуговує на увагу класифі-
кація, запропонована І. О. Харченко. Так, вчена пропонує таку 
класифікацію: 1. Питання, вирішення яких випливає зі змісту 
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винесеного у справі вироку: а) сумніви та суперечності, що ви-
никають внаслідок недоліків вироку; б) застосування закону, 
який звільняє від покарання чи пом’якшує покарання; в) за-
стосування покарання за наявності декількох вироків. 2. Пи-
тання, які у своєму вирішенні потребують доказування окре-
мих обставин: а) питання, пов’язані з невиконанням або 	
особливостями виконання конфіскації майна; б)  умовно-до-
строкове звільнення від відбування покарання та заміна невід-
бутої частини покарання більш м’яким покаранням; в) звіль-
нення від відбування покарання вагітних жінок та жінок, які 
мають дітей віком до трьох років; г) звільнення від покарання 
через хворобу; д) звільнення від покарання з випробуванням 
після закінчення випробувального строку; е) скасування 
звільнення від відбування покарання з випробуванням; 
ж)  скасування звільнення від відбування покарання вагітних 
жінок та жінок, які мають дітей віком до трьох років; з) заміна 
штрафу покаранням у вигляді громадських робіт, виправних 
робіт штрафом, обмеженням чи позбавленням волі, обмежен-
ня чи позбавлення волі службовим обмеженням, позбавлення 
волі триманням у дисциплінарному батальйоні; і) застосуван-
ня судом примусового лікування до засуджених, які є алкого-
ліками чи наркоманами, і його припинення; к) питання до-
строкового зняття судимості; л) питання встановлення та при-
пинення адміністративного нагляду за особами, звільненими з 
місць позбавлення волі [539, с. 97–104]. 

Відповідно до ч. 4 ст. 539 КПК України питання, пов’язані з 
виконанням вироку, вирішуються судом у судовому засіданні 
за участю прокурора. Такий підхід законодавця К. Арушанян 
називає надто спрощеним, адже таке становище не враховує 
різний характер питань, що можуть виникати на стадії вико-
нання судових рішень, від чого залежить порядок їх розгляду 
та необхідність участі у відповідному провадженні прокурора, 
у той час як призначення та обсяг наведених груп питань, не-
зважаючи на деякі елементи подібності між ними, все ж таки 
різні. Так, при вирішенні питань першої групи суд досліджує 
обставини, що вже встановлені при винесенні вироку. Такі пи-



149

тання, які не потребують доказування і випливають із суті ви-
несеного в провадженні судового рішення, здебільшого роз-
глядають під час звернення вироку до виконання або на почат-
ковому етапі виконання судових рішень. Тож участь 
прокурора при розгляді вказаної категорії питань вбачається 
необов’язковою. Натомість при вирішенні питань, які потре-
бують доказування окремих обставин, з боку всіх учасників 
кримінального провадження необхідна активність, спрямова-
на на визначення цілей і завдань, що випливають із функціо-
нального призначення та ролі кожного учасника процесу на 
підставі принципу процесуальної рівності. Зазначена група 
питань пов’язана зі встановленням, дослідженням і оцінкою 
різних за конкретним змістом фактів, абсолютно не пов’язаних 
з обставинами кримінального правопорушення і винесеним су-
довим рішенням, однак прямо визначених законами, які пови-
нні вирішуватися в кримінально-процесуальний спосіб при ви-
конанні судових рішень. У зв’язку із зазначеним погоджуємося 
з пропозицією передбачити в КПК України диференціацію пи-
тань, що вирішуються на стадії виконання судових рішень за-
лежно від їх характеру, від чого буде залежати і процесуальне 
становище прокурора у провадженні з виконання судових рі-
шень, а саме: передбачити обов’язкову участь прокурора у роз-
гляді судом питань, які під час вирішення потребують доказу-
вання окремих обставин, та залишити за прокурором статус 
факультативного учасника судочинства щодо питань, вирішен-
ня яких випливає зі змісту судового рішення в кримінальному 
провадженні. У таких випадках участь прокурора в криміналь-
ному провадженні має бути винятковою й обумовлюватися 
здебільшого результатами здійснення наглядової діяльності на 
стадії виконання судових рішень [19, с. 16–17]. 

У цілому кримінально-процесуальна діяльність суду, пов’я-	
зана з виконанням судових рішень, є чи не найменш дослідже-
ною в теорії кримінального процесу. Складність дослідження 
цієї діяльності полягає, зокрема, й у багатоелементності пред-
мета стадії виконання судових рішень, одним з яких є діяль-
ність суду з вирішення питань про різні сумніви та протиріччя 
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в судових рішеннях. Свого часу на цей факт звертав увагу 
І. Д. Перлов, який зазначав, що стадія виконання судових рі-
шень суттєво відрізняється від інших стадій кримінального 
процесу за предметом дослідження, оскільки в цій стадії від-
сутній єдиний предмет дослідження, а він визначається залеж-
но від характеру питання, що вирішується в кожній конкрет-
ній ситуації [321, с. 16]. 

Стосовно діяльності суду з усунення сумнівів і протиріч, 
що виникають при виконанні вироку, серед науковців триває 
дискусія не одне десятиліття. Не вирішені дискусійні питання 
й у чинному КПК 2012 р., який так само, як і КПК 1960 р., се-
ред переліку питань, які вирішуються судом під час виконання 
вироків, називає й “інші питання про всякого роду сумніви і 
протиріччя, що виникають при виконанні вироку” (п. 14 ч. 1 
ст. 537 КПК). 

При цьому, як і попередній КПК 1960 р. не давав чіткого 
визначення “сумнівів та протиріч”, так не містить такого ви-
значення й чинний КПК України. Певний крок у заповненні 
цієї прогалини було зроблено Пленумом Верховного Суду 
України в Постанові від 21.12.1990 р. № 11 “Про практику за-
стосування судами України процесуального законодавства 
при вирішенні питань, пов’язаних з виконанням вироків” 
[367], у якій наведено орієнтовний перелік питань, які виника-
ють при виконанні вироків внаслідок їх недоліків. Серед них, 
зокрема, такі: 1) про застосування акта амністії, якщо його за-
стосування є обов’язковим і суд при винесенні вироку не обго-
ворював цього питання; 2) про звільнення з-під варти особи, 
засудженої до покарання, не пов’язаного з позбавленням волі, 
якщо підсудний був під вартою і суд не вирішив питання про 
зміну запобіжного заходу; 3) про скасування запобіжного за-
ходу, якщо при виправданні підсудного чи засудженні його зі 
звільненням від покарання суд у вироку не вказав про його 
скасування; 4) про зарахування попереднього ув’язнення в 
строк відбуття покарання, якщо таке зарахування не проведе-
не судом або допущено неточність при його обчисленні; 5) про 
скасування заходів щодо забезпечення цивільного позову чи 
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можливої конфіскації майна, якщо при винесенні виправду-
вального вироку, або відмові в позові, або незастосуванні кон-
фіскації вироком ці заходи не скасовані; 6) про виключення з 
акта опису майна, на яке за законом не допускається звернен-
ня стягнення, якщо у вироку не вирішено питання про це май-
но; 7) про долю речових доказів, якщо її не вирішено вироком 
суду, та ін. 

До того ж у згаданій постанові Пленуму ВСУ від 
21.12.1990  р. № 11 роз’яснив, що не підлягають розгляду під 
час діяльності з виконання вироку питання, які зачіпають суть 
вироку та погіршують становище засудженого; звужують або 
розширюють обсяг обвинувачення; стосуються прогалин і не-
доліків вироків в частині кваліфікації злочинів, призначення 
покарання, вирішення цивільного позову. Зокрема, не можна в 
такому порядку: виключити з вироку кваліфікуючу ознаку 
злочину і посилання на обставини, які пом’якшують або обтя-
жують відповідальність; уточнити призначене покарання (як 
основне, так і додаткове) щодо його виду та строку; виключи-
ти застосування відстрочки виконання вироку щодо додатко-
вого покарання, коли при вирішенні питання про застосуван-
ня ст. 461 КК України суд вказав про застосування відстрочки 
виконання вироку в цілому; призначити покарання за кожний 
злочин окремо, якщо суд призначив покарання тільки за су-
купністю злочинів, або призначити покарання за сукупністю 
злочинів, якщо його було призначено за кожний злочин окре-
мо тощо (п. 12) [367]. Отже, виправити під час діяльності з ви-
конання вироку можна лише той недолік у вироку, який не за-
чіпає суть вироку та не тягне за собою погіршення становища 
засудженого, у противному разі відповідний недолік усуваєть-
ся судом вищої інстанції, а згодом під час судового розгляду.

Як бачимо, порядок виправлення недоліку у вироку зале-
жить від характеру цього недоліку, проте в постанові Пленуму 
ВСУ від 21.12.1990 р. № 11 не міститься жодних роз’яснень з 
приводу того, хто й у який спосіб до судового розгляду пови-
нен визначити характеру недоліку у вироку. У той самий час 
такі роз’яснення, на нашу думку, є вкрай необхідними. Так, на 
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практиці складається ситуація, за якої ініціатива в порушенні 
питання про усунення недоліку у вироку, як правило, вихо-
дить від органу, який відає виконанням покарань, оскільки він 
найчастіше в процесі своєї діяльності виявляє помилки чи не-
доліки вироку. Оскільки орган виконання покарань не вправі 
подавати ні апеляційну, ні касаційну скаргу, то заяви про усу-
нення недоліків вироку подаються безпосередньо до суду пер-
шої інстанції, який виносив вирок. Тому очевидно, що від 
суду, до якого надійшла така заява, залежатиме вибір порядку 
усунення недоліку — на стадії виконання судового рішення 
(без скасування вироку) чи у вищому суді [116, с. 167]. При 
цьому є велика ймовірність того, що визначати характер недо-
ліку у вироку буде той самий суддя, який його й виносив, а це 
не може не вплинути на його неупередженість у вирішенні да-
ного питання, адже його впевненість у правильності виріше-
них ним питань у вироку може бути перенесена й на оцінку 
тих обставин, з приводу яких надійшло клопотання про усу-
нення недоліків у вироку. А із ситуацією, коли сам суддя пови-
нен прийняти рішення, яке завідомо вказуватиме на недоліки 
його роботи, звичайно, важко погодитися. Проте саме такий 
порядок вирішення, зокрема й питань про сумніви та проти-
річчя, що виникають при виконанні вироку, передбачено кри-
мінальним процесуальним законом. Саме тому відповідно до 
ч. 5 ст. 534 КПК України процесуальні питання, пов’язані з ви-
конанням судових рішень у кримінальному провадженні, ви-
рішує суддя суду першої інстанції одноособово. Тож закон на-
діляє повноваженнями з усунення відповідних недоліків у 	
вироку виключно суд першої інстанції, до того ж жодних об-
межень не встановлює стосовно визначення конкретного суд-
ді, який може вирішувати зазначені питання, а отже, це може 
бути той самий суддя, який прийняв рішення, що містить пев-
ні недоліки, які підлягають усуненню.

До того ж, як слушно зазначає З. Ф. Дільна, не всі недоліки 
вироку, які не стосуються його суті, стають явними після на-
буття вироком чинності та під час його фактичного виконан-
ня. Деякі з них виявляються ще до моменту набуття вироком 
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чинності, а саме: при розгляді справи в апеляційному суді. У 
зв’язку з цим постає закономірне питання, чи має право суд 
апеляційної інстанції, виявивши у вироку під час апеляційно-
го перегляду справи наявні в ньому сумніви і протиріччя, усу-
нути їх самостійно, не повертаючи справу до суду першої ін-
станції [115, с. 145]. 

У нормах КПК України, що безпосередньо стосуються по-
вноважень апеляційних судів, а саме: у ст. 404 КПК зазначено, 
що суд апеляційної інстанції переглядає судові рішення суду 
першої інстанції в межах апеляційної скарги, тобто не в повно-
му обсязі, а лише в тій частині, в якій судове рішення оскаржу-
ється. Отже, буквальне тлумачення закону дозволяє дійти 	
висновку, що суд апеляційної інстанції не наділений повнова-
женнями з усунення сумнівів і протиріч у вироку при вияв-
ленні таких під час апеляційного перегляду справи. Цей ви-
сновок підтверджується й положеннями, викладеними в по-
станові Пленуму ВСУ від 21.12.1990 р. № 11, де зазначено, що 
недоліки вироку, які не стосуються його суті, можуть бути 
усунені лише в ході провадження з виконання вироку, а тому 
суди апеляційної інстанції не мають права виправляти такі не-
доліки [367]. Таку позицію розділяють і деякі науковці, зокре-
ма, на думку Я. О. Мотовіловкера, діяльність судів касаційної 
інстанції, якщо вони самі виправляють несуттєві помилки ви-
року, не передаючи вирішення такого питання до суду, який 
здійснює виконання вироку, є неправильною [287, с. 126]. До-
тримується такої наукової позицію й І. Д. Перлов, який зазна-
чає, що касаційний суд в разі, якщо виникло питання щодо не-
обхідності виправлення недоліків вироку, які не зачіпають 
його суті, сам не вправі усунути їх, а повинен запропонувати 
суду, який виніс вирок, усунути їх додатковою до вироку ухва-
лою [322, с. 438].

Проте існують й протилежні позиції відносно окресленої 
ситуації. Так, М. К. Свиридов висловлює переконання, що 
сумніви, неясності й недоліки у вироку може усунути апеля-
ційна або касаційна інстанція, якщо при перевірці законності 
та обґрунтованості вироку вони стануть явними. Поділяє таку 
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точку зору й згадувана вже З. Ф. Дільна, яка також вважає, і 
ми її цілком в цьому підтримуємо, що судам контрольних ін-
станцій має бути надано право при здійсненні відповідного 
апеляційного чи касаційного провадження усувати сумніви і 
протиріччя у вироку, які не стосуються його суті. Адже, як ар-
гументовано зазначає дана авторка, головним призначенням 
судів апеляційної інстанції є перевірка законності та обґрунто-
ваності прийнятих судових рішень та усунення допущених у 
них помилок, не допускаючи набуття чинності незаконних ви-
років чи інших рішень суду. При цьому перевірка законності й 
обґрунтованості вироку, яку здійснює суд апеляційної інстан-
ції, повинна мати всебічний характер і бути гарантією пра-
вильного здійснення правосуддя в кримінальному судочин-
стві, правильного вирішення справ і одним із засобів охорони 
прав та законних інтересів учасників кримінального прова-
дження. Нелогічним та неправильним вбачається такий стан 
речей, за якого суд апеляційної інстанції, виявивши у вироку 
помилку, що не зачіпає його суті (наприклад, помилка в пріз-
вищі засудженого або в інших його біографічних даних), сві-
домо цієї помилки не усуває і тим самим допускає, щоб вирок 
з помилкою набув чинності, і лише після цього доручає суду 
першої інстанції виправити таку помилку. Адже, якщо апеля-
ційний суд має всі можливості для виправлення суттєвих по-
милок вироку, то виправлення несуттєвих тим більше нале-
жить до його компетенції та забезпечується наданими йому 
правовими засобами [115, с. 146–147]. До того ж, якщо зверну-
тися до історичних аспектів становлення системи криміналь-
ного судочинства, аргументом на корись висловленої позиції 
можуть слугувати й відповідні норми Статуту кримінального 
судочинства 1864 р., які визначали апеляцію як засіб оскар-
ження неостаточного вироку суду (вироку, який не набув чин-
ності) з приводу будь-якої неправильності в провадженні 
справи чи винесенні вироку (ст. 856 Статуту) [520]. 

Тож задля запобігання в практичній діяльності судів різних 
тлумачень стосовно можливості усунення сумнівів та проти-
річ у вироку судами контрольних інстанцій у КПК України 
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слід прямо передбачити такі їхні повноваження. У зв’язку з 
цим пропонуємо в ч. 2 ст. 404 та в ч. 2 ст. 433 КПК після слів 
“виховного характеру” поставити кому і зазначити таке: “а та-
кож задля усунення всякого роду сумнівів і протиріч у разі їх 
виявлення в судовому рішенні”. 

Крім того, необхідно, на нашу думку, надати також відпо-
відні роз’яснення стосовно поняття “сумніви і протиріччя”, так 
само як і стосовно положення “не зачіпають суті вироку”, які 
відсутні як у КПК України, так і в аналізованій постанові Пле-
нуму ВСУ від 21.12.1990 р. № 11. При цьому на практиці ви-
никають проблеми саме з визначенням змісту положення — 
“не стосуються суті вироку” [115, с. 144]. Нині пропонуються 
такі визначення лише в доктрині кримінального процесу. На-
приклад, О. В. Воронін вважає, що не стосуються суті вироку 
такі питання, які не зачіпають висновків щодо винуватості 
особи, виду та міри покарання, а також інтереси сторін прова-
дження [68, с. 99]. З приводу цього Р. Х. Якупов зауважує, що 
всі випадки уточнення й коригування вироків допускаються 
лише в разі, якщо вони не змінюють висновків суду про фак-
тичні обставин справи, винуватість особи у вчиненні злочину і 
визначеного судом виду покарання [590, с. 456].

Отже, у тому числі і задля попередження можливості окрес-
леної ситуації, у юридичній літературі висловлюються пропо-
зиції вилучити з предмета стадії виконання судових рішень 
питання про усунення сумнівів та протиріч, що виникають під 
час виконання вироку. Крім того, зазначається, що діяльність 
суду з усунення сумнівів та протиріч у вироку взагалі вихо-
дить за межі предмета правового регулювання стадії виконан-
ня судових рішень та не відповідає призначенню цієї стадії. А 
єдиною обставиною, яка могла б свідчити про належність за-
значених питань до предмета стадії виконання судових рішень, 
є те, що такі сумніви і протиріччя виявляються в процесі вико-
нання вироку. Проте навіть у такому разі зазначеної ознаки не-
достатньо для визначення змісту предмета стадії виконання 
судових рішень. Оскільки виконання вироку є правомірним 
лише в разі, якщо вже є що виконувати, тобто вирок повинен 
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мати ознаку виконуваності. Саме така ознака непритаманна ді-
яльності суду з усунення сумнівів і протиріч [116, с. 165–168]. 

Інші автори, зокрема М. К. Свиридов, розмірковують щодо 
можливості вирішення на стадії виконання судових рішень та-
кож деяких питань, які не відповідають її призначенню, за 
умови, що це не позначиться на змісті рішень, які приймають-
ся. Проте, зважаючи на відсутність такої гарантії, оскільки ста-
дія виконання судових рішень не наділена універсальними 
можливостями, а забезпечена лише засобами, необхідними 
для виконання своїх завдань, то й вирішення нею “сторонніх”, 
не властивих їй питань може спричинити і часом спричиняє 
негативні наслідки. Задля того, щоб не знищувати межу між 
стадією судового розгляду та стадією виконання судового рі-
шення та, посилаючись на відсутність у кримінальному проце-
сі інституту часткової відміни вироку, пропонується віднести 
вирішення подібних питань до компетенції суду на стадії судо-
вого розгляду [417, с. 154].

Свого часу І. Д. Перлов зазначав, що можливість виправ-
лення явних помилок у вироку пояснюється тим, що для цього 
не потрібно витребувати справу, скасовувати вирок і проводи-
ти новий судовий розгляд, який завжди пов’язаний з викли-
ком усіх учасників судового розгляду та повторним судовим 
слідством. Вказані питання не пов’язані з обставинами вчине-
ного злочину, їх вирішення не потребує від суду дослідження 
нових доказів, і тому, якщо усунення недоліків і виправлення 
помилок у вироку не виходить за межі компетенції суду в ста-
дії виконання судових рішень, то такі дії є правомірними та 
виправданими, а для вирішення зазначених питань на цій ста-
дії є всі необхідні умови [321, с. 69]. 

Окремі науковці правову природу діяльності суду з усунен-
ня недоліків і виправлення помилок у вироках розглядають як 
функцію самоконтролю. Так, термін “самоконтроль суду” вжи-
вається в дослідженні Л. Д. Калінкіної, а ознаками такої діяль-
ності суду є те, що самоконтроль можливий тільки у випадках, 
передбачених законом, і використовується для виправлення 
помилок, які ще не відображені у вироку, або технічних поми-
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лок, які не стосуються суті вироку. При цьому помилки ви-
правляються тим самим судом, який їх допустив [151, с. 19].

Доречним буде зазначити, що ще в Статуті кримінального 
судочинства 1864 р. передбачалася можливість самоусунення 
судової помилки у вироку в ході діяльності суду, який виніс 
такий вирок [520]. Віднесення до предмета стадії виконання 
судових рішень діяльності суду з вирішення питань про сумні-
ви та протиріччя, що виникають при виконанні вироку, так 
само, як і наділення судів апеляційної та касаційної інстанції 
повноваженнями щодо усунення сумнівів і протиріч у судових 
рішеннях, зумовлюється, насамперед, необхідністю процесу-
альної та фінансової економії. Оскільки немає жодної необхід-
ності усувати недоліки в судовому рішенні шляхом його ска-
сування та наступного повного судового розгляду, а отже, й у 
затягуванні провадження. До того ж перевірка судами контр-
ольних інстанцій законності та обґрунтованості судового рі-
шення не буде повною, якщо суди не матимуть можливості ви-
правити виявлені в такому рішенні помилки. Діяльність таких 
судів не відповідатиме завданням відповідних судових інстан-
цій, не говорячи вже про недоречність ситуації, за якої можли-
ве набуття чинності судового рішення, у якому містяться пев-
ні недоліки та яке в такому разі порушуватиме права учасни-
ків кримінального провадження і передусім, особи щодо якої 
воно винесене. 

Виходячи із завдань кримінального провадження, одним з 
яких є призначення справедливого покарання, у структурі 
кримінального процесу обов’язково передбачається стадія, 
процесуальним змістом якої є не тільки звернення вироку до 
виконання, а також і вирішення питань, які можуть виникнути 
як під час відбування покарання, так і після його виконання. 
Ураховуючи що такі питання вирішуються за нормами КК 
України, їх втілення можливе лише кримінальними процесу-
альними засобами. Однак при цьому доцільно виділили два 
види виконання судових рішень, регламентуючи їх у відповід-
них розділах КПК України, — виконання підсумкових судових 
рішень та виконання процесуальних рішень слідчого судді.
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Висновки до розділу 2

Підготовче провадження є багатоаспектним процесуальним 
інститутом, яке, з одного боку, виконує підготовчу функцію з 
перевірки законності, обґрунтованості та відповідності обви-
нувального акту, клопотання про застосування примусових 
заходів медичного чи виховного характеру вимогам ст. 291, 
292 КПК України. З іншого, зокрема щодо розгляду кримі-
нального провадження на підставі угод та клопотання про 
звільнення особи від кримінальної відповідальності, є дифе-
ренційованою формою судового провадження в суді першої 
інстанції. Особливостями його правового регулювання є те, 
що: 1) у разі затвердження угоди вирішується питання про ви-
нуватість особи; 2) вирішується питання про звільнення особи 
від кримінальної відповідальності; 3) забороняється повернен-
ня матеріалів кримінального провадження на додаткове роз-
слідування; 4) передбачено надходження до суду лише обви-
нувального акту, клопотання про застосування примусових 
заходів медичного або виховного характеру, клопотання про 
звільнення особи від кримінальної відповідальності та додат-
ків до них. На цей час існує необхідність закріплення в КПК 
України положення щодо долучення до підсумкового проце-
суального документа матеріалів досудового розслідування, а 
також надання суду права вирішувати питання стосовно недо-
пустимості доказів та за необхідності витребувати їх і приєд-
нувати до провадження під час підготовчого провадження.

Підготовче провадження є самостійною стадією судового 
провадження, оскільки характеризується: 1) обов’язковістю 
здійснення; 2) законодавчо встановленим процесуальним по-
рядком проведення; 3) чітко визначеними строками; 4) безпо-
середнім завданням; 5) певним колом учасників; 6) прийнят-
тям підсумкового рішення.

На сучасному етапі на стадії судового розгляду відбулися 
суттєві зміни, що зумовлено комплексом запроваджених до 
КПК України 2012 р. низки новел. З огляду на це важливе 
значення має визначення чітких меж судового розгляду, 
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оскільки суд розглядає та вирішує кримінальне провадження 
лише в межах висунутого обвинувачення. Тобто, судовий роз-
гляд значною мірою обмежується обвинувальним актом, кло-
потанням про застосування примусових заходів виховного чи 
медичного характеру або клопотанням про звільнення особи 
від кримінальної відповідальності. У цьому аспекті доцільним 
є розширення судових дій, зокрема за рахунок слідчого експе-
рименту та освідування, що стане додатковою гарантією за-
хисту прав, свобод і законних інтересів учасників судового 
розгляду. Це має суттєве теоретичне й практичне значення, 
адже зможе забезпечити цілеспрямованість діяльності суду, 
гарантує право на захист, виключає можливість засудження 
особи за злочин, який вона не вчиняла. 

Правовою підставою здійснення спрощеного провадження 
щодо кримінальних проступків є беззаперечне визнання підо-
зрюваним своєї винуватості, погодження і неоспорювання 
встановлених досудовим розслідуванням обставини, а також 
надання згоди на розгляд обвинувального акта за його відсут-
ності, а потерпілий не повинен заперечувати проти такого роз-
гляду. Наявність згоди підозрюваного та потерпілого є гаран-
тією забезпечення їхніх прав і законних інтересів. У свою чер-
гу, підставою розгляду кримінального провадження в суді 
першої інстанції судом присяжних є вчинення злочину, за 
який передбачено довічне позбавлення волі, та наявність кло-
потання обвинуваченого про такий розгляд. Саме тому запро-
вадження суду присяжних, з одного боку, має сприяти зрос-
танню довіри суспільства до судових органів, підвищенню 
правосвідомості населення та формуванню нових демократич-
них, правових традицій. З іншого боку, у жодному разі суд 
присяжних не повинен бути засобом для замилювання очей 
представників розвинених західних демократій. Тож імпле-
ментація цього інституту у національну судову систему пови-
нна відбуватися виключно в класичній його моделі, ефектив-
ність якої випробувана європейськими країнами.

Процесуальна діяльність на стадії виконання судових рі-
шень є багатогранною, оскільки передбачає безпосереднє ви-
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конання як підсумкового судового рішення, так і інших проце-
суальних дій, що реалізуються судом. На цій стадії здійсню-
ються різні за своєю правовою природою дії, при цьому всі 
вони пов’язані між собою й окремо існувати не можуть, оскіль-
ки втрачається весь сенс виконання судового рішення. У тако-
му разі слід говорити про наявність певних етапів, а саме: звер-
нення судового рішення до виконання; вирішення питань, що 
виникають під час та після виконання вироку. У зв’язку з цим 
в КПК України слід передбачити диференціацію питань, що 
вирішуються на стадії виконання судових рішень, які необхід-
но визначати залежно від їх характеру. Виходячи із завдань 
кримінального провадження, доцільно розрізняти два види 
виконання судових рішень, а саме: виконання підсумкових су-
дових рішень та виконання процесуальних рішень слідчого 
судді, та унормувати їх у відповідних розділах КПК України.
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Розділ 3

СУЧАСНА  ПАРАДИГМА  ПРАВОВОГО  
РЕГУЛЮВАННЯ  СУДОВОГО  ПРОВАДЖЕННЯ 

З  ПЕРЕГЛЯДУ  СУДОВИХ  РІШЕНЬ

3.1.	Генезис судового провадження  
	 з перегляду судових рішень

У наш час в Україні відбувається концептуальне оновлення 
кримінального процесуального законодавства, яке, у першу 
чергу, спрямоване на його гуманізацію і демократизацію, а та-
кож підвищення в суспільстві правосвідомості та правової 
культури. Курс на європейську інтеграцію зумовлює запрова-
дження загальновизнаних міжнародних правових стандартів у 
сфері кримінального судочинства [434, с. 84]. Водночас, як 
цілком слушно зауважив В. М. Іванов, без глибокого осмис-
лення минулого, яким би складним і суперечливим воно не 
було, неможливо творити нову державу. А серцевиною її має 
стати право [144, с. 3].

Необхідність звернення до генезису судового провадження 
з перегляду судових рішень, на наш погляд, зумовлена тим, що 
історичні традиції вітчизняного кримінального судочинства 
відомі своєю спадкоємністю. Перегляд судових рішень вищи-
ми судовими інстанціями характеризував кримінальний про-
цес і Середньовіччя (ХІІІ–ХVI), і кінця тисячоліття (ХVII–
ХIХ ст.), і на межі ХХ–ХХІ століття. Багаторівнева судова 
процедура перегляду судових рішень стала відмітною особли-
вістю кримінального судочинства [143, с. 81–88]. Дійсно, у 	
багатьох стародавніх правових джерелах можна знайти згаду-
вання про можливість перегляду судового рішення. Про це 	
наочно свідчить ретроспективний аналіз історичного форму-
вання системи кримінального процесу в України (п. 1.1). За-
галом, як і будь-яке правове явище, інститут перегляду судо-
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вих рішень постійно зазнавав змін. Існування цього інституту 
відображало певною мірою реалізацію права на захист від сва-
вілля й беззаконня органів, що здійснювали кримінальне судо-
чинство. У зв’язку з цим уже на той час люди усвідомлювали 
значення судових рішень, що й вимагало з боку держави необ-
хідності постійного підвищення вимог до їх обґрунтованості 
та законності, а також судового розгляду кримінальних прова-
джень у цілому.

За дослідженням Н. Р. Бобечка, загальними історично обу-
мовленими та апробованими практикою є кілька правил пере-
вірки судових рішень, зокрема: а) перегляд здійснює вищий 
суд, виняток може становити провадження за нововиявлени-
ми обставинами; б) до скасування або зміни судового рішення 
воно вважається законним, обґрунтованим та справедливим; 
в) перевірці підлягають тільки ті рішення суду, які оскаржені 
учасниками процесу [44, с. 10]. 

Виникнення інституту перегляду судових рішень пов’я-	
зують із судочинством Стародавнього Риму. На той час рішен-
ня царя, який розглядав найбільш важливі кримінальні справи 
одноосібно або за участю Сенату, не підлягали перегляду. 
Лише в разі, якщо цар передавав розгляд кримінальної справи 
делегатам (квесторам, дуумвірам та ін.), засуджені могли отри-
мати право оскаржити вирок на народних зборах. З вигнанням 
царів їх владу успадкували консули, але вже зі значними об-
меженнями. Римський народ утримав за собою право верхо-
вного нагляду за відправленням кримінальної юстиції, унаслі-
док чого відбулися серйозні зміни в судовій системі. Судові 
рішення одноосібних магістратів поступово ставляться під 
контроль народних зборів, які одержують право їх перегляду. 
У законі Валерія кожному римському громадянину надавало-
ся право вимагати перегляду вироку народом, незалежно від 
того, хто його виніс. Пізніші закони оголосили безкарним 
вбивство особи, яка зазіхне заснувати якусь магістратуру без 
права апеляції до народу на її рішення. Під впливом таких роз-
поряджень кримінальна юрисдикція консулів абсолютно зни-
щилася, а римські магістрати передавали свою владу народ-
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ним судам або ж стали підлеглими народним зборам. Тільки 
народ мав право ухвалювати остаточні рішення, що не підля-
гають апеляції. Право вимагати перегляду судового рішення 
випливало не з інтересу, який дана особа (сторона) мала в про-
цесі, а із загальногромадянського права спостереження за дія-
ми чиновників і повідомлення народу про їхні зловживання 
[554, с. 511–512].

Підпорядкування суддів намісникам провінцій або імпера-
тору зумовило введення особливого засобу перевірки застосу-
вання законів і виправлення помилок. Спочатку це здійснюва-
лося лише для важливих справ (за які передбачалася страта 
або тілесні покарання) і тільки в інтересах повноправних рим-
ських громадян. Кожен громадянин до моменту виконання ви-
року мав право зупинити його своїм словом: provoco — “оскар-
жу”. З цього часу справа надходила до народних зборів, а роз-
гляд проводився між особою, яка подала скаргу, і чиновником, 
який виніс рішення.

Подальший розвиток інститут оскарження отримав в імпе-
раторський період. Імператори розглядали цей інститут як за-
сіб здобуття влади над судовою діяльністю окремих магістра-
тів, тому зосередили у своїх руках право перегляду судового 
рішення. У кримінальному процесі такий перегляд передба-
чався в справах про політичні злочини, підробку монет чи інші 
тяжкі злочини, де перевагу отримало міркування про необхід-
ність максимальної швидкості розгляду. Разом з тим перегляд 
рішення не припускався в справах, у яких були безсумнівні 
докази винуватості.

Оголошення незгоди припиняло виконання вироку. Скарга 
втрачала риси спору між суддею і незадоволеною стороною, 
стаючи продовженням суперечки сторін у тій самій справі, 
яку розглянуто в першій інстанції. Вищою інстанцією став ім-
ператор, при якому було засновано канцелярію з особливим 
порядком провадження. Сторони для особистих переговорів 
не допускалися. Суд, на рішення якого подавалася скарга, був 
зобов’язаний виготовити для канцелярії особливу доповідь по 
справі, про що повідомлялося сторонам, які могли висловити 
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письмові заперечення. Усе це надсилалося до канцелярії, від 
членів якої відбиралися голоси, а думка, яка отримала під-
твердження імператора, проголошувалася палацовим квесто-
ром.

В інших державах також передбачалося оскарження судо-
вого рішення. Так, у Німеччині (період дії шеффенського 
суду) допускалося оскарження вироку, за якого скаржник 
проголошував свій вирок, а поєдинок вирішував, який вирок 
більш правильний. Право оскаржити вирок належало як сто-
ронам, так і стороннім особам. З плином часу судовий поєди-
нок замінюється перенесенням справи на розгляд іншого шеф-
фенського суду. У міру рецепції Римського права з’являється 
звичай, за яким суд у скрутних випадках звертався за порадою 
до вищого суду. З розвитком у Німеччині інквізиційного про-
цесу оскарження обмежується. Для Франції спочатку був при-
таманний порядок оскарження вироку, аналогічний німецько-
му. Однак у Франції уряд використовував цей інститут на 
свою користь [531, с. 491].

Іншим порядок оскарження судових рішень був в англій-
ському змагальному процесі. Зокрема, у ньому межі оскаржен-
ня були вужчими, а перегляд вироків допускався в справах 
про найважливіші злочини (felonies) менше, ніж у справах про 
злочини меншою важливості. Навіть за змістом своїм заходи 
оскарження англійського процесу не відповідають континен-
тальним. Так, у країнах з континентальною системою права — 
це вимога нового вироку із зазначенням помилок існуючого, а 
в Англії — це вимога нового провадження. При цьому в Англії 
перегляд судових рішень допускався лише в інтересах захисту 
[531, с. 491–492].

У період дії Судебників 1497, 1550 рр. скарги на судові рі-
шення поділялися на два види: 1) приватні — подавалися на 
окремі зловживання або неправильні дії суду; 2) апеляційні — 
подавалися на зміст судового рішення. Виключення із цього 
становили справи “о лихих людях” (з кінця XV ст. до початку 
XVIII ст. так називали професійних злочинців), які розгляда-
лися губними старостами й перегляду не підлягали (за виклю-
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ченням частини рішення щодо майнового стягнення) [531, 
с. 496].

За часів Петра I вводяться численні судові інстанції і реві-
зійний порядок перегляду за конструкцією західноєвропей-
ського слідчого процесу. Так, на самому початку побудови 
слідчого процесу вирок суду першої інстанції, навіть який за-
суджував злочинця до страти, виконувався цим самим судом 
без перегляду вищою інстанцією. Після змін, внесених імпера-
тором Петром I, усі кримінальні справи закінчувалися в суді 
першої інстанції (провінційному суді та суді воєвод), крім тих 
злочинів, за які злочинець засуджувався до смертної кари. На-
далі Урядовому Сенату були надані повноваження розглядати 
справи, які неможливо було вирішити колегіями і канцелярія-
ми [224, с. 87–89].

У часи так званої абсолютистської держави (1762–1831) іс-
нували дві окремі процедури перегляду судових вироків. Пер-
ша — апеляційна, що застосовувалася в справах незначної 
важливості. Друга — ревізійна, яка здійснювалося щодо пере-
гляду вироків, пов’язаних із позбавленням усіх прав, майна, 
втратою усіх особливих прав та привілеїв. Головною особли-
вість ревізійного порядку перегляду судових рішень було те, 
що такі вироки (за важливими справами) надходили для роз-
гляду у вищу інстанцію незалежно від факту подання скарги 
на вирок зацікавленої особи. При цьому ревізія судового рі-
шення здійснювалася на підставі розгляду матеріалів справи 
за відсутності засудженого, свідків та потерпілого. Судова па-
лата наділялася правами повернення справи в поліцію для 	
додаткового розслідування та винесення кінцевого вироку. 	
У разі відмови голови Судової палати “санкціонувати” кінце-
вий вирок своїм підписом кримінальна справа мала бути пода-
на до сенату, який, у свою чергу, міг відмінити вирок та при-
значене судом покарання. Разом з тим така процедура оскар-
ження була надто неефективною, адже розгляд справи в 
порядку апеляції міг тривати роками, а сама справа могла про-
ходити до 14 судових інстанцій [531, с. 87–89; 176, с. 320–327; 
445, с. 76].



166

Наступним результатом стало видання у 1832 р. Зводу за-
конів Російської імперії в 15 томах, об’єднаних у 8 книг. Осно-
ву його побудови становив характерний для провідних захід-
них концепцій, які ґрунтувалися на засадах римського права, 
поділ права на публічне й приватне. Саме том 15 містив кримі-
нальні закони. Звід сприяв галузевому формуванню права і в 
цьому сенсі був класичним зразком систематизації законодав-
ства. 1835 року він набув чинності в Російський імперії, проте 
в Україні — лише в частині, яка регулювала державні й адміні-
стративно-правові відносини. 1840 року на Лівобережжі і 
1842  року на Правобережжі поширюється чинність Зводу в 
частині цивільного й кримінального права, у зв’язку з чим 
втратили чинність норми Литовського статуту. 1842 року ви-
йшло друге, 1857 року третє видання Зводу [145, с. 344–345].

За час правління Катерини II порядок оскарження регла-
ментувався Указом “Установи для управління губерній Все-
російської імперії” (Установа про губернії) від 7 листопада 
1775 р. Зокрема, у ст. 108 Установи було закріплено, що реві-
зія кримінальних справ є ніщо інше, як старанний розгляд чи 
виконання справи, що здійснено порядно і подібно законам 
для виправдання невинуватості, настільки і для приведення в 
ясність злочину або викриття злочинця [560, с. 188]. Проте, 
зважаючи на той факт, що губернське правління було наділено 
судовою компетенцією, на нашу думку, є виправданим, що і 
судовий розгляд, і перегляд судових рішень залежав від волі 
губернатора. На той час заходи проти неправильних і неспра-
ведливих вироків знаходилися в руках самої держави або на-
лежали самому обвинуваченому та особам, залученим до спра-
ви. До заходів першого виду належали ревізія і затвердження 
кримінальних вироків вищими судами, а до заходів останньо-
го — апеляція та скарга на несправедливе рішення, протест 
проти нікчемного і неправильного провадження справи та ви-
магання помилування [24, с. 163]. 

У подальшому судова реформа 1864 р. докорінно змінила 
весь судовий устрій у Російській імперії та започаткувала но-
вий “відлік” часу в історії кримінального судочинства [143, 
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с.  81]. Як зазначається у вільній енциклопедії “Вікіпедія”, ця 
реформа була одним із ліберально-демократичних перетво-
рень 60–70 рр. XIX ст. в Російській імперії, унаслідок чого 20 
листопада 1864 р. впроваджено судові статути. Серед важли-
вих нововведень слід вважати запровадження чіткої, однако-
вої для всіх частин імперії системи судів, прийняття нових су-
дових статутів, що закріплювали демократичні принципи су-
дівництва. Судоустрій і судочинство, запроваджені в 1864 р., 
були суттєво змінені в ході судової контрреформи 1889 р., але 
в основному зберігалися на територіях Російської імперії аж 
до встановлення радянської влади [62].

Беручи до уваги наведене, можна стверджувати, що поре-
формений період характеризується застосуванням в Україні 
нового імперського законодавства. Велике значення мало за-
провадження Статутів від 20 листопада 1864 р.: 1) Установ-
лення судових установ; 2) Статут цивільного судочинства; 
3) Статут кримінального судочинства; 4) Статут про покаран-
ня, що накладаються мировими суддями [145, с. 343].

Слід звернути увагу, що колишній становий суд, який був 
залежним від адміністрації, замінювався судом, що базувався 
на демократичних принципах (змагальності, гласності, рівно-
сті всіх перед законом, права звинуваченого на захист та ін.). 
Запроваджувалася система позастанових судових установ 
двох типів — мирові й загальні суди. Мировий суд став най-
численнішою судовою установою, а апеляційною інстанцією 
був з’їзд мирових суддів [144, с. 136]. 

Система загальних судових органів складалася з окружних 
судів та судових палат. Окружні суди створювались у складі 
призначуваних голови, його товариша (заступника) і членів 
суду. У першій інстанції вони розглядали основну масу кримі-
нальних справ, які розглядалися трьома суддями, а попереднє 
слідство здійснювали судові слідчі. Найвищим апеляційним і 
касаційним судовим органом був Сенат [546, с. 259].

У Статуті кримінального судочинства 1864 р. було передба-
чено, що ніхто не може бути покараний за злочин або провини, 
що підлягають віданню судових установ, якщо не був засудже-
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ний до покарання вироком відповідного суду, що набув закон-
ної сили. Вирок ухвалюється не інакше, як після перевірки і 
доповнення в засіданні суду доказів, виявлених попереднім 
слідством [148]. Тобто, важливе значення набуває засада 
(принцип) презумпції невинуватості та система вільної оцінки 
доказів за внутрішнім переконанням суддів, що, безперечно, 
не могло не вплинути на перегляд судових рішень. Крім того, 
згідно зі Статутом, загальні умови перегляду кримінальних 
вироків стосувалися суб’єкта, предмета і самого порядку про-
вадження. Щодо суб’єкта перегляду розрізняли сторони: 
1)  особи, яким належить право клопотати про перегляд; 
2) суди, які розглядають справу в порядку перегляду.

За загальним правилом будь-яка особа, інтереси якої пору-
шені судовим рішенням, мала право його оскаржити. Це пра-
вило було загальним і стосувалося приватного оскарження, 
тому й не обмежувалося. Однак при оскарженні по суті спра-
ви, коли рішення винесено в змагальному порядку, суб’єктом 
оскарження могла бути тільки сторона, а саме: публічний або 
приватний обвинувач, обвинувачений, цивільний позивач і 
цивільний відповідач. Оскарження допускалося лише в інтер-
есах сторони, яка подала скаргу, тому ніхто інший не міг 
оскаржити судове рішення на користь іншої сторони. Крім 
того, у Статуті передбачалося оскарження “в інтересах зако-
ну”, тобто вимога, що була спрямована на зміну самого резуль-
тату справи з метою сприяння правильного тлумачення й за-
стосування закону в майбутньому. Разом із тим у ст. 1189 Ста-
туту були закріплені два винятки: 1) прокурорський нагляд у 
справах, вирішених у мирових судових органах, може подава-
ти скарги (протести) як в інтересах обвинувачення, так і в ін-
тересах захисту з вилученням лише справ приватних; 2) орга-
ни казенних управлінь могли оскаржити судове рішення та-
кож в інтересах будь-якої сторони [334]. 

Перегляд судових вироків здійснював вищий суд, оскільки 
скарга на вирок передбачала порушення судом закону матері-
ального права або форм судочинства й передавалася до іншої 
судової інстанції. Ще один вид перегляду судових рішень 
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І.  Я.  Фойницький називав самодопомогою. Зокрема, мова 
йшла про випадки, коли ставилося питання не про допущені з 
боку суду помилки, а про інші обставини. Наприклад, пере-
гляд міг обумовлюватися відкриттям нових обставин [531, 
с. 525]. Тобто, певною мірою зазначену форму перегляду судо-
вого рішення можна вважати “прототипом” сучасної стадії з 
перегляду кримінального провадження за нововиявленими 
обставинами.

Відповідно до Статуту предметом перегляду було судове рі-
шення, а саме: ухвала про прийняття або неприйняття судом 
тієї чи іншої міри, що вимагала сторона. Спільними рисами 
оскарження були: 1) заява про скасування судового рішення у 
формі відкликання або протесту; 2) за загальним правилом усі 
скарги подавалися до того суду, ухвала якого оскаржувалася; 
3) подаючи справу і скаргу до вищого суду, суд мав право в ра-
порті пояснити обставини, які зазначаються в скарзі.

Декрет про суд № 1, скасувавши старий царський суд і кри-
мінальний процес, заклав основи нового радянського процесу. 
Одним з основних процесуальних положень, що містилися в 
ст. 2 Декрету, стала відмова від апеляції. Це положення по-
вністю зберегло свою силу в усіх наступних законодавчих ак-
тах і в тому числі в усіх кримінальних процесуальних кодексах 
союзних республік, а також і в загальносоюзному криміналь-
ному процесуальному законі — в Основах кримінального су-
дочинства Союзу РСР і союзних республік 1924 р., які в ст. 25 
вказували, що “всі справи розглядаються по суті в одній ін-
станції. Апеляція не допускається. Вироки перевіряються ви-
щими судовими інстанціями за скаргами і протестами в каса-
ційному-ревізійному порядку або в порядку вищого судового 
нагляду” [92, с. 12]. 

Так, відповідно до КПК УСРР 1927 р. апеляційного прова-
дження не передбачалося, а перегляд судових рішень, які не 
набули чинності, здійснювався у формі касаційного прова-
дження. Приводом для касаційного провадження були протес-
ти прокурора або скарги сторін (ст. 343 КПК). При цьому суд 
касаційної інстанції не був обмежений рамками касаційної 
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скарги чи протесту і мав переглядати справу ревізійним по-
рядком, тобто в повному обсязі щодо всіх засуджених, включа-
ючи тих, хто скаргу не подавав (ст. 346) [506]. Отже, характер-
ною рисою касаційного провадження за КПК УСРР 1927 р. 
була всебічність перевірки справи. 

Згідно з Положенням про судоустрій УСРР від 23 жовтня 
1925 р. в касаційно-ревізійному порядку розглядали справи 
окружний суд та Найвищий суд УСРР (Арт. 4, 5 Положення). 
Для перегляду судових рішень у складі окружного суду діяв 
кримінально-касаційний відділ, а у складі Найвищого — каса-
ційна колегія в кримінальних справах. Судові засідання кри-
мінально-касаційних відділків відбувалися у складі двох 	
членів окружного суду й одного народного судді, який викли-
кався почергово з числа народних суддів округу (Арт. 69 По-
ложення). Судові засідання касаційних колегій у криміналь-
них справах відбувалися у складі трьох членів колегії, один з 
яких призначався головою (Арт. 91 Положення) [336]. На роз-
гляд справ у кримінально-касаційному відділі, відповідно до 
ст. 343 КПК УСРР 1927 р. належало викликати зацікавлені 
сторони, хоча їх неприбуття не становило перешкоди для пе-
регляду справи. На судове засідання касаційної колегії Найви-
щого суду в кримінальних справах сторони не викликалися, 
однак згідно зі ст. 367 КПК УСРР 1927 р. в разі їх прибуття їм 
не перешкоджали брати участь у судовому засіданні. 

Також КПК УСРР 1927 р. передбачалося наглядове прова-
дження як особлива стадія кримінального процесу, в якій здій-
снювався перегляд кримінальних справ, витребуваних із від-
повідних судів на будь-якій стадії судового розгляду, визначе-
ними в законі суб’єктами (ст. 361 КПК УСРР 1927 р.). Так, 
голові Найвищого суду, Генеральному прокуророві республі-
ки та його старшому помічникові і прокуророві Найвищого 
суду належало право витребувати в порядку нагляду справу з 
будь-якого суду республіки, припиняти виконання вироку, 
якщо він уже набув законної сили, а також змінювати запобіж-
ний захід, обраний судом першої інстанції, у тому разі, коли 
вирок ще не набув чинності (ст. 371 КПК УСРР 1927 р.). Го-
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лові окружного суду, окружному прокуророві та прокурорам 
при окружних судах надавалося право витребувати справу по-
рядком нагляду з будь-якого народного суду округу. Виявив-
ши в справі, яка ще не була розглянута в судовому засіданні, 
суттєві порушення, особа, яка витребувала справу, подавала її 
до кримінально-касаційного відділу окружного суду, де справа 
слухалася без участі сторін. Якщо на момент витребування 
справа розглядалася в судовому засіданні, надсилати її дозво-
лялося лише після винесення вироку. Виявивши суттєві пору-
шення в справі, за якою вирок уже набув чинності, особа, яка 
витребувала справу, подавала її до відділу Прокуратури НКЮ 
УСРР, надалі справа розглядалася згідно зі ст. 371 КПК 
УСРР. Витребування справ із суду порядком нагляду не було 
обмежене якимось термінами (ст. 361 КПК УСРР 1927 р.). 
Єдиною в республіці інстанцією, що мала право переглядати 
кримінальні справи, за якими вирок набув чинності, був пле-
нум Найвищого суду УСРР (ст. 89 КПК УСРР 1927 р.). При-
водом для цього були протести голови Найвищого суду, Гене-
рального прокурора республіки та його старшого помічника, а 
також прокурора Найвищого суду. Завдання суду касаційної 
інстанції полягало, передусім, у “запровадженні реального 
контролю над діяльністю суду першої інстанції” [93, с. 117] з 
тим, щоб забезпечити “правильну політичну лінію” у винесе-
них рішеннях, виправити допущені на попередніх стадіях по-
милки та не допустити виконання несправедливого вироку 
[101, с. 208].

Отже, перегляд вироків здійснювався в касаційному поряд-
ку, у порядку нагляду і за нововиявленими обставинами. Від-
сутність у радянському законодавстві інституту апеляції об-
ґрунтовувалася тим, що можливість повторного розгляду кри-
мінальної справи по суті затягує судовий процес і визнає 
попередність судового вироку першої інстанції, переносячи 
остаточне вирішення справи в апеляційну інстанцію [92, с. 12–
13]. 

Відомий учений-процесуаліст радянського періоду 
М. М. Розін залежно від юридичного значення способи оскар-
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ження та перевірки судових рішень поділяв на: а) звичайні 
(ординарні) та надзвичайні (екстраординарні); б) деволютив-
ні (реформаційні) і недеволютивні (ретрактаційні); в) суспен-
зивні і несуспензивні [395, с. 520–521].

Після розпаду СРСР (26 грудня 1991 р.) на світовій мапі 
з’явилося 15 незалежних держав, серед яких була й Україна. 
Як зазначила О. А. Тимошенко, Україною було залишено існу-
ючу систему судочинства та проголошено курс на її реформу-
вання. Правовими передумовами формування національної 
судової системи стало прийняття Декларації про державний 
суверенітет України, розділ ІІІ якої закріплює положення про 
те, що “державна влада в Республіці здійснюється за принци-
пом її розподілу на законодавчу, виконавчу та судову”. Тобто, 
виокремлюється самостійна судова влада, яка наділяється по-
вноваженнями здійснювати судочинство в державі. Наступ-
ним кроком стало прийняття Акту проголошення незалежнос-
ті України, відповідно до якого проголошено статус України 
як незалежної держави, яка повинна сформувати, у тому числі 
й національні засади судочинства. Проте формування власної 
судової системи не могло відбутися в найкоротші терміни, 
оскільки це потребувало як вироблення єдиної концепції, так і 
здійснення комплексу заходів правового, організаційного ха-
рактеру щодо організації судової системи України. Тому на 
тимчасових умовах в ст. 4 Закону України “Про правонаступ-
ництво України” було закріплено положення про те, що “орга-
ни державної влади і управління, органи прокуратури, суди та 
арбітражні суди, сформовані на підставі Конституції (Осно-
вного Закону) Української РСР, діють в Україні до створення 
органів державної влади і управління, органів прокуратури, су-
дів та арбітражних судів на підставі нової Конституції Украї-
ни” [483, с. 235]. Отже, існуючий в радянський період інститут 
перегляду судових рішень певний час залишався незмінним.

Прийнята 28 червня 1996 р. Конституція України відіграла 
важливу роль у подальшому розвитку інституту судового про-
вадження з перегляду судових рішень у кримінальному прова-
дженні України. Насамперед, вбачається, що це зумовлено не-
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обхідністю створення ефективного національного судового за-
хисту прав і свобод людини. З цієї метою однією з основних 
засад кримінального судочинства, закріпленою в п. 8 ч. 3 
ст.  129 Конституції України, є забезпечення права на апеля-
ційний перегляд справи та у визначених законом випадках — 
на касаційне оскарження судового рішення [177]. До того ж 
право кожної особи, яку визнано судом винною у вчиненні 
злочину, на перегляд судом вищої інстанції винесеного щодо 
неї вироку і призначеного покарання передбачено в низці між-
народно-правових актів, зокрема: пунктом 5 ст. 15 Міжнарод-
ного пакту про громадянські і політичні права [275]; ст. 2 Про-
токолу № 7 Конвенції про захист прав і основоположних сво-
бод людини [174] та ін. 

Запровадження в кримінальне судочинство європейських 
демократичних цінностей викликано суспільним інтересом до 
судової гілки влади, яка покликана захищати основоположні 
та конституційні права і свободи людини. А декларування в 
Конституції України основних засад кримінального судочин-
ства додатково підтверджує особливе положення судової гілки 
влади в державі.

Розвиток конституційних положень у кримінальному про-
цесуальному законодавстві призвів до створення нової систе-
ми переглядів судових рішень [30, с. 12]. У чинному КПК 
України закріплено розділ V “Судове провадження з перегля-
ду судових рішень”, до якого входять чотири форми: 1) прова-
дження в суді апеляційної інстанції; 2) провадження в суді ка-
саційної інстанції; 3) провадження у Верховному Суді Украї-
ни; 4) провадження за нововиявленими обставинами. Більш 
докладно кожна із зазначених форм буде досліджена в наступ-
них підрозділах цього розділу.

Різні види переглядів мають спільне завдання — перевірку 
властивими їм засобами та методами законності й обґрунтова-
ності судових рішень шляхом їх скасування та зміни. Викону-
ючи це завдання, суди контрольних інстанцій зміцнюють за-
конність у кримінальному судочинстві, гарантують належний 
захист прав та інтересів його учасників, забезпечують однако-
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ве розуміння й застосування матеріального й процесуального 
закону. Проте різні форми перевірки, маючи спільне завдання, 
використовуючи низку спільних правил перевірки обґрунто-
ваності судових рішень, функціонуючи за загальними прави-
лами правосуддя, мають також низку відмінностей: за предме-
том, суб’єктом, процедурою [44, с. 7].

Отже, інститут перегляду судових рішень — це стародавній 
інститут народної участі в кримінальному процесі, який по-
кликаний забезпечити справедливість й законність того, що 
відбувалося на стадії досудового розслідування й судового 
розгляду. 

Сучасні зміни, що торкнулися інституту перегляду судових 
рішень, потребують комплексного й поглибленого вивчення та 
переосмислення матеріальних і процесуальних умов та підстав 
для перегляду, визначення кола учасників та меж реалізації 
права на оскарження судових рішень. Зумовлено це тим, що 
чітке законодавче регулювання цих питань є запорукою досяг-
нення завдань кримінального провадження. З одного боку, це 
стосується захисту прав і законних інтересів потерпілого та 
цивільного позивача, а з іншого — обвинуваченого (засудже-
ного) від незаконного й необґрунтованого обмеження прав і 
свобод [434, с. 88].

Історичний аналіз становлення та розвитку інституту пере-
вірки судових рішень дозволяє стверджувати, що криміналь-
ному процесуальному законодавству відомі різні форми ви-
значення їх законності та обґрунтованості. Визначення кон-
кретної форми залежить від низки умов (чинників), зокрема: 
1) чи набуло судове рішення, що підлягає перевірці, чинності; 
2) чи перевіряється дотримання норм матеріального права; 
3)  чи перевіряється дотримання норм процесуального права; 
4) чи ставляться під сумнів фактичні обставини вчинення 
кримінального правопорушення; 3) хто є ініціатором перегля-
ду; 5) підстави для перегляду.

Сучасна багаторівнева система судових інстанцій свідчить 
про цілісність правового механізму захисту прав, свобод та за-
конних інтересів особи в кримінальному провадженні.
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3.2.	Провадження в суді апеляційної інстанції

Одним з елементів справедливої судової системи держави є 
право зацікавлених сторін оскаржити судове рішення до ви-
щого суду. Досконалість процесуального механізму оскаржен-
ня судових рішень значною мірою визначає гарантованість су-
дового захисту прав і свобод людини.

На підставі дослідження пам’яток українського права з пи-
тань оскарження судових рішень до вищих судів (князівські 
статути, церковні статути, Візантійські збірники, Руська прав-
да, Литовські статути, Права, за якими судиться малоросій-
ський народ, СКС 1864 р.) А. Ю. Костюченко дійшов висно-
вку, що інститут апеляційного оскарження й інстанційність 
розгляду кримінальних справ відомі вітчизняному криміналь-
ному процесуальному праву з давніх часів української держав-
ності. Апеляційне оскарження виникає при побудові судової 
системи за принципом ієрархічності (інстанційності) з можли-
вістю повного перегляду судового рішення шляхом нового 
розгляду справи судом вищого рівня [185, с. 10].

З часу здобуття Україною незалежності інститут апеляцій-
ного оскарження в кримінальному судочинстві був відродже-
ний у результаті проведення “малої судової реформи” (2001–
2002). Як наголошувалося в Концепції вдосконалення судів-
ництва для утвердження справедливого суду в Україні 
відповідно до європейських стандартів [178], правосудність 
вироку визначається згодою з ним сторін, а також наявністю 
права на оскарження та перегляд рішення в суді вищої інстан-
ції. Необхідність існування двох різних за змістом видів оскар-
ження судових рішень підтверджується і судовою практикою.

Звернемо увагу, що відповідно до ст. 129 Конституції Укра-
їни однією з основних засад судочинства є забезпечення права 
на апеляційний перегляд справи. Отже, право на апеляційне 
оскарження як конституційна засада кримінального судочин-
ства становить невід’ємну частину права на судовий захист. 
Деталізація цього права знаходить своє відображення в ст. 24 
КПК України. Одночасно воно є основною гарантією захисту 
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прав особи від порушення з боку слідчого, прокурора, слідчого 
судді, суду, а також виправлення допущених ними помилок 
під час реалізації своїх процесуальних повноважень. Тому реа-
лізація даної засади має значення не лише в аспекті забезпе-
чення приватних прав та інтересів учасників кримінального 
процесу, а й публічних потреб, які вимагають належного вико-
нання своїх обов’язків органами, які здійснюють кримінальне 
провадження [258, с. 68–71].

Як слушно зауважує Т. М. Карнаух, в окремих випадках 
суди через певні суб’єктивні й об’єктивні  причини ухвалюють 
вироки, що не відповідають обставинам справи, нормам мате-
ріального та процесуального права. Тож інститут перегляду 
судових рішень є гарантією захисту прав учасників криміналь-
ного провадження [155, с. 77].

Крім того, що право на перегляд судового рішення є 
невід’ємною складовою права на судовий захист [572, с. 14], 
воно є й одним із міжнародних стандартів прав людини, закрі-
пленим у п. 5 ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські та 
політичні права, та ч. 1 ст. 2 Протоколу № 7 до Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод, відповідно до 
яких кожний засуджений за вчинення кримінального право-
порушення має право на перегляд його справи вищою судовою 
інстанцією.

Як стадія здійснення правосуддя апеляційне провадження 
в Україні було введене Законом від 21 червня 2001 р., з метою 
приведення кримінально-процесуального законодавства в час-
тині перегляду судових рішень у відповідність до Конституції 
України.

Згідно з чинним законодавством України, як доречи й з по-
переднім, апеляційна стадія є першою в структурі судового 
провадження з перегляду судових рішень, завданням якої є 
виправлення помилок суду першої інстанції. Крім того, прова-
дження в суді апеляційної інстанції має контрольний та пре-
вентивний характер та забезпечує правильний і однаковий 
підхід до застосування правових норм [163, с. 530]. Саме су-
купність стадій з перегляду судових рішень дозволяє виправи-



177

ти судові помилки, але в різних країнах можна побачити від-
сутність деяких з них. Вони також можуть мати й інші назви 
(наприклад, виключне провадження), при цьому зберігаючи 
правовий зміст стадій з перегляду судових рішень.

У період дії радянського кримінально-процесуального за-
конодавства більшість авторів інститут апеляційного оскар-
ження розглядали як інститут буржуазного права. Сучасні ж 
науковці не завжди звертаються до історії становлення апеля-
ції, що не дозволяє правильно розкрити правову природу цьо-
го інституту. Крім того, у юридичні літературі не досягнуто 
єдиного підходу щодо предмета та об’єкта апеляційного оскар-
ження, потребують уточнення межі апеляційного перегляду 
тощо. Очікують на наукове вирішення й питання про співвід-
ношення апеляційної стадії та апеляційного провадження з 
оскарження дій слідчого, прокурора на стадії досудового роз-
слідування або оскарження ухвал слідчого судді. Особливо го-
стрим це питання є стосовно оскарження судових рішень, які 
суттєво обмежують права і свободи особи в кримінальному 
провадженні.

Авторитет правосуддя значною мірою залежить від успіш-
ного здійснення завдань, що постають перед кримінальним су-
дочинством. Одним із завдань кримінального процесу є забез-
печення правильного застосування норм закону з тим, щоб ко-
жен, хто вчинив злочин, був притягнутий до кримінальної 
відповідальності і не один невинуватий не був наказаний. У 
той же час, як справедливо зазначає І. Я. Фойницький, досвід 
показує, що розгляд справи в одній інстанції, незважаючи на 
всі турботи про належну її побудову, залишає можливість по-
милки у вироку. До того ж судові інстанції, діючи порізно, 
втрачають свою внутрішню єдність в розумінні та одноманіт-
ному застосуванні норм закону. У зв’язку з цим інтереси пра-
восуддя виявляються незабезпеченими, а судові рішення пере-
стають бути вираженням істини [531, с. 6–7]. Відповідно і кри-
мінальний процес будується як послідовна зміна стадій, в яких 
відбувається дослідження справи та завдання яких полягає в 
перевірці судових рішень [92, с. 232]. При цьому така пере-	
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вірка може здійснюватися лише в особливій процесуальній 	
формі.

Отже, інститут апеляційного оскарження разом з іншими є 
елементом інституту перевірки і перегляду вироку та інших 
рішень суду, є додатковою гарантією законності, обґрунтова-
ності й справедливості винесених судом рішень. Для розмежу-
вання різних видів перевірки судових рішень визначимо істот-
ні ознаки саме апеляційного оскарження [433, с. 78].

Як у юридичній літературі, так і в чинному законодавстві 
на позначення апеляційного оскарження застосовують різну 
термінологію. У юридичній літературі вживаються терміни “в 
апеляційному порядку”, “апеляція на вироки, ухвали і поста-
нови суду першої інстанції, які не набули чинності”, “апеляція 
до апеляційного суду”, “апеляційна інстанція”. КПК України 
1960 р. в ст. 32 надавав роз’яснення: “Апеляційний суд — суд, 
який розглядає справи за апеляціями на вироки, ухвали і по-
станови суду першої інстанції, які не набрали законної сили” 
(ст. 32 ч. 1 п. 3 КПК 1960 р.); “Апеляція — подання прокурора і 
скарга учасника процесу про скасування або зміну судового 
рішення в апеляційному порядку” (ст. 32 ч. 1 п. 15 КПК 
1960 р.). Чинний КПК у ст. 3 ч. 1 п. 20 закріплює: “Суд апеля-
ційної інстанції — Апеляційний суд Автономної Республіки 
Крим, апеляційний суд області, міст Києва та Севастополя, в 
межах територіальної юрисдикції якого знаходиться суд пер-
шої інстанції, що ухвалив оскаржуване судове рішення”.

Поняття “апеляція” походить від лат. appellatia — звернен-
ня і означає форму перегляду судового рішення [301, с. 80]. На 
доктринальному рівні зустрічаються різні бачення на поняття 
апеляції. Так, Я. І. Баршевим під нею розуміє скаргу підсудно-
го або інших зацікавлених у справі осіб, що приноситься до 
вищого суду на несправедливість винесеного рішення з тією 
метою, щоб винесене підлеглим йому кримінальним судом рі-
шення було переглянуто й скасовано або полегшено [24, 
с. 186]. Як зауважила Т. С. Гавриш, під апеляцією розуміється: 
1. Оскарження рішення суду у вищу судову інстанцію з метою 
перегляду справи. 2. Звернення з проханням, із закликом [71, 
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с. 26]. На думку О. М. Разінкіної, цей термін означає виклика-
ти в суд, звертатися до вищого суду [382, с. 7]. 

Зважаючи на розмаїття тлумачення поняття “апеляція”, 
Є.  Ю. Костюченко констатує, що воно має кілька значень: 
1)  одна з форм оскарження судових рішень; 2) уніфікована 
форма звернення до апеляційного суду з метою перегляду рі-
шення місцевого суду, який розглянув справу; 3) привід до по-
чатку апеляційного провадження; 4) спосіб перевірки судових 
рішень [185, с. 10]. Отже, легітимне визначення апеляції, що 
міститься в ст. 32 КПК, у цілому відповідає загальновизнаним 
поняттям, тобто апеляція — це скарга учасників процесу, при-
чому скарга до вищого суду, який можуть називати апеляцій-
ним.

Таким чином, під апеляційним провадженням розуміють: 
1) стадію кримінального процесу; 2) процедуру оскарження 
ухвали (постанови) слідчого судді, судді (наприклад, про об-
рання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою). Не-
однозначність понятійного апарату не сприяє всебічному ро-
зумінню досліджуваного правового інституту.

Поняття “апеляційний суд” і “апеляційна інстанція” біль-
шою мірою належать до системи судоустрою конкретної краї-
ни, не несуть процесуального навантаження і визначають той 
суд, який має право розглядати саме апеляційні скарги учас-
ників процесу. 

Відповідно до ч. 2 ст. 26 Закону України “Про судоустрій і 
статус суддів” від 2 червня 2016 року [371] апеляційними су-
дами з розгляду цивільних і кримінальних справ, а також 
справ про адміністративні правопорушення є апеляційні суди, 
які утворюються в апеляційних округах.

Досліджуючи поняття “суд апеляційної інстанції”, слід за-
значити, що судова інстанція визначається як процесуальне 
поняття, яке характеризує судовий орган у цілому або його 
структурний підрозділ, що має певний обсяг повноважень при 
здійсненні правосуддя. Йому відповідає організаційне понят-
тя “ланка судової системи”, яке характеризує судові органи, 
рівні за обсягом повноважень і колом обов’язків, які вони ви-
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конують [213, с. 78]. Обидва ці поняття, що розкривають орга-
нізаційний (судоустрійний) і процесуальний аспекти, не за-
вжди є тотожними щодо конкретного органу судової влади, 
оскільки суд однієї ланки може поєднувати повноваження 
кількох інстанцій.  На сьогодні у кримінальному провадженні 
поняття “апеляційний суд” і “апеляційна інстанція” повністю 
ідентичні, що є позитивним фактом [259, с. 108].

Отже, відповідно до чинного законодавства апеляційною 
інстанцією з розгляду кримінальних справ є апеляційний суд. 
Проте Закон України “Про судоустрій і статус суддів” від 2 
червня 2016 р. все ж допускає розгляд апеляційним судом 
справ відповідної судової юрисдикції по першій інстанції (ч. 1 
ст. 26 Закону). Однак КПК України такої можливості не пе-
редбачає. Зазначений підхід слід визнати правильним і пого-
дитися з науковцями, які зауважують, що якщо суди вважа-
ються апеляційними, то не варто намагатися перетворити їх за 
окремими повноваженнями на суди іншого рівня (місцеві 
суди), що суперечило б як Конституції, так і міжнародним 
стандартам побудови судової системи [308, с. 16]. 

Апеляційні суди виконують покладену на них державно-
правову функцію судового нагляду і контролю за діяльністю 
судів. У процесуальній формі здійснення правосуддя апеля-
ційними судами містяться передбачені законом необхідні га-
рантії забезпечення законності при проведенні розслідування 
по справі і можливості виправлення допущених в попередніх 
стадіях помилок і порушень норм закону, а також визначені 
законом способи охорони прав та інтересів учасників процесу 
[47, с. 36].

Після внесення відповідних змін до КПК України у 2001 р. 
судовий контроль відразу заявив про себе як про важливу 
(контрольну) функцію органів судової влади. Надання такого 
права громадянинові забезпечило можливість створення на-
дійного механізму захисту в разі допущення помилок як на до-
судових, так і судових стадіях кримінального процесу. 

За твердженням В. Сліпченка, судовий контроль сприйма-
ється як невід’ємна частина кримінального судочинства, що іс-
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нує з метою перевірки законності та обґрунтованості низки 
процесуальних дій і рішень, які приймаються в ході здійснен-
ня кримінального провадження [444, с. 154]. При цьому 
М. Ковтун судовий контроль на досудовому провадженні по-
діляє на такі види: судовий контроль за законністю й обґрун-
тованістю застосування заходів процесуального примусу; су-
довий контроль за законністю й обґрунтованістю проведення 
слідчих дій, що обмежують конституційні права громадян; су-
довий контроль за законністю й обґрунтованістю дій і рішень 
слідчих органів, що обмежують права громадян [165, с. 143–
146]. У свою чергу, Л. Черечукіна судовий контроль визначає 
як можливість оскарження процесуальних рішень слідчого 
щодо застосування заходів процесуального примусу, пов’яза-	
них з обмеженням свободи, а також можливість оскарження 
процесуальних дій слідчого та органу дізнання [557, с. 36, 54]. 
Підтримує таку позицію й В. Сліпченко [444, с. 154].

Предмет апеляційного оскарження на досудовому розсліду-
ванні, а саме: перелік ухвал слідчого судді, що можуть бути 
оскаржені в апеляційному порядку під час досудового розслі-
дування, визначено в ст. 309 КПК України, відповідно до якої, 
а також відповідно до ст. 304 та 307 КПК України можуть бути 
оскаржені також ухвали слідчого судді за результатами роз-
гляду скарг на рішення, дії чи бездіяльність слідчого або про-
курора, а саме: ухвала про відмову в задоволенні скарги на по-
станову про закриття кримінального провадження та ухвала 
про повернення скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчо-
го, прокурора або відмову у відкритті провадження за нею. 
При цьому у ч. 1 та 2 ст. 309 КПК України міститься вичерп-
ний перелік ухвал слідчого судді, що можуть бути оскаржені в 
апеляційному порядку під час досудовому розслідування. 
Скарги на інші ухвали слідчого судді оскарженню не підляга-
ють, а заперечення проти них можуть бути подані під час під-
готовчого провадження в суді (ч. 3 ст. 309 КПК).

З поняттям “апеляція” нерозривно пов’язане поняття “апе-
ляційне провадження” (апеляційний порядок). Апеляційне 
провадження — це врегульована законом діяльність апеляцій-
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них судів з розгляду апеляцій на вироки, постанови та ухвали 
суду, які не набули чинності, та вирішення питання щодо їх за-
конності й обґрунтованості [301, с. 81]. 

Апеляційне провадження, як зазначають Є. Г. Коваленко та 
В. Т. Маляренко, це самостійна стадія кримінального процесу, 
на якій суд інстанції вищого рівня на підставі апеляції переві-
ряє законність й обґрунтованість вироків, ухвал суду першої 
інстанції та постанов судді, що не набули чинності, а також по-
станов про застосування чи незастосування примусових захо-
дів медичного або виховного характеру, винесених місцевими 
судами [162, с. 514]. 

Як зазначає В. В. Демидов, судовий розгляд у суді апеля-
ційної інстанції передбачає перевірку за апеляційними скарга-
ми й поданнями правильності встановлених у вироку або по-
станові мирового судді фактичних обставин кримінальної 
справи та застосування кримінального закону, а також дотри-
мання при розгляді справи мировим суддею норм криміналь-
ного процесуального закону [513, с. 505].

Отже, у загальному вигляді апеляційне провадження мож-
на визначити як регламентований кримінальним процесуаль-
ним законодавством порядок перегляду судових рішень суду 
першої інстанції, що здійснюється за апеляційною скаргою в 
порядку та підставах, передбачених КПК України.

До прийняття КПК України 2012 р. в юридичній літературі 
висловлювалися різні думки з приводу того, як має діяти суд 
першої інстанції після одержання апеляційної скарги. Одні на-
уковці зазначали, що подавати скаргу слід виключно до суду 
першої інстанції [530, с. 526; 481, с. 139], інші вважали, що 
скарга має подаватися до суду апеляційної інстанції [241, с. 11; 
381, с. 9], були й ті, хто дотримувався альтернативного підходу 
у вирішенні цього питання [9, с. 56; 114, с. 109]. 

У порівнянні з попереднім законодавством чинний КПК 
України 2012 р. змінив процесуальний порядок подання апеля-
ційної скарги, зокрема позбавивши суд першої інстанції пере-
вірки апеляційної скарги на відповідність вимогам закону. Так, 
згідно зі ст. 398 КПК України апеляційна скарга, що надійшла 
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до суду апеляційної інстанції, не пізніше наступного дня пере-
дається судді-доповідачу. Отримавши апеляційну скаргу на 
вирок чи ухвалу суду першої інстанції, суддя-доповідач протя-
гом трьох днів перевіряє її на відповідність вимогам ст. 396 
КПК і за відсутності перешкод постановляє ухвалу про від-
криття апеляційного провадження. Якщо ж апеляційну скаргу 
подано без додержання вимог, передбачених ст. 396 КПК Укра-
їни, то суддя-доповідач постановляє ухвалу про залишення 
апеляційної скарги без руху, у якій зазначаються недоліки 
скарги і встановлюється достатній строк для їх усунення. 

Поділяємо думку тих науковців, які зазначають, що перед-
бачений на сьогодні процесуальний порядок подання апеля-
ційної скарни унеможливлює вплив суду, рішення якого 
оскаржується, на вирішення судом апеляційної інстанції пи-
тання про прийняття чи неприйняття апеляційної скарги, за-
лишення її без руху або розгляду, а також перевірку апеляцій-
ної скарги на відповідність вимогам закону. Також визначений 
у КПК України порядок розгляду апеляційної скарги дозво-
лить усунути суб’єктивний фактор під час її перевірки щодо 
відповідності вимогам законодавства в суді першої інстанції 
[457, с. 89].

Такий процесуальний порядок отримання апеляційної 
скарги судом апеляційної інстанції, яка надсилається йому су-
дом першої інстанції разом із матеріалами кримінального про-
вадження (ст. 397 КПК), беззаперечно, є більш логічним і про-
стим, ніж якщо б апеляційна скарга подавалася безпосередньо 
до суду апеляційної інстанції, який би її оцінював і далі витре-
бовував справу із суду першої інстанції. Хоча й такі пропозиції 
висловлюються окремими авторами [127, с. 18]. Відповідні 
зміни в процесуальному порядку є цілком доречними й з по-
гляду уніфікації законодавства, оскільки саме передбачений 
чинним КПК України порядок подання апеляційної скарги 
характерний і для цивільного (ст. 297 ЦПК України), і для 
господарського (ст. 97, 98 ГПК України) і для адміністратив-
ного (ст. 188, 189 КАС України) процесів. Ці нововведення за-
безпечать неможливість будь-яких зловживань з боку місце-
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вих судів, які могли б призвести до позбавлення сторін гаран-
тованого Конституцією України права на апеляційне 
оскарження [457, с. 91].

Важливою відмітною ознакою апеляційного провадження 
від інших видів оскарження судових рішень є предмет оскар-
ження і метод перегляду. Як зазначив М. М. Гродзинський, 
апеляційний перегляд передбачає новий розгляд справи по 
суті судом другої інстанції, тоді як касаційний перегляд спра-
ви охоплює тільки перевірку правильності застосування кри-
мінального закону та правильного дотримання кримінально-
процесуального закону при розслідуванні та розгляді справи 
[92, с. 10]. З ним згоден й В. В. Демидов, який вважає, що суд 
апеляційної інстанції покликаний вирішувати так звані питан-
ня і факту, і права, тобто вирішувати справу по суті за прави-
лами провадження в суді першої інстанції [513, с. 505]. З таки-
ми твердженнями не можна погодитися, оскільки суд апеля-
ційної інстанції не проводить новий розгляд провадження, а 
лише перевіряє обґрунтованість і законність рішень суду пер-
шої інстанції або ухвали слідчого судді.

На наш погляд, більш слушною є позиція А. Шмельової, 
яка зазначає, що це розгляд по суті скарги на рішення суду 
першої інстанції, яке не набуло чинності. Такий розгляд здій-
снюється в межах поданої скарги з метою перевірки законнос-
ті, обґрунтованості та справедливості судового рішення [574, 
с. 77–78]. Вбачається, що така наукова позиція узгоджується 
зі ч. 1 ст. 404 КПК України, в якій передбачено, що суд апеля-
ційної інстанції перевіряє судові рішення суду першої інстан-
ції в межах апеляційної скарги. 

У цьому аспекті доречно зазначити, що історично в право-
вих системах різних країн склалися два види апеляції — повна 
(Франція, Італія), коли сторони мають свободу в наданні суду 
апеляційної інстанції нових доказів, а суд зобов’язаний при-
йняти в справі нове рішення, і неповна (Австрія, ФРН), коли 
сторони не мають права надавати суду нові докази, а суд апе-
ляційної інстанції обмежений у праві приймати нове рішення 
у справі [185, с. 24]. За загальним правилом за неповної апеля-
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ції не допускається подавати нові посилання на факти та дока-
зи в апеляційному провадженні. Однак за певних умов із цього 
правила існують винятки. Так, в апеляційному порядку мож-
ливі посилання на нові обставини справи за умови, що про 
такі обставини особам стало відомо після винесення судового 
рішення, яке оскаржується [457, с. 90–91]. Такий виняток пе-
редбачений у ч. 3 ст. 404 КПК України. 

При цьому можливі різні варіанти апеляції і в межах однієї 
моделі апеляційного перегляду. Д. О. Захаров розрізняє такі 
види апеляційного розгляду: а) повний, за якого вирок скасо-
вується повністю і дослідження обставин, що підлягають вста-
новленню по кримінальній справі, здійснюється апеляційним 
судом у повному обсязі (наприклад, у разі скасування необ-
ґрунтованого виправдувального вироку); б) додатковий, у 
якому апеляційний суд визнає, що більше за все для повного 
вирішення скарги необхідна безпосередня перевірка окремих 
доказів, яка здійснюється в умовах судового слідства; в) “об-
межений”, за якого судове слідство не проводиться, тобто пе-
ревірка рішень здійснюється виключно за матеріалами справи 
[135, с. 15]. І хоча ці види визначаються КПК України 1960 р., 
їх, щоправда з певними корективами, можна виділити й відпо-
відно до КПК України 2012 р.

Зважаючи на те, як повна, так і неповна апеляція мають свої 
переваги та недоліки, з цього питання серед науковців триває 
дискусія. Робоча група України та Європейського Союзу у 
сфері юстиції, свободи та безпеки щодо реформування кримі-
нально-процесуального законодавства зазначала, що апеля-
ційний перегляд судових рішень повинен здійснюватися у 
формі повної апеляції [324, с. 49]. Та все ж окремі науковці об-
стоюють позицію, що межі розгляду справи судом апеляційної 
інстанції мають визначатися змістом поданих апеляційних 
скарг і заперечень на них [114, с. 148; 481, с. 72]. 

Одним із недоліків застосування повної апеляції є те, що 
провадження може здійснюватися тривалий час, адже будуть 
досліджуватися нові матеріали у справі [457 с. 91–92], тому 
сторони не надають особливого значення рішенням суду пер-
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шої інстанції, оскільки вони не є остаточними, тож апеляція 
призводить до зниження відповідальності судів першої інстан-
ції  [84, с. 43]. Про це зазначає й С. С. Ширинський [573, с. 63].

Ми, у свою чергу, поділяємо переконання В. І. Мариніва в 
тому, що апеляційний перегляд судових рішень у криміналь-
них провадженнях не замінює розгляду й вирішення кримі-
нальної справи по суті в суді першої інстанції. Суд апеляційної 
інстанції здійснює подальший судовий контроль за вже ухва-
леними судовими рішеннями. Його повноваження не передба-
чають автоматичного скасування судового рішення, прийнято-
го судом першої інстанції, натомість мова йде саме про пере-
гляд, а не про новий розгляд певної справи. Отже, суд 
апеляційної інстанції не виконує роботу замість суду першої 
інстанції, а перевіряє його рішення, тим самим забезпечуючи 
їх більш високу якість і правосудність, що неминуче має під-
вищувати відповідальність суддів, які ухвалюють такі рішення 
у першій інстанції [259, с. 109].

Як уже зазначалося, суд апеляційної інстанції переглядає 
судові рішення суду першої інстанції в межах апеляційної 
скарги (ч. 1 ст. 404 КПК України), проте за клопотанням учас-
ників судового провадження суд апеляційної інстанції зобов’я-	
заний повторно дослідити обставини, встановлені під час кри-
мінального провадження, за умови, що вони досліджені судом 
першої інстанції не повністю або з порушеннями, а також суд 
може дослідити докази, які не досліджувалися судом першої 
інстанції, але виключно якщо про дослідження таких доказів 
учасники провадження заявили клопотання під час розгляду в 
суді першої інстанції або якщо такі докази стали відомі після 
винесення судового рішення, що оскаржується (ч. 3 ст. 404 
КПК України) [198]. 

Отже, КПК України зобов’язує суд апеляційної інстанції 
досліджувати ті обставини, які досліджувалися судом першої 
інстанції, але не повністю або з порушеннями. Стосовно ж до-
казів, які не досліджувалися судом першої інстанції, то їх до-
слідження є лише правом апеляційного суду. У зв’язку з цим 
поділяємо позицію, висловлену в юридичній літературі, що за 
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судом апеляційної інстанції, якщо про це було заявлено відпо-
відне клопотання сторонами процесу, слід закріпити обов’язок 
досліджувати такі докази. Таке нововведення, зокрема, уне-
можливить неповноту судового слідства в суді першої інстан-
ції та розширить змагальність сторін у провадженні, оскільки, 
надаючи нові матеріали у справі, сторони більш обґрунтовано 
та повно будуть обстоювати свою правову позицію в суді апе-
ляційної інстанції [457, с. 92]. Цілком слушно й те, що обме-
ження, які визначаються апеляцією, не повинні зв’язувати суд 
апеляційної інстанції у встановленні підстав свого судження 
[122, с. 382]. 

Проте досліджувати докази суд апеляційної інстанції упо-
вноважений лише за клопотанням учасників судового прова-
дження, що підтверджується й судовою практикою. Так, вирок 
Дніпропетровського районного суду Дніпропетровської облас-
ті від 25 квітня 2013 р. скасовано через неповноту судового 
розгляду. Оскільки в апеляційному суді учасниками судового 
провадження не подавалося клопотання про проведення судо-
вого слідства, апеляційний суд був позбавлений можливості 
дослідити докази. Але враховуючи, що винесений вирок суду 
першої інстанції через порушення ст. 95, 410 КПК України є 
незаконним та необґрунтованим, тоді як кримінальне прова-
дження відповідно ст. 8 КПК України здійснюється з додер-
жанням принципу верховенства права, з урахуванням практи-
ки Європейського суду з прав людини, апеляційний суд скасу-
вав вирок суду першої інстанції та призначив новий судовий 
розгляд [14].

Отже, можна зазначити, що дана стадія має свої завдання, 
що безпосередньо випливають із загальних завдань кримі-
нального провадження (ст. 2 КПК України), своє коло учасни-
ків, процесуальну форму та відповідні підсумкові рішення.

Слід зауважити, що саме можливість винесення власного 
рішення (нового вироку чи нової ухвали) є однією з принци-
пових відмінностей апеляційного провадження від касаційно-
го. При цьому дозвіл за наявності відповідних підстав на вине-
сення власного нового рішення без повернення справи на но-
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вий судовий розгляд звільняє суди першої інстанції від 
надмірної завантаженості. Однак, як зазначається, судова 
практика свідчить про те, що апеляційні суди досі не стали 
справді апеляційною інстанцією, оскільки і надалі скасовують 
рішення судів нижчого рівня, тоді як у них є можливість вине-
сення свого нового вироку чи ухвали [41, с. 331].

Згідно зі ст. 392 КПК в апеляційному порядку можуть бути 
оскаржені судові рішення, які були ухвалені судами першої ін-
станції і не набули чинності, а саме: 1) вироки, крім випадків, 
передбачених ст. 394 КПК; 2) ухвали про застосування чи від-
мову в застосуванні примусових заходів медичного або вихов-
ного характеру; 3) інші ухвали у випадках, передбачених КПК 
України. Статтею 394 КПК України закріплено вичерпний пе-
релік судових рішень, щодо яких встановлено певні особливос-
ті та які не можуть бути оскаржені в апеляційному порядку. 

Загалом в апеляційному порядку можуть бути оскаржені не 
тільки рішення, які не набули чинності, а й рішення, які стали 
чинними та їх оскарження не тягне призупинення виконання 
рішення. Проте, на нашу думку, це не зовсім є правильним. 
Вважаємо, що подання апеляційної скарги має спричиняти 
призупинення виконання судового рішення, якщо це не впли-
ває на неупередженість судового провадження. 

У процесуальній літературі висловлюються критичні зау-
важення з приводу внесення до предмета апеляційного оскар-
ження тих судових рішень, що є чинними одразу після їх ого-
лошення. Наприклад, ухвала судді про обрання запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою. Пропонується не засто-
совувати апеляційний порядок для оскарження тих судових 
рішень, які не є підсумковими при розгляді кримінального 
провадження (наприклад, ухвалу про застосування примусо-
вих заходів медичного або виховного характеру) [185, с. 11]. З 
цією науковою позицією слід погодитися й передбачити в 
КПК України окремий порядок оскарження судових рішень, 
що не є підсумковими в кримінальному провадженні. Це мож-
на регламентувати за прикладом австрійського приватного 
оскарження. Зазначене питання особливо є актуальним із вве-
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денням посади слідчого судді, адже всі його рішення є судо-	
вими.

Доречно звернути увагу, що включаючи в поняття апеля-
ційного провадження розгляд ухвал слідчого судді про обран-
ня запобіжного заходу, про проведення обшуку та інші, слід 
погодитися з тим твердженням, що оскарження зазначених 
ухвал на стадії досудового розслідування одночасно або пара-
лельно викликає і стадію апеляційного провадження. На наш 
погляд, це певною мірою суперечить логіці системності та ста-
дійності кримінального провадження.

Аналіз різних видів оскарження судових рішень дозволяє 
виділити й розкрити саме те, що належить до апеляційного 
провадження. Ураховуючи що інститут апеляційного оскар-
ження отримав свій розвиток у багатьох країнах, а отже, і в різ-
них правових системах, йому притаманні окремі особливості. 
Незважаючи на це, правова природа та сутність цього проце-
суального інституту полягає в тому, що апеляція є додатковою 
гарантією законності, обґрунтованості та справедливості вине-
сених судом першої інстанції рішень або ухвал слідчого судді.

Беручи до уваги викладене, можна стверджувати, що всі 
учасники кримінального провадження, захист прав та закон-
них інтересів яких пов’язані із судовими рішеннями, що при-
ймаються в суді першої інстанції, повинні мати право оскар-
жити будь-яке порушення.

У ст. 393 КПК України передбачено перелік учасників кри-
мінального провадження, які мають право подати апеляційну 
скаргу. Водночас викликає зауваження формулювання “в час-
тині, що стосується інтересів”. З приводу цього слушним є за-
питання В. Т. Маляренко: “У чому полягає інтерес? Де межі 
даного інтересу?” [253, с. 256]. На його думку, інтереси врахо-
вуються в разі, якщо прямо або побічно рішення і судження 
вступної, мотивувальної або резолютивної частини вироку ма-
ють значення для особи в правовому, фактичному, матеріаль-
ному або моральному сенсі [251, с. 45; 507, с. 718–719].

Як показало дослідження, нині маловивченим у теорії кри-
мінального процесу залишаються питання участі адвоката на 
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стадії апеляційного провадження. Наразі так і не вирішено пи-
тання конфлікту інтересів захисника і підсудного. Наприклад, 
захисник вважає за доцільне подавати апеляційну скаргу, а під-
судний заперечує проти цього. Також не знаходить свого зако-
нодавчого закріплення положення щодо права підсудного (за-
судженого) запросити захисника для обстоювання своїх прав 
та законних інтересів на стадії апеляційного провадження. 

Беручи до уваги викладене, на нашу думку, ч. 2 ст. 52 КПК 
України доцільно доповнити додатковим пунктом 10, який ви-
класти в такій редакції: “у разі здійснення судового проваджен-
ня з перегляду судових рішень — з моменту прийняття рішення 
про його початок”.

Крім того, з аналізу ст. 393 КПК України випливає, що до 
учасників апеляційного оскарження віднесено законного пред-
ставника і представника. Однак ні в КПК України, ні в теорії 
кримінального процесу не розглядається питання про те, чи 
повинен суд розглядати їхні апеляційні скарги, подані всупе-
реч волі осіб, яких вони представляють. На нашу думку, у та-
ких випадках необхідно враховувати, чи порушуються законні 
інтереси особи, в інтересах якої представник чи законний пред-
ставник подає скаргу. Інакше кажучи, законний представник і 
представник можуть подати апеляцію лише в інтересах особи, 
яку вони представляють, а не всупереч їм. Так само, як і закон-
ний представник та захисник особи, щодо якої вирішувалося 
питання про застосування примусового заходу медичного ха-
рактеру, які також мають право подати апеляцію. Однак закон 
не встановлює взагалі жодних обмежень для апеляцій зазначе-
них осіб. Чи означає це, що зазначені особи можуть діяти і в 
інтересах інших осіб, які брали участь у судочинстві, або про-
сити про погіршення становища особи, яку представляють? 
Імовірно, в даному випадку необхідно додати, що апеляції по-
даються в інтересах особи, щодо якої вирішувалося питання 
про застосування примусового заходу медичного характеру.

Слід підтримати й позицію Е. Ю. Костюченка, який вважає, 
що при вдосконаленні кримінального процесуального законо-
давства необхідно внести зміни, які б виключали позбавлення 
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права на подання апеляції тільки за ознакою (або помилкового 
твердження про це) наявності в особи психічного захворюван-
ня або тимчасового розладу здоров’я. Як доречно стверджує ав-
тор, не можна виходити з ідеального припущення, що захисни-
ком обов’язково буде подана апеляція. Тому необхідно надати 
право на апеляцію особі, щодо якої розглядалося питання про 
застосування примусових заходів медичного характеру [185, 
с.  9]. Проте примусові заходи медичного характеру признача-
ються, зокрема, і за медичним критерієм. Чи означатиме така 
апеляція оскарження діагнозу? Звісно ж, що в даному разі не-
має необхідності таку особу наділяти правом подання апеляції.

У цілому суб’єктний склад апеляційного провадження в 
Україні не має суттєвих відмінностей від аналогічних інститу-
тів зарубіжних країн. Як правило, будь-яка особа, інтересів 
якої стосується судове рішення, може подати на нього апеля-
цію. Інша справа — перелік прав, а особливо обов’язків, які ма-
ють істотні відмінності. Чи не позбавленими сенсу є норми, 
що передбачають певну відповідальність за завідомо необґрун-
товане оскарження (наприклад, КПК ФРН).

У питанні про межі апеляційного оскарження можна визна-
чити, як мінімум, три аспекти. Перш за все, це межі апеляцій-
ного оскарження як інституту перегляду судових рішень — які 
рішення і в якому обсязі можуть бути оскаржені в апеляційно-
му порядку. Другий аспект — межі апеляційного оскарження 
конкретним учасником процесу, тобто які саме питання може 
оскаржити конкретний учасник процесу. І третій аспект — 
межі конкретного апеляційного провадження.

У сучасному кримінальному процесі України апеляція 
може бути подана практично на будь-яке судове рішення. Ана-
лізуючи норми кримінального процесуального законодавства, 
В. Т. Маляренко розрізняє три види апеляційного проваджен-
ня. У загальному порядку розглядаються апеляції на вироки 
місцевих судів, що не набули чинності, і на постанови про за-
стосування чи незастосування примусових заходів медичного 
і виховного характеру. Дещо обмежена апеляційна перевірка 
ухвал, постанов про закриття кримінальної справи або подан-
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ня на додаткове розслідування, а також на окремі приватні 
ухвали, постанови суду. Третій вид апеляційної перевірки сто-
сується перевірки судових рішень. Такий поділ наводився сто-
совно попереднього КПК 1960 р., і на той час, безперечно, не 
викликала заперечень відсутність в даному переліку апеляції 
на вироки апеляційних судів, винесених ним як судом першої 
інстанції. Практично в усіх країнах певна категорія криміналь-
них справ по першій інстанції розглядається колегіально су-
дом вищої ланки судової влади, а тому повторний розгляд з 
питань факту в даному випадку навряд чи буде доцільним. На 
сьогодні таке положення втратило актуальність у зв’язку з від-
сутністю визначених в КПК України повноважень апеляцій-
ного суду розглядати справи як суду першої інстанції. А те, що 
в апеляційному порядку повинні розглядатися тільки підсум-
кові судові рішення у справі ми вже доводили.

Однією з ознак апеляційного оскарження є повторний роз-
гляд справи по суті. Але постає питання: які фактичні обстави-
ни можна неправильно оцінити при розгляді клопотання про 
зняття судимості? Які питання факту можуть обговорюватися 
вдруге при оскарженні постанови про залишення апеляції без 
розгляду у зв’язку з порушенням вимог, що висуваються до 
форми і змісту апеляції? Вбачається, що у зазначених випад-
ках мова йде виключно про дотримання процесуального або 
матеріального закону і нового судового розгляду. Це служить 
ще однією підставою на підтримку раніше висловлених пропо-
зицій про перелік судових рішень, на які може бути подана 
апеляція. Тобто, ті рішення, за якими неможливе провадження 
повторного судового розгляду, не повинні вноситися до пред-
мета апеляції.

Другий аспект визначення меж апеляційного оскарження 
пов’язаний з межею оскарження конкретним учасником про-
цесу, або як ще називають в літературі, обсягом апеляції. У ці-
лому є обґрунтованими обмеження питань, за якими учасники 
процесу залежно від їхнього процесуального статусу та інтере-
су можуть подавати апеляції. Звернемо увагу лише на деякі 
неточності.
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Безперечно, найбільший обсяг для оскарження надано за-
судженому, його законному представнику і захиснику. Такий 
стан не може викликати заперечень, оскільки саме щодо обви-
нуваченого вирішується питання про його винуватість у вчи-
ненні кримінального правопорушення, про міру покарання, 
про розмір цивільного позову тощо.

Недоцільним видається й обмеження права виправданого 
подавати апеляцію тільки в частині мотивів і підстав виправ-
дання. Перш за все незрозуміло, що таке мотиви виправдання. 
Відповідно до КПК мотивувальна частина виправдувального 
вироку повинна містити формулювання обвинувачення, вису-
нутого підсудному і визнаного судом недоведеним, а також під-
стави для виправдання підсудного із зазначенням мотивів, з 
яких суд відкидає докази обвинувачення. Проте ніде в КПК 
України не йдеться про мотиви виправдання, у зв’язку з чим 
слово “мотиви” доцільно виключити з цієї статті КПК України.

Також незрозуміло, чому законодавець потерпілому і його 
представнику надав право подати апеляцію лише в частині, що 
стосується інтересів потерпілого, але в межах вимог, заявлених 
у суді першої інстанції. Як слушно зауважує Е. Ю. Костючен-
ко, це положення необхідно вилучити з КПК, оскільки звину-
вачення висуває слідчий і підтримує державний обвинувач на 
підставі норм закону, всебічної оцінки доказів і власного пере-
конання. Державний обвинувач відстоює публічний інтерес, не 
погоджуючи свою позицію з думкою потерпілого. Позиція по-
терпілого ґрунтується на суб’єктивному сприйнятті вчиненого 
злочину. Так, ухвалою колегії суддів Судової палати в кримі-
нальних справах Верховного Суду України від 15 лютого 
2005 р. залишено без задоволення касаційну скаргу потерпіло-
го. У касаційній скарзі потерпіла К. вимагала скасувати вине-
сені у справі судові рішення та передати справу на новий судо-
вий розгляд у зв’язку з неточним визначенням вартості тран-
спортного засобу, що призвело до неправильного застосування 
кримінального закону та призначенням засудженим надто 
м’якого покарання внаслідок істотних порушень вимог кримі-
нального процесуального закону. Верховний Суд встановив, 
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що доводи потерпілої про неправильне застосування кримі-
нального закону щодо В. і Б. і призначення їм занадто м’якого 
покарання є безпідставними. З постанов про притягнення як 
обвинуваченого В. і Б. видно, що спочатку вартість автомобіля 
була визначена в сумі 5024 грн. Під час розгляду справи в суді 
державний обвинувач визнав, що вартість транспортного засо-
бу (1984 року випуску) становить 3 тис. 994 грн, і постановою 
від 3 жовтня 2003 р. змінив обвинувачення щодо В. і Б., пере-
кваліфікувавши їхні дії за ч. 3 на ч. 2 ст. 289 КК України. При 
цьому, потерпіла та її представник відмовилися підтримувати 
обвинувачення в раніше висунутому обсязі. Під час дебатів К. 
заявила, що просить не призначати засудженим суворе пока-
рання. У межах зміненого обвинувачення суд і ухвалив вирок 
[394]. 

Чинне кримінальне процесуальне законодавство не обмеж-
ує права на апеляцію для зацікавлених осіб, але значна части-
на рішень, на які можна подати апеляцію, не може бути по-
вторно розглянута по суті і не відповідає правовій природі 
апеляційного оскарження, їм притаманні риси приватного 
оскарження.

Підводячи підсумок, слід наголосити, що удосконалення 
здійснення кримінального судочинства не може бути ефектив-
ним без зміцнення й посилення процесуальних засобів пере-
вірки правильності винесених рішень. У кримінальному судо-
чинстві одним з таких засобів є апеляційне провадження, яке 
після тривалого часу знову введено в процес. На цей час існує 
досить судової практики, що дозволяє зробити проміжні ви-
сновки доцільності існування апеляційного провадження та 
окреслити шляхи вдосконалення процедури розгляду кримі-
нальних справ в апеляційних судах.

3.3.	Провадження в суді касаційної інстанції

Серед загальних засад кримінального провадження, що ви-
значені у ст. 7 КПК України, передбачені, зокрема, верховен-
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ство права, законність, доступ до правосуддя та обов’язковість 
судових рішень, а також забезпечення права на оскарження 
процесуальних рішень, дій чи бездіяльності. Кримінальне про-
вадження, складовою якого є судове провадження, зокрема й у 
суді касаційної інстанції, має здійснюватися з додержанням 
принципу верховенства права, відповідно до якого людина, її 
права та свободи визнаються найвищими цінностями та визна-
чають зміст і спрямованість діяльності держави (ст. 8 КПК 
України). Відповідно, держава має створювати та гарантувати 
дієвість правових механізмів забезпечення прав і свобод, у 
тому числі й від безпідставного кримінального переслідування.

За чинним КПК України дотримання принципу законності 
розглядається в досить широкому контексті та поширюється 
не лише на стадію судового розгляду справи. Ураховуючи що 
кримінальне провадження є процедурою (процесуальні дії у 
зв’язку із вчиненням діяння), яка передбачає послідовні етапи 
досудового розслідування та судового провадження, то на за-
конність кінцевого судового вироку, безперечно, впливатиме 
стан дотримання законів не лише судом, а й усіма іншими сто-
ронами кримінального провадження. 

За слушним твердженням М. С. Строговича, законність — 
це визначальна основа, начало для кримінального процесу, за 
допомогою якої відбувається правильне застосування матері-
ального закону при вирішенні питання про кваліфікацію зло-
чину [468, с. 11–16]. У свою чергу, Е. Ф. Куцова в поняття за-
конності включила й правильне застосування закону при ви-
рішенні питання про вину підсудного, кваліфікації його дій та 
призначення міри покарання, а також правильне застосування 
норм цивільного права при визначенні цивільно-правових на-
слідків діяння, вчиненого підсудним [210, с. 87].

Як показує судова практика, не всі рішення суду першої ін-
станції є законними та неупередженими. В окремих випадках 
несправедливими та незаконними залишаються судові рішен-
ні і після їх перегляду в суді апеляційної інстанції. Такий стан 
необхідно пов’язувати з численними факторами, що можуть 
мати як об’єктивну, так і суб’єктивну природу, або ж змішану. 
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Це, у свою чергу, свідчить про “онтологічну неможливість” по-
вної судової справедливості. До того ж кожна зі сторін кримі-
нального провадження майже завжди суб’єктивно тлумачить 
справу на свою користь. Тому принцип, закладений у ст. 21 
КПК України, за яким кожному гарантується право на спра-
ведливий розгляд та вирішення справи в розумні строки неза-
лежним і неупередженим судом потребує додаткових право-
вих важелів задля його забезпечення. Особливо це стосується 
вироку та ухвали суду, що набрали чинності в порядку, визна-
ченому кримінальним процесуальним законом, адже вони є 
обов’язковими і підлягають беззаперечному виконанню на 
всій території України (ст. 21 КПК). Реальне забезпечення та-
кої можливості визначається предметом та межами касаційно-
го розгляду, що регламентовані кримінальним процесуальним 
законодавством. 

Як слушно зазначає Л. В. Юрченко, основними відміннос-
тями правового регулювання касаційного оскарження рішень 
за КПК 1960 р. та КПК 2012 р. стало те, що згідно з новим кри-
мінальним процесуальним законодавством перегляду в каса-
ційному порядку підлягають лише ті рішення суду першої ін-
станції, які були переглянуті в апеляційному порядку, а також 
судові рішення суду апеляційної інстанції, ухвалені щодо за-
значених судових рішень суду першої інстанції. Виняток, від-
повідно до п. 4 ст. 424 КПК України, становлять ухвали слід-
чого судді, а також ухвали суду апеляційної інстанції за ре-
зультатами розгляду апеляційної скарги на таку ухвалу, що в 
касаційному порядку не оскаржуються [583, с. 358–359].

Роль та значення касаційного провадження в системі кри-
мінального судочинства визначається перш за все тим, що 
основним об’єктом касаційної перевірки є вирок. Відповідно 
до ст. 62 Конституції України особа вважається невинуватою 
у вчиненні кримінального правопорушення і не може бути 
піддана покаранню, доки її вину не буде доведено в законному 
порядку і встановлено обвинувальним вироком суду.

Зазначимо, що КПК України безпосередньо не закріплює 
поняття вироку, однак, відповідно до його ст. 369 “Види судо-
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вих рішень” у формі вироку викладається судове рішення, у 
якому суд вирішує обвинувачення по суті. Згідно з п. 12 КПК 
України 1960 р. вирок визначався як рішення суду першої ін-
станції про винуватість або невинуватість особи.

Ознаки, що характеризують вирок і відрізняють його від 
усіх інших процесуальних актів, є такими: 1) вирок — це про-
цесуальний акт суду, який ухвалюється в результаті судового 
розгляду; 2) вирок вирішує питання про наявність чи відсут-
ність злочину; 3) вирок визначає винуватість чи невинуватість 
підсудного у вчиненні злочину та покарання, якщо винува-
тість останнього достовірно встановлена судом [96, с. 108–
109]. 

Вирок встановлює наявність або відсутність юридичних 
підстав для відповідальності. Констатація наявності всього 
комплексу підстав для настання відповідальності завершуєть-
ся винесенням обвинувального вироку. Виправдувальний 	
вирок, навпаки, встановлює відсутність підстав для кримі-
нальної відповідальності особи, щодо якої судом розглядалася 
кримінальна справа. Вирок, винесений при ретельному дотри-
манні норм кримінального та кримінального процесуального 
закону з дотриманням принципів об’єктивності та безпри-
страсності, сприяє зміцненню законності та дотриманню пра-
вопорядку в державі й суспільстві, що є невід’ємною умовою 
остаточного становлення правової держави [23, с. 34–35]. 
Отже, предметом діяльності суду касаційної інстанції є пере-
вірка правильності винесеного судового вироку, тобто його за-
конності, обґрунтованості та справедливості.

У ст. 370 КПК України закріплено вимоги щодо законності, 
обґрунтованості та вмотивованості судового рішення. Закон-
ним є рішення, яке було ухвалене компетентним судом згідно 
з нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених КПК України. Об-
ґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі об’єктивно 
з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, досліджени-
ми під час судового розгляду та оціненими судом відповідно 
до ст. 94 КПК України. Вмотивованим визначається рішення, 
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в якому наведені належні і достатні мотиви та підстави його 
ухвалення.

Законний вирок має чітко відповідати закону як за своєю 
формою, так і за змістом. Вирок має бути заснований на ви-
сновках та доказах, що були безпосередньо досліджені, переві-
рені й оцінені судом у межах судового слідства, яке було про-
ведене у повній відповідності з вимогами кримінально-проце-
суального закону та при ретельному дотриманні кримінальної 
процесуальної форми [564, с. 474]. 

Як вважають науковці, діяльність з перевірки законності 
вироку передбачає з’ясування, чи відповідає вирок закону, 
причому не лише в частині його форми, зовнішньої структури 
та звернення до конкретних норм законодавства, а й за суттю в 
аспекті використання допустимих законом доказів, правиль-
ності їх оцінки у вироку, аналізу доводів сторін, особливо тієї з 
них, позиція якої не відповідає висновкам вироку. При цьому 
дотримання вказівок про перевірку законності вироків озна-
чає обов’язок суду касаційної інстанції перевіряти дотримання 
вимог закону не лише судами першої та другої інстанцій, а й 
органами досудового розслідування [512, с. 513].

Поняття обґрунтованості в кримінальному судочинстві, як 
правило, не викликає особливих суперечок. Стосовно судових 
вироків обґрунтованість звично розуміється як відповідність 
вироку і, відповідно, інших рішень, що приймаються під час 
кримінального провадження, повністю зібраним та правильно 
оціненим доказам [467, с. 440–451].

Урахувавши наведені думки науковців, в також вимоги 
чинного кримінального процесуального законодавства, вважа-
ємо, що предметом касаційного розгляду суду касаційної ін-
станції є законність, обґрунтованість та вмотивованість судо-
вих рішень, що відповідно до ст. 424 КПК України можуть 
бути оскаржені в касаційному порядку. Разом із тим справжня 
свобода оскарження судових рішень визначається не лише 
тим, хто та в якому обсязі має право оскаржити той чи інший 
вирок суду, а й окремими непрямими, але водночас досить 
суттєвими для реалізації можливості використання права на 
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оскарження обставинами. Вважаємо, що до таких суттєвих об-
ставин належать питання форми та змісту касаційної скарги. 

Юридичною підставою для перегляду в суді касаційної ін-
станції судового рішення, що вже набуло чинності, є подання 
на нього касаційної скарги, щодо змісту якої кримінальне про-
цесуальне законодавство відводить самостійну норму. Відпо-
відно до ст. 427 КПК України касаційна скарга обов’язково по-
дається в письмовій формі та в ній має бути зазначено: 1) на-
йменування суду касаційної інстанції, до якого подається 
касаційна скарга; 2) прізвище, ім’я, по батькові (найменуван-
ня), поштова адреса особи, яка подає касаційну скаргу, номер 
телефону, адреса електронної пошти, якщо такі є; 3) судове рі-
шення, що оскаржується; 4) обґрунтування вимог особи, яка 
подала касаційну скаргу, із зазначенням того, у чому саме по-
лягає незаконність чи необґрунтованість судового рішення; 
5)  вимоги, що висуває особа, яка подає касаційну скаргу, до 
суду касаційної інстанції; 6) перелік матеріалів, які додаються 
до скарги.

Вважаємо, що таке закріплення обов’язкового для касацій-
ної скарги змісту, безперечно, сприяє оптимізації інституту ка-
саційного оскарження, адже в такий спосіб створюються умо-
ви, що максимально полегшують подання самої скарги. Як ба-
чимо КПК України не висуває надмірних вимог щодо змісту 
касаційної скарги. Отже, касаційна скарга є необхідним при-
водом для здійснення касаційної перевірки. 

Закон містить конкретно визначені вимоги щодо форми та 
змісту касаційної скарги. Це пов’язано з тим, що встановлення 
жорстких вимог щодо змісту касаційної скарги та процедури її 
подання має сприяти уникненню практики подання так зва-
них “коротких” скарг, за допомогою яких раніше лише ініцію-
вали касаційне провадження. Згодом надавалося “доповнен-	
ня” до скарги, яке і було, за своєю суттю, основною частиною 
скарги, у якій містились основні доводи, що обґрунтовували 
незгоду із судовим рішенням. Однак така процедура призво-
дила до невиправданої тяганини та тривалого розгляду справи 
в суді нижчої інстанції, що, звісно, негативно впливало на при-
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йняття касаційного інстанцією кінцевого вироку. У підсумку, 
такий стан сприяв порушенню прав та законних інтересів 
учасників кримінального провадження через затягування про-
цесу здійснення правосуддя. 

З набуттям чинності КПК України ситуація значно покра-
щилася. Так, якщо подана касаційна скарга не відповідає ви-
могам закону, то це об’єктивно перешкоджає перегляду справи 
в касаційному порядку. Відповідно до ст. 429 КПК України 
суд касаційної інстанції, встановивши, що касаційну скаргу 
подано без додержання вимог, передбачених законом, поста-
новляє ухвалу про залишення касаційної скарги без руху. В 
ухвалі зазначаються недоліки касаційної скарги і встановлю-
ється строк, необхідний для їх усунення, що не може переви-
щувати п’ятнадцяти днів з дня отримання ухвали особою, яка 
подала касаційну скаргу. Копія ухвали про залишення каса-
ційної скарги без руху невідкладно надсилається особі, яка по-
дала касаційну скаргу.

Якщо особа усунула недоліки, що містить скарга у строк, 
визначений судом, то вона вважається поданою в день первин-
ного її подання до суду касаційної інстанції. Також протягом 
п’яти днів після усунення зазначених недоліків чи завершення 
строку, встановленого для їх усунення, суд касаційної інстан-
ції вирішує питання про відкриття касаційного провадження.

Закон передбачає також три випадки, коли касаційна скар-
га повертається особі, яка її надіслала: 1) якщо особа не усуну-
ла недоліки касаційної скарги, яку залишено без руху, у визна-
чений строк; 2) якщо касаційну скаргу подала особа, яка не 
має права її подавати; 3) якщо касаційна скарга була подана 
після завершення строку касаційного оскарження і особа, яка 
її подала, не порушує питання про поновлення такого строку 
або суд касаційної інстанції за заявою такої особи не знайшов 
підстав для поновлення строку. 

У той самий час КПК України також передбачає, що зали-
шення касаційної скарги без руху або її повернення не позбав-
ляє особу, яка скаржилася, права на повторне звернення до 
суду касаційної інстанції в порядку, передбаченому КПК, про-
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те в межах строку на касаційне оскарження. Предмет касацій-
ного розгляду (перевірки законності, обґрунтованості та вмо-
тивованості судових рішень) цілком закономірно окреслюєть-
ся межами касаційного розгляду. Як випливає з раніше 
розглянутих  нормативних вимог, що висуваються до касацій-
ної скарги, межі наступного касаційного розгляду, фактично 
обмежуються її змістом. Такий підхід слід вважати досить ло-
гічним, ураховуючи принцип диспозитивності, за яким сторо-
ни кримінального провадження є вільними у використанні 
своїх прав у межах та в спосіб, що передбачені кримінальним 
процесуальним законом (ст. 26 КПК).

Перш ніж розглядати нормативно визначені межі касацій-
ного розгляду, необхідно також враховувати особливості про-
цесуального порядку здійснення касаційного провадження. Це 
допоможе зрозуміти, якими об’єктивними факторами обґрун-
товується саме такий підхід законодавця.

Основними рисами касаційного перегляду справ є: 1) сво-
бода оскарження, за якою кожний суб’єкт, якому за законом 
надано право внесення касаційної скарги чи касаційного по-
дання, може скористатися цим правом; 2) специфічність пред-
мета оскарження, відповідно до якого оскарженню підлягають 
рішення місцевих судів, які набули чинності, та рішення апе-
ляційних судів, винесені ними як судом першої інстанції або 
як судом апеляційної інстанції, які не набрали чинності; 
3)  специфічний порядок перевірки касаційним судом закон-
ності та обґрунтованості оскаржуваного судового рішення, 
який здійснюється без проведення судового слідства; 4) дія 
правила про недопустимість повороту до гіршого для засудже-
ного стану протягом усього перегляду справи в касаційному 
порядку; 5) ревізійні начала перевірки судом касаційної ін-
станції справи, які полягають у тому, що касаційний суд пере-
віряє законність та обґрунтованість судового рішення за наяв-
ними в справі і додатково поданими матеріалами в тій частині, 
в якій воно було оскаржене; 6) за результатами розгляду каса-
ційної скарги чи касаційного подання прокурора приймається 
одне із рішень, передбачених КПК України [188, с. 471–472].
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Також до основних рис касації відносять такі: 1) жорстко 
визначена форма приводу для початку касаційного прова-
дження; 2) можливість подання до касаційної інстанції додат-
кових матеріалів; 3) широкі повноваження касаційної інстан-
ції; 4) недопустимість погіршення становища засудженого [48, 
с. 504–512; 403, с. 551–554; 515, с. 412; 514, 418–423].

Як бачимо, головною особливістю процесуального порядку 
здійснення касаційного провадження, яку називають усі нау-
ковці, думки яких були нами наведено, є свобода оскарження, 
що засновується на принципі диспозитивності. Тому, на нашу 
думку, законодавча конструкція та зміст ст. 433 КПК України, 
якою закріплюються межі перегляду касаційної скарги судом 
касаційної інстанції, зовсім не випадкова. Вона призначена 
для гарантування принципу диспозитивності.

Відповідно до ч. 1 ст. 433 КПК України суд касаційної ін-
станції перевіряє правильність застосування судами першої та 
апеляційної інстанцій норм матеріального та процесуального 
права, а також правової оцінки обставин і не має права дослі-
джувати докази, встановлювати та визнавати доведеними об-
ставини, що не були встановлені в оскарженому судовому рі-
шенні. Касаційний суд також не має права вирішувати питан-
ня про достовірність того чи іншого доказу.

У ч. 2 ст. 433 КПК України законодавець закріпив поло-
ження, за яким суд касаційної інстанції переглядає судові рі-
шення судів першої та апеляційної інстанцій у межах касацій-
ної скарги. Касаційний суд може вийти поза межі касаційних 
вимог, якщо внаслідок цього не буде погіршуватися станови-
ще засудженого, виправданого або ж особи, відносно якої ви-
рішувалося питання про застосування примусових заходів ме-
дичного чи виховного характеру. Якщо ж задоволення скарги 
дає підстави для прийняття рішення на користь інших засу-
джених, від яких касаційна скарга не надходила, то суд каса-
ційної інстанції зобов’язаний прийняти таке рішення.

Порівняємо межі касаційного, судового та апеляційного 
розгляду. Так, по-перше, судовий розгляд під час провадження 
в суді першої інстанції здійснюється лише стосовно особи, 
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якій висунуте обвинувачення, і лише в межах висунутого об-
винувачення відповідно до обвинувального акту, крім випад-
ків, передбачених у ст. 337 КПК України.

По-друге, під час судового розгляду прокурор може змінити 
обвинувачення, висунути додаткове обвинувачення або ж від-
мовитися від підтримання державного обвинувачення.

По-третє, з метою ухвалення справедливого судового рі-
шення та захисту прав людини і її основоположних свобод суд 
може вийти за межі висунутого обвинувачення, зазначеного в 
обвинувальному акті. Проте такий вихід за межі судового роз-
гляду можливий лише в частині зміни правової кваліфікації 
кримінального правопорушення, у випадках, якщо це покра-
щує становище особи, стосовно якої здійснюється криміналь-
не провадження.

При цьому КПК України детально регламентує умови змі-
ни обвинувачення в суді (ст. 338), висунення додаткового об-
винувачення (ст. 339) та відмови від підтримання державного 
обвинувачення (ст. 340).

З цього робимо такі висновки:
1)	межі касаційного оскарження мають похідний характер 

від результатів судового розгляду в суді першої інстанції 
та безпосередньо не пов’язані межами висунутого обви-
нувачення відповідно до обвинувального акту, що, у 
свою чергу, може змінюватися під час судового розгляду;

2)	межі касаційного оскарження стосовно предмета судового 
розгляду суду першої інстанції визначаються норматив-
ними вимогами щодо форми та змісту касаційної скарги;

3)	свобода касаційного оскарження є тим суб’єктивним 
фактором, що може впливати на межі касаційного оскар-
ження за кожною конкретною справою кримінального 
провадження.

Межі перегляду судом апеляційної інстанції (ст. 404 КПК) 
також мають похідний характер від наслідків судового розгля-
ду в суді першої інстанції та визначаються нормативними ви-
могами щодо форми та змісту апеляційної скарги, стосовно 
його предмета. Як і під час касаційного оскарження, суд апеля-
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ційної інстанції вправі вийти за межі апеляційних вимог, якщо 
цим не погіршується становище обвинуваченого або особи, 
щодо якої вирішувалося питання про застосування примусо-
вих заходів медичного чи виховного характеру. Також, якщо 
розгляд апеляційної скарги дає підстави для прийняття рішен-
ня на користь осіб, в інтересах яких апеляційні скарги не на-
дійшли, суд зобов’язаний прийняти таке рішення (п. 2 ст. 404 
КПК України). Разом із тим, суд апеляційної інстанцій не має 
права розглядати обвинувачення, що не було висунуте в суді 
першої інстанції.

Однак відмінність між межами касаційного та апеляційного 
розгляду все ж суттєва. Так, як свідчить аналіз вивчення поло-
жень КПК України [198], на відміну від суду касаційної ін-
станції апеляційний суд зобов’язаний за клопотанням учасни-
ків судового провадження повторно дослідити обставини, 
встановлені під час кримінального провадження, за умови, що 
вони досліджені судом першої інстанції не повністю або з по-
рушеннями. Також він може дослідити докази, які не дослі-
джувалися судом першої інстанції, якщо про дослідження та-
ких доказів учасники судового провадження подавали клопо-
тання під час розгляду в суді першої інстанції або якщо вони 
стали відомі після ухвалення судового рішення.

Отже, розглянуті питання дозволяють стверджувати, що в 
основі реалізації прав суб’єктів, які відповідно до закону ма-
ють право на оскарження рішень суду в касаційному порядку 
лежать нормативно-правові вимоги кримінального процесу-
ального закону щодо предмета та меж касаційного розгляду.  

Дослідження численних норм кримінального процесуаль-
ного законодавства України свідчить про те, що закон досить 
часто оперує поняттям “інтерес”: “охорона прав, свобод та за-
конних інтересів” (ст. 2 КПК); “дотриманням прав, свобод та 
інтересів” (ст. 3 КПК); “захист інтересів” (ст. 128 КПК) та ін. 
Відповідно до ст. 11 ч. 3 КПК кожен має право захищати всіма 
засобами, що не заборонені законом, свою людську гідність, 
права, свободи та інтереси, порушені під час здійснення кримі-
нального провадження.
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Інтереси особи можуть як збігатися з публічними інтереса-
ми, так і суперечити їм. У правовому полі інтереси особи об-
межуються її правовим статусом, складовими елементами яко-
го є, з одного боку, суб’єктивні права, а з іншого — юридичні 
обов’язки та юридична відповідальність. Законні інтереси осо-
би реалізуються в межах конкретного суб’єктивного права, од-
нак, на відміну від останнього, законний інтерес не завжди за-
кріплено нормативно [20, с. 90].

Відповідно до ст. 22 КПК кримінальне провадження здій-
снюється на основі змагальності, що передбачає самостійне 
обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту 
правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, 
передбаченими КПК.

Стосовно ж кримінального судочинства, то правовий ста-
тус кожного учасника кримінального провадження, який об-
стоює свої інтереси, закріплюється законом. Законом визначе-
но конкретний порядок реалізації прав, свобод і процесуаль-
них обов’язків, а також міри відповідальності. Засобами 
реалізації та захисту інтересів є суб’єктивні права та обов’язки. 

Стаття 425 КПК України визначає перелік суб’єктів, які 
мають право на касаційне оскарження. При цьому не визна-
чає, у яких випадках підозрюваний, обвинувачений, його за-
конний представник чи захисник мають право на касаційне 
оскарження (п. 3 ч. 1 ст. 425 КПК). Однак, враховуючи поло-
ження ст.  424 КПК України, стає зрозумілим, що такі особи 
мають право подати касаційну скаргу на ухвали суду першої 
інстанції після їх перегляду в апеляційному порядку, а також 
ухвали суду апеляційної інстанції. Крім того, закон визначає 
виключний перелік осіб, які мають право на оскарження ви-
року суду першої інстанції на підставі угоди після його пере-
гляду в апеляційному порядку, а також судового рішення суду 
апеляційної інстанції за результатами розгляду апеляційної 
скарги на відповідний вирок. На підставі п. 3 ч. 3 ст. 424 таке 
право мають засуджений, потерпілий та прокурор. Так, засу-
джений (його захисник, законний представник) мають право 
на оскарження таких судових рішень виключно з таких під-
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став: 1) призначення судом покарання більш суворого, ніж 
узгоджене сторонами угоди; 2) ухвалення вироку без згоди за-
судженого на призначення покарання; 3) невиконання судом 
вимог, встановлених ч. 4–7 ст. 474 КПК, у тому числі 
нероз’яснення засудженому наслідків укладення угоди. По-
терпілий (його представник, законний представник) вправі 
оскаржувати судові рішення, передбачені п. 2 ч. 3 ст. 424 КПК 
виключно з таких підстав: 1) призначення судом покарання 
менш суворого, ніж узгоджене сторонами угоди; 2) ухвалення 
судового вироку без згоди потерпілого на призначення пока-
рання; 3) невиконання судом вимог, встановлених ч. 6, 7 
ст. 474 КПК; 4) нероз’яснення потерпілому наслідків укладен-
ня угоди. Прокурор має право на оскарження таких рішень 
суду з двох підстав: 1) призначення судом покарання менш 
суворого, ніж узгоджене сторонами угоди; 2) затвердження 
судом угоди у провадженні, в якому згідно з ч. 4 ст. 469 КПК 
угода не може бути укладена [198].

На наш погляд, суб’єктів касаційного оскарження за обся-
гом їхніх прав доцільно поділити на такі три групи:

1)	особи, які мають право на оскарження вироку в його по-
вному обсязі: засуджений, його захисник, законний 
представник; потерпілий, його представник, законний 
представник; прокурор;

2)	особи, які мають право на оскарження вироку в його пев-
ній частині: виправданий, його законний представник чи 
захисник; законний представник, захисник неповноліт-
нього або сам неповнолітній; законний представник чи 
захисник особи, стосовно якої вирішувалося питання 
про застосування примусових заходів медичного харак-
теру; цивільний позивач, його представник або законний 
представник; представник юридичної особи, щодо якої 
здійснюється кримінальне провадження;

3)	учасники кримінального провадження, які мають право 
на оскарження процесуальних ухвал суду після їх пере-
гляду в апеляційному порядку: підозрюваний, обвинува-
чений, його законний представник чи захисник.
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З метою більшого гарантування конституційних прав на су-
довий захист законних інтересів цивільного позивача та ци-
вільного відповідача доцільно надати зазначеним категоріям 
учасників кримінального провадження можливість оскаржен-
ня мотивів виправдувального вироку, адже його винесення за 
такими підставами, як відсутність події злочину, відсутність у 
діянні складу злочину та непричетність підсудного до вчинен-
ня кримінального правопорушення, тягне за собою припинен-
ня провадження за цивільним позовом та фактично робить не-
можливим його розгляд в порядку цивільного судочинства. 

Стосовно осіб, які беруть участь у касаційному розгляді, до-
цільно зазначити, що за КПК України 1960 р. розгляд справи 
касаційним судом відбувався за участю прокурора, також 
участь могли брати й інші особи, які мали право на касаційне 
оскарження. У разі потреби суд мав право запросити цих осіб 
для надання пояснень (ч. 1 ст. 391, ч. 3 ст. 394 КПК України 
1960 р.). Отже, виходячи зі змісту зазначених положень КПК 
України 1960 р., у разі неявки прокурора розгляд справи пови-
нен відкладатися, оскільки участь державного обвинувача в 
засіданні касаційного суду є обов’язковою. Таке твердження 
ґрунтується на тому, що в разі необхідності касаційний суд 
мав право запросити учасників процесу. Інакше кажучи, 
останні могли брати участь у судовому засіданні тільки в разі, 
якщо це було необхідно самому суду, тобто касаційний суд 
розпоряджався їхніми суб’єктивними правами на свій розсуд. 
А як свідчила практика, касаційний суд рідко мав в цьому по-
требу, тож по-справжньому зацікавлені учасники процесу 
фактично були позбавлені можливості здійснювати захист 
своїх або представлених прав та законних інтересів на стадії 
касаційного провадження [42, с. 331–332]. 

Нині відповідно до ч. 4 ст. 434 КПК України 2012 р. непри-
буття сторін або інших учасників кримінального проваджен-
ня, які були належним чином повідомлені про дату, час і місце 
касаційного розгляду та не повідомили про поважні причини 
свого неприбуття, не перешкоджає проведенню розгляду. 
Якщо ж для участі в судовому засіданні не прибули учасники 
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кримінального провадження, участь яких є обов’язковою, ка-
саційний розгляд відкладається. 

Отже, КПК України 2012 р. змінив передбачений КПК 
України 1960 р. порядок участі в касаційному розгляді, вста-
новивши процесуальну рівноправність сторін у касаційному 
провадженні, оскільки в наведеній нормі не виокремлюється 
якась зі сторін і не наголошується на обов’язковій участі дер-
жавного обвинувача в касаційному розгляді.

Слід зазначити, що з прийняттям Закону України “Про су-
доустрій і статус суддів” від 7 липня 2010 р. суттєвих змін за-
знала правова регламентація касаційного перегляду. Якщо ра-
ніше функції касаційної інстанції здійснював Верховний Суд 
України, то після набрання чинності вказаним нормативним 
актом в Україні було створено окремий орган, уповноважений 
розглядати кримінальні справи в порядку касації — Вищий 
спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримі-
нальних справ. Проте Законом України “Про судоустрій і ста-
тус суддів” від 2 червня 2016 р. повноваження Вищого спеціа-
лізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ повернуто Верховному Суду, який, відповідно до ч. 2 
ст.  36 зазначеного Закону, крім іншого, здійснює правосуддя 
як суд касаційної інстанції [371].

Однак, як зазначено в розділі XII “Прикінцеві та перехідні 
положення” Закону України “Про судоустрій і статус суддів” 
від 2 червня 2016 р., Вищий спеціалізований суд України з 
розгляду цивільних і кримінальних справ діє в межах своїх 
повноважень, визначених процесуальним законом, до початку 
роботи Верховного Суду у складі, визначеному цим Законом, 
та до набрання чинності відповідним процесуальним законо-
давством, що регулює порядок розгляду справ Верховним 	
Судом у складі, визначеному цим Законом. З дня початку ро-
боти Верховного Суду у складі, визначеному цим Законом, 
Верховний Суд України, Вищий спеціалізований суд України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ припиняє свою 	
діяльність та ліквідується у встановленому законом по-	
рядку.
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У КПК України з цього приводу жодних змін поки що не 
відбулося, і кримінальне провадження в касаційній інстанції, 
відповідно до ч. 3 ст. 33 цього КПК, здійснює Вищий спеціалі-
зований суд України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ [198]. 

Відтак в Україні триває перехід до триланкової судової сис-
теми, де Верховний Суд, відповідно до ч. 1 ст. 36 Закону Укра-
їни “Про судоустрій і статус суддів” від 2 червня 2016 р., є най-
вищим судом у системі судоустрою України, який забезпечує 
сталість та єдність судової практики [371]. З цього приводу 
Голова Верховного Суду України Я. Романюк зазначає, що 
“позиція Верховного Суду України була й залишається не-
змінною: для України оптимальною є триланкова судова сис-
тема, в якій існує єдиний суд касаційної інстанції — це Верхо-
вний Суд України. І питання полягає не в тому, що вищі суди 
повинні припинити свою діяльність, а в тому, який механізм 
пропонується для переходу від нинішньої чотириланкової 
системи судів до триланкової” [400]. Проте висловлюються й 
протилежні точки зору. Наприклад, Н. Бобечко зазначає, що 
завдання забезпечення єдності судової практики повинно реа-
лізовуватися у межах касаційного провадження, що вимагає 
його реформування. З одного боку, касаційне провадження 
має продовжувати виконувати роль останнього ефективного 
засобу правового захисту перед зверненням до міжнародних 
судових установ чи органів міжнародних організацій (залиша-
ючись звичайною формою оскарження й перевірки судових рі-
шень), а з другого — забезпечувати єдність і стабільність судо-
вої практики, сприяти удосконаленню кримінального та кри-
мінального процесуального законодавства (стати виключною 
формою поряд із провадженням за нововиявленими обстави-
нами) [25, с. 36]. 

Розділяємо наукову позицію, висловлену в юридичній літе-
ратурі стосовно того, що повноваження Верховного Суду, у 
складі Касаційного кримінального суду та у визначених зако-
ном випадках Великої Палати, як суду касаційної інстанції, 
доцільно унормувати у відповідній главі КПК України, яка 
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повинна мати назву “Касаційне провадження”. У ній слід окре-
мо закріпити особливості провадження у Великій Палаті, ме-
тою діяльності якої є забезпечення однакового застосування 
норм права касаційними судами та, зокрема, визначити пере-
лік видів судових рішень, які можуть бути оскаржені до цього 
постійно діючого колегіального органу Верховного Суду, вста-
новити коло суб’єктів права на оскарження та порядок і стро-
ки такого касаційного оскарження [130, с. 118]. 

Законом України “Про судоустрій і статус суддів” від 7 
липня 2010 р. змінено й перелік судових рішень, що підляга-
ють касаційному перегляду. До цього КПК України передба-
чав можливість касаційного оскарження рішень апеляційного 
суду, винесених ним як судом першої інстанції. Прийняття да-
ного Закону обумовило внесення змін до КПК, згідно з якими 
всі кримінальні справи по першій інстанції вправі були роз-
глядати лише місцеві суди. Відповідно було звужено коло рі-
шень, які можуть стати предметом касаційного перегляду, 
оскільки зникло поняття “вирок (ухвала, постанова) апеляцій-
ного суду, винесені ним як судом першої інстанції”. 

Погоджуємося із В. Маринівим в тому, що зазначені зміни 
слід оцінювати як позитивні, оскільки такий підхід до законо-
давчого врегулювання підсудності кримінальних справ усунув 
існуючий раніше дисонанс у реалізації права на оскарження 
судового рішення, а саме: особам, чиї справи по першій інстан-
ції були розглянуті місцевим судом, надавалося право оскар-
жити рішення двічі — спочатку в порядку апеляції, а потім, у 
разі необхідності, у порядку касації, а ті особи, чиї справи по 
першій інстанції розглядав апеляційний суд, могли звертатися 
зі скаргою лише в касаційну інстанцію. Після внесення зазна-
чених змін будь-яка особа може пройти всі передбачені зако-
ном стадії перегляду судового рішення незалежно від категорії 
справи, що, безперечно, сприяє утвердженню такого принци-
пу, як рівність перед законом і судом [257, с. 188].

Відповідно до чинного КПК України, як уже зазначалося в 
попередньому підрозділі нашого дослідження, теж не передба-
чено повноважень апеляційного суду як суду першої інстанції, 
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хоча в Законі України “Про судоустрій і статус суддів” від 	
2 червня 2016 р. такі повноваження апеляційного суду закрі-
плені. 

Оскільки одним із завдань Верховного Суду як найвищого 
судового органу в системі судоустрою України, є спрямування 
та розвиток практики застосування законів судами та іншими 
органами держави і забезпечення її єдності. А для цього, а та-
кож для безпосереднього судового захисту конституційних 
прав та свобод, Верховний Суд повинен виконувати функцію 
касаційної інстанції [340, с. 574]. У протилежному випадку, 
аналізуючи результат судової реформи, проведеної у 2010 р. 
О. З. Хотинська-Нор зауважує, що складалася абсурдна ситуа-
ція: забезпечення єдності судової практики як мету діяльності 
найвищого судового органу в системі судів загальної юрисдик-
ції було позбавлено необхідного інструментарію — процесу-
альних засобів контролю та впливу на саму практику. Недо-
сяжність мети функціонування у такому випадку поставила 
під питання доцільність існування в судовій системі Верхо-
вного Суду України [523, с. 68].

Беззаперечно, правовий статус Верховного Суду України 
за будь-яких реформ не може ставитися під сумнів. Саме в цій 
судовій установі відповідно до приписів чинного законодав-
ства консолідуються всі види судочинства, а необхідність за-
безпечення єдності правозастосування шляхом здійснення 
правосуддя свідчить про потребу й надалі утверджувати ста-
тус Верховного Суду України як найвищого судового органу 
серед усіх судів загальної юрисдикції, покликаного об’єднати і 
спрямувати зусилля держави для підвищення ефективності 
судового захисту, що визнається фундаментальною цінністю в 
демократично організованому суспільстві [475, с. 41]. Прова-
дження ж у Верховному Суді України як окремий вид кримі-
нальної процесуальної діяльності буде предметом розгляду 
наступного підрозділу.
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3.4.	Провадження у Верховному Суді України

Серед усіх видів перегляду судових рішень найвищим наці-
ональним є перегляд, що здійснюється вищим судовим орга-
ном держави. Інститут перегляду судового рішення, яке набра-
ло законної сили, відомий різним типам кримінального судо-
чинства. Як і щодо інших стадії, цей інститут мав різни назви 
але сутність його у цілому незалежно від країни та часу зали-
шається незмінна. Так, до 2001 року в системі стадій кримі-
нального процесу України існувало дві виключні стадії: пере-
гляд справи за нововиявленими обставинами та наглядове 
провадження. 

У КПК УРСР 1922 р., передбачалося два види перегляду 
судових рішень, що набрали законної сили — наглядне прова-
дження та провадження по відновленню справ за нововиявле-
ними обставинами. У КПК УРСР 1927 р. мав розділ 28 “Про-
вадження в порядку нагляду” та розділ 30 “Відновлення справ 
за нововиявленими обставинами”.

КПК УРСР 1960 р. містив главу 31 “Перегляд у порядку 
нагляду вироків, ухвал і постанов суду, що набрали законної 
сили” та главу 32 “Відновлення справ у зв’язку з нововиявле-
ними обставинами”. 

Ще в ході розробки Концепції судово-правової реформи в 
Україні, М. М. Михеєнко зазначив, що “наше касаційне прова-
дження насправді не є касаційним, а так зване наглядне прова-
дження — це феномен, невідомий у світі” [274, с. 189]. Під час 
обговорення проєкту Концепції судово-правової реформи на 
З’їзді суддів в грудні 1991 р. Ю. М. Грошевий назвав наглядне 
провадження анахронізмом [333, с. 13], тобто, інститутом, 
який застарів і не відповідає сучасним умовам розбудови сис-
теми правосуддя України.

Під вирішенням справи в порядку наглядового проваджен-
ня розумівся розгляд судом вищої інстанції факту законності і 
обґрунтованості рішень суду нижчестоящих судових інстанцій. 
Перегляд судових рішень, які набрали законної сили, був одні-
єю зі стадій кримінального судочинства і вважався важливою 
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гарантією точного дотримання законності, тому що призводив 
не тільки до відновлення порушених прав та інтересів грома-
дян, а й виявляв недоліки в роботі судових і інших органів.

Слід погодитися з А. Л. Чебуренковим, який відзначав, що 
судовий нагляд не включає в себе іншу діяльність вищестоя-
щих судів щодо реалізації ними контрольно-наглядових функ-
цій, яка здійснюється поза процесуальними рамками (вивчен-
ня та узагальнення судової практики, дача судам роз’яснень з 
питань судової практики тощо) [551, с. 15].

Віднесення діяльності вищих судів, безпосередньо не пов’я-	
заної з розглядом кримінальних справ, до судового нагляду 
необґрунтовано розширює сферу останнього. На сторінках 
юридичної літератури велася дискусія з приводу того, чи слід 
вважати стадію наглядового провадження виключною [323, 
с. 256; 92, с. 19; 467, с. 436–438]. З цього приводу М. М. Ковтун 
стверджував, що окремі спроби оскаржити винятковий харак-
тер стадії наглядового провадження, не знайшли підтримки в 
юридичній літературі. Наглядове провадження в суді наглядо-
вої інстанції не без підстав називали особливим, винятковим, 
обумовлюючи це тим, що опротестування судових рішень, які 
набрали законної сили, залежало від розсуду відповідних по-
садових осіб, судів і органів прокуратури.

Обґрунтовуючи винятковість наглядового провадження, 
автори стверджували, що судове рішення, яке набрало закон-
ної сіли, повинно переглядатися вищим судом в особливому 
порядку. А положення про те, що порушення наглядового про-
вадження тільки з ініціативи певних посадових осіб — давало 
підстави вважати, що перегляд вироків, ухвал, постанов, які 
набрали законної сили, не залежить від волі сторін у справі. 
Безумовно, наглядове провадження кримінально-процесуаль-
ного законодавства радянського періоду і запроваджене в часи 
незалежності Україні виняткове провадження мають суттєві 
відмінності. Як правильно вказує Демидов: скасований інсти-
тут опротестування вироків та інших судових рішень в поряд-
ку нагляду; оскарження рішення, яке вступило в законну силу 
хоча і не призводить до обов’язкового розгляду кримінальної 
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справи судом наглядової інстанції, однак тягне, безумовно, ви-
несення відповідної мотивованої постанови суддею, який роз-
глянув наглядову скаргу або подання; при перегляді судового 
рішення в порядку виключного провадження неприпустимий 
поворот до гіршого. Таким чином, сутність і винятковість на-
глядового провадження обґрунтовується тим, що без стадії на-
глядового провадження система судових контрольних функ-
цій була б незавершеною.

Під час “малої судової” реформи з’явилася глава 32 “Пере-
гляд судових рішень в порядку виключного провадження”, яка 
об’єднала в собі два види проваджень по перевірці судових рі-
шень, що набрали законної сили, — перегляд судових рішень 
за нововиявленими обставинами та перегляд судових рішень з 
підстав неправильного застосування кримінального закону, іс-
тотного порушення вимог кримінально-процесуального зако-
ну, які істотно вплинули на правильність судового рішення 
[188, с. 492–493]. Законом України “Про внесення змін до 
Кримінально-процесуального кодексу України” від 21 червня 
2001 р. введено в дію перегляд судових рішень у порядку ви-
ключного провадження. Цим законом замість перегляду судо-
вих рішень у порядку судового нагляду (за протестами вищих 
посадових осіб прокуратури і суду) передбачений дещо інший 
суто судовий порядок перегляду судових рішень, які набрали 
законної сили. Такий перегляд судових рішень є додатковою 
гарантією забезпечення законності та справедливості в кримі-
нальному процесі.

Інститут перегляду судового рішення вищим судовим орга-
ном також відомий в інших країнах. Так, у Німеччини для пе-
регляду вироків, які вступили в законну силу, передбачений 
інститут відновлення провадження, закінченого вироком суду, 
що набрав законної сили. Його завданням є виправлення судо-
вих помилок, які не були виявлені і усунені в апеляційному 
або ревізійному порядку. На відміну від апеляційного і реві-
зійного провадження заявлене клопотання не тягне обов’язко-	
вого перегляду справи. Відновлення провадження залежить 
від розсуду відповідного суду, який має право відстрочити або 
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припинити виконання вироку, хоча він не зобов’язаний цього 
робити. Інститут відновлення провадження за своєю процесу-
альною природою володіє обмеженими можливостями ви-
правлення судових помилок, які не були виявлені і усунені 
звичайними засобами оскарження. В порядку відновлення ви-
року може бути переглянута тільки частина неправосудних 
вироків, бо це провадження є тільки інститутом перегляду 
справ за обставинами, які відкрилися. Велика ж частина не-
правосудних вироків, не зв’язана, наприклад, з підробленням 
доказів або злочинними діями суддів або відкриттям нових 
фактів і доказів, переглянута бути не може і залишається в 
силі. Але ті справи, що переглядаються в порядку відновлення 
провадження, особливо у зв’язку з відкриттям нових фактів і 
доказів, свідчить про те, що суди Німеччини виносять значну 
кількість неправосудних вироків. Основною причиною є недо-
слідженість або неправильне встановлення як обставин, що 
відносяться до особи обвинувачених, так і взагалі фактичних 
обставин справи. Принаймні, до такого висновку нерідко при-
ходить німецька доктрина [526, с. 153].

У французькому кримінальному процесі створений особли-
вий екстраординарний спосіб перегляду вироків, які вступили 
в законну силу, який іменується “ревізією”. Перегляд вироку в 
порядку ревізії можливий тільки на користь засудженого. 	
Перегляд в даному порядку (через помилки у факті) виправ-
дувальних або звинувачувальних вироків за мотивами необ-
хідності посилення відповідальності був виключений. Крім 
того, ревізія вироку допускається лише у справах про злочини 
і проступки — вироки у справах про правопорушення такого 
роду перегляду не підлягають [45, с. 127].

КПК України 1960 р. (в редакції 2001) передбачав одне ви-
ключне провадження, як стадію кримінального процесу, що 
представляла собою врегульовану кримінально-процесуаль-
ним законом діяльність судів по перегляду вироків, постанов і 
ухвал нижчестоящих судів, які набрали законної сили, у 
зв’язку з виключними обставинами, які не були чи не могли 
бути виявлені раніше, з метою вирішення питання про їх за-
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конність та обґрунтованість [246, с. 244–245]. Чинний КПК 
України передбачає дві окремі (самостійні) стадії — прова-
дження у Верховному Суді України та провадження за ново-
виявленими обставинами.

На той час (ч. 1 ст. 400-4 КПК України 1960 р.) підставами 
для перегляду судових рішень, які набрали законної сили, ви-
значалися: 1) нововиявлені обставини; 2) неправильне засто-
сування кримінального закону та істотне порушення вимог 
кримінально-процесуального закону, які істотно вплинули на 
правильність судового рішення. При цьому перегляд судових 
рішень з підстав, передбачених п. 2 ч. 1 ст. 400-4 КПК України 
1960 р., строком не обмежувався. А клопотання про перегляд 
судового рішення з підстав неправильного застосування кри-
мінального закону й істотного порушення вимог кримінально-
процесуального закону, які істотно вплинули на правильність 
судового рішення мали право подавати безпосередньо до Вер-
ховного Суду України: засуджений, його захисник або закон-
ний представник;  прокурор, що брав участь у розгляді справи 
судом першої, апеляційної або касаційної інстанції; незалежно 
від участі в розгляді справи судом — Генеральний прокурор 
України і його заступники, прокурор Автономної Республіки 
Крим, прокурор області, прокурори міст Києва і Севастополя, 
прирівняні до них прокурори та їхні заступники в межах по-
вноважень; інші особи, якщо таке право надано їм законодав-
чими актами України (ч. 2 ст. 400-9 КПК України 1960 р.).

Натомість за чинним КПК України 2012 р. подати заяву 
про перегляд судового рішення з підстав, передбачених пунк-
тами 1–3 ч. 1 ст. 445 КПК України, після його перегляду в ка-
саційному порядку мають право особи, визначені у ст. 425 
КПК України, тобто особи, які мають право на касаційне 
оскарження судового рішення. Відтак, перелік осіб, які мають 
право звернутися із заявою про перегляд судового рішення до 
Верховного Суду України значно розширено, порівняно з 
КПК України 1960 р., що є цілком слушним. 

Стосовно ж права подання заяви про перегляд судового рі-
шення з підстави, передбаченої п. 4 ч. 1 ст. 445 КПК, то таке 
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право абсолютно справедливо належить особі, на користь якої 
ухвалено рішення міжнародною судовою установою, юрис-
дикція якої визнана Україною, а також її захиснику, законно-
му представнику чи представнику юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження. До того ж, з підстави, передбаче-
ної п. 2 ч. 1 ст. 445 КПК України може бути подана заява про 
перегляд судового рішення Верховного Суду України у кримі-
нальній справі. Однак не може бути подана заява про перегляд 
ухвал суду касаційної інстанції, які не перешкоджають прова-
дженню у справі. Заперечення проти таких ухвал можуть бути 
включені до заяви про перегляд судового рішення, ухваленого 
за наслідками касаційного провадження (ст. 446 КПК Украї-
ни) [198].

Неправильним застосуванням кримінального закону, що 
тягне за собою скасування або зміну судового рішення, відпо-
відно вважалося: незастосування судом кримінального закону, 
який підлягає застосуванню; застосування кримінального за-
кону, який не підлягає застосуванню; неправильне тлумачен-
ня закону, яке суперечить його точному змісту. Так, відомий 
приклад, коли Яворівський районний суд Львівської області 
вироком від 28 вересня 1998 р. засудив К. за ст. 86–1, ч. 2 ст. 17, 
ч. 3 ст. 81, ч. 1 ст. 89, ч. 2 ст. 140, ч. 1 ст. 145, ч. 2 і ч. 3 ст. 193, ч. 1 
ст. 222 КК 1960 р. та на підставі ст. 42 КК шляхом часткового 
складання покарань визначив йому покарання у вигляді 12 ро-
ків позбавлення волі з конфіскацією всього майна. Сарнен-
ський районний суд Рівненської області постановою від 26 
грудня 2001 р. вирок Яворівського районного суду Львівської 
області привів у відповідність із чинним КК. Зокрема, дії К. 
перекваліфікував з ст. 86–1 КК України 1960 р. на ч. 5 ст. 185 
КК України 2001 р. і залишив призначене йому покарання у 
виді 12 років позбавлення волі.

Засуджений у клопотанні порушив питання про зміну по-
станови районного суду від 26 грудня 2001 р. у зв’язку з непра-
вильним застосуванням кримінального закону, перекваліфіка-
цію його дій з ч. 5 на ч. 4 ст. 185 КК 2001 р. й призначення 
йому остаточного покарання за сукупністю злочинів, відпові-
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дальність за які передбачена цією та іншими статтями. Клопо-
тання було внесене на судовий розгляд у порядку виключного 
провадження за поданням, підписаним п’ятьма суддями Вер-
ховного Суду України.

З огляду на спосіб викрадення майна, неодноразове вчи-
нення злочину із заздалегідь поставленою метою та єдиним 
умислом, вчинення його також за попередньою змовою гру-
пою осіб, та виходячи з того, що вартість викраденого К. ко-
лективного майна не перевищує шістсот неоподаткованих мі-
німумів доходів громадян (305,3 грн) і є меншими від суми, 
встановленої у пункті 4 примітки до ст. 185 КК України 
2001  p., Сарненський районний суд Рівненської області при 
приведенні вироку щодо К. у відповідність із КК України 
2001  р. повинен був перекваліфікувати його дії з 86–1 КК 
України 1960 р. на ч. 4 ст. 185 КК України 2001 p., виключив-
ши кваліфікуючу ознаку злочину — заподіяння шкоди в осо-
бливо великому розмірі — та призначити йому покарання в 
межах санкції цієї статті. Отже, цей суд при приведенні вироку 
щодо засудженого у відповідність із КК України 2001 р. не-
правильно застосував кримінальний закон, що призвело до 
прийняття помилкового рішення.

На підставі наведеного Верховний Суд України клопотан-
ня К. задовольнив: постанову Сарненського районного суду 
Рівненської області від 26 грудня 2001 р. щодо нього змінив, 
перекваліфікувавши його дії з ч. 5 на ч. 4 ст. 185 КК України 
2001 р. і призначивши йому покарання у вигляді восьми років 
позбавлення волі, на підставі ст. 42 КК України 1960 р. за су-
купністю злочинів, відповідальність за які передбачена ч. 4 
ст. 185 КК України 2001 р., ч. 2 ст. 17, ч. 3 ст. 81, ч. 1 ст. 89, ч. 2 
ст. 140, ч. 1 ст. 145, ч. 2 і ч. 3 ст. 193, ч. 1 ст. 222 КК України 
1960 р. остаточно визначив покарання засудженому у вигляді 
восьми років позбавлення волі.

Проте згідно з п. 2 ч. 1 ст. 400-4 КПК України 1960 р. не 
кожне неправильне застосування кримінального закону було 
підставою для перегляду справи в порядку виключного прова-
дження. Необхідно, щоб воно істотно впливало на правиль-
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ність судового рішення, тобто помилка в застосуванні закону 
повинна була бути такою, яка має принципове значення і тя-
гла за собою відповідні правові наслідки. 

Звернемо також увагу на те, що при перегляді судових рі-
шень у порядку виключного провадження, за КПК України 
1960 р., суд мав право тільки поліпшити становище особи у 
разі неправильного застосування судами кримінального зако-
ну та (або) істотного порушення вимог кримінально-процесу-
ального закону, що істотно вплинули на правильність судово-
го рішення. Тобто, в порядку виключного провадження з під-
став неправильного застосування кримінального закону й 
істотного порушення вимог кримінально-процесуального за-
кону, що істотно вплинули на правильність судового рішення, 
не можна було переглянути судові рішення з метою: застосу-
вати закон про більш тяжкий злочин; збільшити обсяг обвину-
вачення; з інших підстав погіршити становище засудженого 
(скасувати судове рішення у зв’язку з призначенням м’якого 
покарання, незастосуванням додаткового покарання та ін.). У 
порядку виключного провадження не допускався також пере-
гляд із зазначених підстав виправдувального вироку, ухвали 
або постанови про закриття справи незалежно від того, коли 
були ухвалені ці судові рішення. Вони могли бути змінені або 
скасовані тільки в апеляційній чи касаційній інстанції або за 
нововиявленими обставинами.

До того ж, склад суду, який розглядав справу у порядку ви-
ключного провадження був додаткової гарантією постанов-
лення неупередженого рішення. У судовому засіданні повинні 
були брати участь не менше двох третин від обраних і право-
мочних розглядати справу суддів Судової палати у криміналь-
них справах і Військової судової колегії Верховного Суду 
України. При розгляді справи мали бути присутні двох третин 
суддів без урахування тих, які раніше розглядали цю справу, 
оскільки судді, що раніше брали участь у розгляді справи, не 
вправі були розглядати цю справу в порядку виключного про-
вадження. Головував на засіданні голова Судової палати у 
кримінальних справах або інший суддя. Справа розглядалася 
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за участю Генерального прокурора України або його заступ-	
ника.

У наш час (за КПК України 2012 р.), справи розглядаються 
Верховним Судом України за процедурою, визначеною гла-
вою 32, з винятками та особливостями, встановленими главою 
33 розділу V КПК. При цьому, справа про перегляд судового 
рішення з підстав, передбачених підпунктами 1–3 ч. 1 ст. 445 
КПК України, розглядається Судовою палатою у криміналь-
них справах Верховного Суду України, засідання якої є право-
мочним за умови присутності на ньому не менше двох третин 
суддів від загального складу Судової палати у кримінальних 
справах Верховного Суду України. У свою чергу, справа про 
перегляд судового рішення з підстави, передбаченої п. 4 ч. 1 
ст.  445 КПК України, розглядається на спільному засіданні 
всіх судових палат Верховного Суду України. Засідання є пра-
вомочним за умови присутності на ньому не менше двох тре-
тин суддів від загального складу кожної з судових палат Вер-
ховного Суду України [198].

Таким чином, можна ствердити, що, насамперед з практич-
ної точки зору, перегляд судових рішень у порядку винятково-
го провадження своєю особливістю зобов’язаний насамперед 
перевірці таких судових рішень, що набрали законної сили, та 
які вже звернені до виконання чи навіть частково або повніс-
тю виконані. Крім того, особливість цього етапу кримінально-
процесуальної діяльності виявлялася також в тому, що він ви-
ступав важливою гарантією від необґрунтованого, безпідстав-
ного перегляду судових рішень, що набрали законної сили, яка 
полягала у специфічному рухові кримінальної справи, точні-
ше — у процесуальних умовах внесення справи на судовий 
розгляд. Особливість провадження по перевірці судових рі-
шень з підстав, передбачених п. 2 ч. 1 ст. 400-5 КПК України 
1960 р., полягала і в тому, що воно покликане було здійснюва-
ти захист прав та законних інтересів передусім засудженого і 
могло бути використане для захисту прав та законних інтере-
сів потерпілої від суспільно небезпечного діяння сторони тіль-
ки за умови, що такий захист не пов’язаний з погіршенням ста-
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новища засудженого, виправданого чи особи, щодо якої справу 
закрито. Особливий характер перегляду судових рішень у по-
рядку виняткового провадження зумовлювалася й наявністю 
специфічних підстав для скасування чи зміни судових рішень, 
що набрали законної сили, з точки зору факту. 

Свого часу (за КПК України 1960 р.), досліджуючи особли-
вості виняткового провадження, Н. Р. Бобечко зазначав, що 
його існування обумовлено неможливістю повністю виключи-
ти існування неправосудних судових рішень, навіть після пере-
гляду їх у касаційному або апеляційному порядках. Також мо-
жуть мати місце випадки, “коли неправильність судового рі-
шення, що набрало законної сили, обумовлена існуванням 
таких обставин, які не були відомі суду на момент його вине-
сення та які самі по собі або разом з уже встановленими фак-
тичними даними, ставлять під сумнів його законність, обґрун-
тованість та справедливість, як такого, що не відповідає об’єк-	
тивній дійсності. Саме з’ясування наявності таких обставин по-
требує окремої перевірки або досудового розслідування, тоді 
як їх встановлення здійснюється в судовому порядку” [44, 
с. 54].

Проаналізувавши зміст діяльності під час виняткового про-
вадження автор дійшов висновку про необхідність та правиль-
ність виділення у системі кримінального судочинства окремої 
стадії виняткового провадження. Підставами для такого ви-
сновку Н. Р. Бобечко називає, крім специфічної дії принципів 
кримінального процесу, специфічного кола суб’єктів кримі-
нально-процесуальної діяльності, також те, що перегляд судо-
вих рішень в порядку виняткового провадження має безпосе-
редні завдання: а) виправлення помилок, наявних в рішенні 
суду, що набрало законної сили, як з точки зору права, так і з 
точки зору факту; б) забезпечення однакового розуміння і пра-
вильного застосування закону (як матеріального, так і проце-
суального) судами та спрямування діяльності по здійсненню 
правосуддя на об’єктивне, неупереджене вирішення справи, 
критичну оцінку матеріалів та висновків органів досудового 
розслідування; в) відновлення прав та законних інтересів 
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учасників процесу та інших заінтересованих осіб; г) сприяння 
поліпшенню якості відправлення правосуддя та формування 
судової практики відповідно до вимог матеріального і проце-
суального закону, зміцнення законності та підвищення авто-
ритету суду [44, с. 44-44]. Однак з наведеною позицією в по-
вному обсязі не можна погодитися оскільки, на нашу думку, 
поєднання у межах однієї стадії різних видів проваджень хоча 
й може називатися стадією, але це не повинна бути виключна 
стадія. 

7 липня 2010 року Верховною Радою України прийнято За-
кон України “Про судоустрій і статус суддів”, яким в розділі 
XII “Прикінцеві положення”, внесено зміни до КПК України, 
якими передбачено: перегляд судових рішень у кримінальних 
справах Верховним Судом України та за нововиявленими об-
ставинами. На думку окремих авторів повністю виключена по-
вторна касація, а саме перегляд судових рішень у зв’язку з не-
правильним застосуванням кримінального закону та істотним 
порушенням вимог кримінально-процесуального законодав-
ства, які суттєво вплинули на правильність судового рішення. 
Виключення цієї підстави, як ще однієї можливості виправити 
судову помилку, мобілізує судові органи на правильне вирі-
шення кримінальних справ у першій інстанції або апеляційно-
му чи касаційному провадженнях [8, с. 245–246].

Суттєво змінилися й повноваження Верховного Суду 
України з прийняттям Закону України “Про судоустрій і ста-
тус суддів” від 7 липня 2010 р. У зв’язку із створенням Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримі-
нальних справ, на який покладено обов’язок касаційної інстан-
ції, Верховний Суд України був позбавлений права безпосе-
реднього здійснення правосуддя та інших повноважень.

7 липня 2010 р. розділ 4 КПК України 1960 р. було допо-
внено новою главою 32-1: “Перегляд судових рішень Верхов-	
ним Судом України”, якою у ст. 40011–40012 КПК України 
1960 р. було передбачено перегляд судових рішень у кримі-
нальних справах Верховним Судом України виключно з двох 
підстав та у викладеному у даній главі порядку. Так, за час дії 
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попереднього КПК України Верховним Судом України судові 
рішення переглядалися лише з двох підстав: 1) неоднакове за-
стосування судом касаційної інстанції одних і тих самих норм 
кримінального закону щодо подібних суспільно небезпечних 
діянь (крім питань призначення покарання, звільнення від по-
карання та кримінальної відповідальності), що потягло ухва-
лення різних за змістом судових рішень; 2) встановлення між-
народною судовою установою, юрисдикція якої визнана Укра-
їною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при 
вирішенні справи судом [202].

КПК України 2012 р. у ст. 445 залишив ці дві підстави в тій 
самій редакції. Відповідно до ст. 444 КПК України Верховний 
Суд України переглядає судові рішення у кримінальних спра-
вах виключно з підстав і в порядку, встановлених КПК Украї-
ни. Однак, у зв’язку зі змінами, внесеними до КПК, в тому 
числі й до ст. 445 КПК у 2015 році, перелік підстав для пере-
гляду судових рішень Верховним Судом України дещо збіль-
шився, і такими підставами тепер є [198]:

1)	неоднакове застосування судом касаційної інстанції од-
нієї і тієї самої норми права, передбаченої законом Укра-
їни про кримінальну відповідальність, у подібних право-
відносинах, що зумовило ухвалення різних за змістом 
судових рішень (крім питань неоднакового застосування 
санкцій кримінально-правових норм, звільнення від 
кримінальної відповідальності чи покарання);

2)	неоднакове застосування судом касаційної інстанції од-
нієї і тієї самої норми права, передбаченої КПК, що зумо-
вило ухвалення різних за змістом судових рішень;

3)	невідповідність судового рішення суду касаційної ін-
станції висновку щодо застосування норм права, викла-
деному в постанові Верховного Суду України;

4)	встановлення міжнародною судовою установою, юрис-
дикція якої визнана Україною, порушення Україною 
міжнародних зобов’язань при вирішенні справи судом.

На думку Н. Р. Бобечка, таку підставу для перегляду судо-
вих рішень Верховним Судом України, як встановлення між-
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народною судовою установою, юрисдикція якої визнана Укра-
їною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при 	
вирішенні справи судом (п. 4 ч. 1 ст. 445 КПК України), неви-
правдано визнано законодавцем підставою для провадження у 
Верховному Суді України. У той час як вказана підстава є по 
суті своїй нововиявленою обставиною, тобто підставою для 
здійснення кримінального провадження за нововиявленими 
обставинами, тому її слід передбачити в ч. 2 ст. 459 КПК Укра-
їни, розширивши таким чином систему підстав для прова-
дження за нововиявленими обставинами [43, с. 57]. Навряд чи 
з таким твердженням можна погодитися. 

У свою чергу О. Дроздов пропонує у КПК України при ви-
значенні підстав для перегляду судових рішень Великою Па-
латою вказати і перегляд судових рішень з підстави встанов-
лення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої 	
визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобо-	
в’язань при вирішенні справи судом [130, с. 119]. Оскільки ж 
Велика Палата Верховного Суду діє як суд касаційної інстан-
ції з метою забезпечення однакового застосування норм права 
касаційними судами, автор пропонує аналізовану підставу для 
перегляду справи віднести до повноважень суду касаційної ін-
станції. На наш погляд, це питання теж є доволі спірним.

На сьогодні, як свідчить вивчення наукових джерел, деякі 
автори вважають, що залишаючи в чинному КПК України під-
стави для перегляду справи, які були передбачені в КПК 
України 1960 р., законодавець там самим спробували зберегти 
ідею наглядового провадження, який одержав назву “повтор-
ної” (“подвійної”) касації. Проте з таким твердженням можна 
погодитися лише частково. Дійсно, хоча й права розглядати 
справи, здійснюючи правосуддя, у Верховного Суду України, 
до прийняття Закону України “Про судоустрій і статус суддів” 
від 2 червня 2016 року, не було, але його рішення можуть мати 
суттєвий вплив на долю справи. Так, згідно зі ст. 454 КПК за 
наслідками розгляду справи більшістю голосів від складу суду 
приймається одна з таких постанов: 1) про повне або часткове 
задоволення заяви; 2) про відмову у задоволенні заяви. При 
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задоволенні заяви, за наявності підстав, Верховний Суд Украї-
ни має право: 1) скасувати судове рішення (судові рішення) 
повністю або частково та направити справу на новий розгляд 
до суду першої, апеляційної чи касаційної інстанції; 2) скасу-
вати судові рішення та закрити провадження у справі; 3) змі-
нити судове рішення (судові рішення), не передаючи справу 
на новий розгляд.

Як вже зазначалося в попередньому підрозділі, Законом 
України “Про судоустрій і статус суддів” від 2 червня 2016 р. 
не передбачено Вищого спеціалізованого суду України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ, повноваження якого 
повернуто Верховному Суду, який, відповідно до ч. 2 ст. 36 за-
значеного Закону, крім іншого, в тому числі й тих повнова-
жень, що передбачались попереднім Законом України “Про 
судоустрій і статус суддів” від 7 липня 2010 р. (ч. 2 ст. 38), та-
кож “здійснює правосуддя як суд касаційної інстанції, а у ви-
падках, визначених процесуальним законом, — як суд першої 
або апеляційної інстанції, в порядку, встановленому процесу-
альним законом” [371]. Зазначимо, що у Законі України “Про 
судоустрій і статус суддів” від 02.06.2016 р. використовується 
саме поняття “Верховний Суд”, на відміну від Закону України 
“Про судоустрій і статус суддів” від 02.06.2016 р., який оперує 
поняттям “Верховний Суд України”. Це зрештою вбачається 
доцільним і задля розмежування їх повноважень, які одним 
судом (Верховним Судом України) припиняються, а іншим 
набуваються.

Досліджуючи процесуальний статус Верховного Суду у 
кримінальному провадженні, науковцями слушно звертається 
увага і на Закон України “Про Вищу раду правосуддя” та змі-
ни, які ним внесено до КПК України та які можливі в подаль-
шому. Згідно зі ст. 131 Конституції України до повноважень 
Вищої ради правосуддя, крім іншого, віднесено надання згоди 
на затримання судді чи утримання його під вартою та ухвален-
ня рішення про тимчасове відсторонення судді від здійснення 
правосуддя. Відповідно ж до ст. 35 зазначеного Закону рішен-
ня Вищої ради правосуддя може бути оскаржене до Верховно-
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го Суду протягом 30 днів з дня його ухвалення. При цьому 	
Голова Верховного Суду не може брати участі у перегляді 
Верховним Судом рішень Вищої ради правосуддя. Тож, про-
понується і ст. 75 КПК України доповнити ч. 3 аналогічного 
змісту: “Голова Верховного Суду не може брати участі у пере-
гляді Верховним Судом рішень Вищої ради правосуддя” [130, 
с. 119–120]. Також О. Дроздовим доречно акцентується увага 
на тому, що провадження у Верховному Суді на виконання 	
вимог статей 8, 9 КПК України повинно здійснюватися з ура-
хуванням практики ЄСПЛ. Роль адвоката, який надає профе-
сійну правничу допомогу у Верховному Суді, та значення 
практики ЄСПЛ як щодо стандартів надання професійної 
правничої допомоги у кримінальному провадженні, так і з ін-
ших кримінальних процесуальних питань на сьогодні дійсно 
важко переоцінити. Рішення Страсбургзького Суду виступа-
ють джерелом розвитку як загалом сучасного права, так і без-
посередньо кримінального процесуального права, створюють 
ідейні, організаційні та нормативні передумови для розвитку 
кримінального процесуального законодавства та практики 
його застосування (ст. 9 КПК України). Статтею 131 Консти-
туції України встановлено, що виключно адвокат здійснює 
представництво іншої особи в суді, а також захист від кримі-
нального обвинувачення. Також п. 11 розділу XV “Перехідні 
положення” Основного Закону встановлено, що представни-
цтво, відповідно до ст. 131, з 1 січня 2017 р. у Верховному Суді 
та судах касаційної інстанції здійснюється виключно адвока-
тами. При цьому в абзаці 3 цього пункту зазначається, що 
представництво в суді у провадженнях, розпочатих до набран-
ня чинності Законом України “Про внесення змін до Консти-
туції України (щодо правосуддя)”, здійснюється за правила-
ми, які діяли до набрання ним чинності, — до ухвалення у 	
відповідних справах остаточних судових рішень, які не підля-
гають оскарженню. У цьому зв’язку актуальним вбачається 
питання внесення змін до КПК України щодо визначення по-
рядку представництва виключно адвокатом іншої особи у Вер-
ховному Суді України під час кримінального провадження у 
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тих кримінальних провадженнях, які розпочато до набрання 
чинності Законом України “Про внесення змін до Конституції 
України (щодо правосуддя)” та у разі ухвалення у відповідній 
кримінальній справі остаточного судового рішення, яке не під-
лягає оскарженню [130, с. 123–124].

Стосовно порядку перегляду судового рішення Верховним 
Судом України необхідно звернути увагу на певні обмеження 
щодо допуску заяви про перегляд судового рішення Верхо-
вним Судом України, які існували до внесення змін до КПК у 
2015 р. Так, відповідно до ч. 1 ст. 451 КПК України, вирішення 
питання про допуск справи до провадження здійснювався ко-
легією у складі п’яти суддів Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних справ, яка фор-
мувалася без участі суддів, які ухвалили рішення, що оскаржу-
ється. Тобто розгляд заяви здійснювався тим самим органом, 
рішення якого переглядалося. З цього приводу науковці спра-
ведливо зазначали, що такий порядок звернення до найвищого 
судового органу держави не лише унеможливлює перегляд 
ним судового рішення в кримінальних провадженнях, а й ство-
рює умови для зловживань [31]. Такий порядок суперечив ви-
мозі неупередженості судді під час розгляду справи. Крім того, 
КПК України не містив жодного правового механізму забезпе-
чення можливості подання заяви про перегляд рішення Вер-
ховному Суду України в тому випадку, коли вона відхилена 
Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних і 
кримінальних справ. Таким чином закладалися підвалини 
узурпації суддями Вищого спеціалізованого суду повноважень 
ухвалювати остаточні рішення, не допускаючи їх до перегляду 
Верховним Судом України [155, с. 80]. До того ж, відповідно 
до ч. 4 ст. 451 КПК України Вищий спеціалізований суд Укра-
їни з розгляду цивільних і кримінальних справ не тільки роз-
глядав питання про допуск справи до провадження у Верхо-
вному Суді України, а й постановляв ухвалу про відкриття 
провадження у справі та вирішував питання про необхідність 
витребування справи. Така процедура застосовувалася у ви-
падках, передбачених п. 2 ч. 1 ст. 445 КПК України, у разі вста-
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новлення, що порушення Україною міжнародних зобов’язань 
було наслідком недотримання норм процесуального права. 
Однак, для того, щоб особа могла звернутися до міжнародних 
установ для захисту свого порушеного права, вона повинна ви-
користати всі засоби національного судового захисту, тобто 
справа її має розглядатися судом першої, апеляційної і каса-
ційної інстанцій. Відтак, виникала ситуація, коли особа зверну-
лася до всіх національних судових способів захисту своїх за-
конних інтересів, а потім до міжнародної установи, яка визна-
ла, що порушення Україною міжнародних зобов’язань є 
наслідком недотримання процесуальних умов, однак її справа 
відповідно до ч. 4 ст. 451 КПК України розглядалася за прави-
лами, встановленими для перегляду справ у касаційному по-
рядку. З цього приводу науковцями слушно зазначалося, що 
такий порядок суперечив вимозі неупередженості судді під час 
розгляду справи, оскільки суддя, який брав участь у кримі-
нальному провадженні і приймав рішення, вже має власну дум-
ку (позицію), а тому його повторна участь могла призвести до 
необ’єктивного рішення. І тому пропонувалось внести відпо-
відні зміни до КПК України, зазначивши, що постановлення 
ухвали про відкриття провадження та вирішення питання про 
витребування необхідних матеріалів у справах повинен здій-
снювати виключно Верховний Суд України [457, с. 95–96]. 

Аналізуючи зміни, що відбулися в КПК України стосовно 
порядку провадження у Верховному Суду України, слід кон-
статувати, що законодавець дослухався до наведених пропози-
цій науковців. Тож, натепер питання про допуск справи до 
провадження вирішується суддею-доповідачем Верховного 
Суду України (ч. 1 ст. 451 КПК України). А частина четверта 
взагалі виключена зі ст. 451 КПК України.

Загалом, вірно зауважує Л. Москвич, система правосуддя в 
Україні від моменту набуття державою незалежності фактич-
но перебуває у стані постійного реформування, а кожен ре-
форматорський захід у цій сфері зазвичай відбувався під гас-
лами забезпечення незалежності судової влади, наближення 
національної судової системи та судочинства до міжнародних 
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європейських норм і стандартів [281, с. 24]. При цьому чимало 
уваги приділяється також нормативному визначенню право-
вого статусу найвищого судового органу, від якого залежить 
функціонування системи судоустрою країни загалом. Пого-
джуємося із О. Дроздовим в тому, що особлива гострота цих 
питань для нашої держави обумовлена не лише внесенням у 
2016 р. змін до Конституції України в частині правосуддя та 
ухвалення у новій редакції Закону “Про судоустрій і статус 
суддів” [371], а й пошуком оптимальної моделі функціонуван-
ня Верховного Суду в системі кримінального процесу. Наве-
дене обумовлює необхідність формування належних правових 
основ провадження у Верховному Суді, перш за все в частині 
чіткого визначення повноважень Касаційного кримінального 
суду та Великої Палати, які діють у складі Верховного Суду 
[130, с. 116], а, відповідно, й подальших ґрунтовних наукових 
досліджень окреслених питань.

3.5.	Провадження за нововиявленими обставинами

Уперше форми скасування судових рішень подібні сучасно-
му провадженню за нововиявленими обставинами з’явилися в 
період Римської Республіки. Підставами для такого скасуван-
ня вважалися погроза і насильство, під впливом яких суддя 
вирішував справу; обман, підробка, підкуп судді; нез’явлення 
до суду без поважних причин тощо. У всіх цих випадках за 
скасуванням рішення міг розпочатися новий процес [295, 
с. 187–192]. Ця процедура мала ознаки як апеляційного, так і 
провадження з перегляду за нововиявленими обставинами.

У Київській Русі про існування інституту перегляду судо-
вих рішень у будь-якому вигляді в цей період часу не йшлося. 
Історія становлення та розвитку на тернах України інституту 
перегляду справ за нововиявленими обставинами нараховує 
декілька століть. І хоча процесуальна форма перегляду нази-
валась зазвичай апеляцією, у нормативних актах, що були 
джерелами правового врегулювання в XV–XVII ст. у Східній і 
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Західній Україні, існував перелік випадків, коли вирок міг 
бути скасований на підставах, які в сучасному вітчизняному 
законодавстві визначаються як підстави для провадження за 
нововиявленими обставинами [113, с. 377]. 

Відповідно до ст. 934 СКС 1864 р. передбачалося виправ-
лення вироків у порядку їх виконання та відновлення кримі-
нальних справ. Останнє застосовувалося тільки щодо судових 
рішень, які набрали законної сили. Його ініціаторами могли 
бути засуджені, їх родичі або свояки, а також особи прокурор-
ського нагляду, котрі зі своїми проханнями або поданнями 
зверталися в касаційний департамент Сенату. Порядок прова-
дження по відновленню кримінальних справ за Статутом по-
лягав у попередньому дослідженні Сенатом підстав прохання 
чи подання про відновлення кримінальної справи, відміні Се-
натом рішення нижчестоящого суду, направлення справи в 
суд першої інстанції для нового її судового розгляду (ст. 936 
Статуту) [520].

У КПК УРСР 1922 р., передбачалося два види перегляду 
судових рішень, що набрали законної сили — наглядове про-
вадження та провадження по відновленню справ за нововияв-
леними обставинами. КПК УРСР 1927 р. мав розділ 28 “Про-
вадження в порядку нагляду” та розділ 30 “Відновлення справ 
за нововиявленими обставинами”.

КПК УРСР 1960 р. містив главу 31 “Перегляд у порядку 
нагляду вироків, ухвал і постанов суду, що набрали законної 
сили” та главу 32 “Відновлення справ у зв’язку з нововиявле-
ними обставинами”. 

Під час “малої судової” реформи у 2001 р. у зв’язку з при-
йняттям   Закону України “Про внесення змін до Криміналь-
но-процесуального кодексу України” від 21 червня 2001 р. 
з’явилася глава 32 “Перегляд судових рішень в порядку ви-
ключного провадження”, яка об’єднала в собі два види прова-
джень по перевірці судових рішень, що набрали законної 
сили — перегляд судових рішень за нововиявленими обстави-
нами та перегляд судових рішень з підстав неправильного за-
стосування кримінального закону, істотного порушення вимог 



231

кримінально-процесуального закону, які істотно вплинули на 
правильність судового рішення [188, с. 492]. 

Як самостійний вид провадження інститут перегляду судо-
вих рішень за нововиявленими обставинами існує в Україні 
понад півтора сторіччя. Зберігся він також у кримінально-про-
цесуальному законодавстві країн СНД. Притаманний він і 
розвиненим демократичним державам світу незалежно від їх-
ньої правової системи, рівня правової культури, правосвідо-
мості, ментальності, що панують у суспільстві, оскільки існу-
вання такого інституту є об’єктивною необхідністю й дієвим 
механізмом захисту прав і законних інтересів осіб [427, с. 150]. 

За своїм змістом і призначенням стадія перегляду судового 
рішення в порядку виключного провадження виступає як ме-
ханізм, який доповнює звичайні способи забезпечення закон-
ності, обґрунтованості та  справедливості судових рішень. Цей 
вид перегляду має, так би мовити, резервне значення та засто-
совується, коли вичерпані або не можуть бути застосовані інші 
процесуальні засоби перевірки судових рішень [30, с. 8].

Стадія перегляду судових рішень за нововиявленими об-
ставинами являє собою одну з найважливіших гарантій спра-
ведливого здійснення правосуддя й дотримання законодав-
ства під час здійснення судочинства [529, с. 162]. Основним 
завданням провадження за нововиявленими обставинами є за-
хист прав, свобод і законних інтересів засуджених [188, с. 493].

Сучасне регламентування перегляду судових рішень за но-
вовиявленими обставинами закріплено у главі 34 КПК Украї-
ни. Так, відповідно до ст.ст. 460, 461 глави 34 КПК України 
подати заяву про перегляд судового рішення за нововиявлени-
ми обставинами мають право учасники судового провадження, 
протягом трьох місяців після того, як особа, яка звертається до 
суду, дізналася або могла дізнатися про ці обставини. При цьо-
му переглянути виправдувальний вирок можна лише протя-
гом передбачених законом строків давності притягнення до 
кримінальної відповідальності. Система підстав для прова-
дження за нововиявленими обставинами визначена ч. 2 ст. 459 
КПК України.
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Для перегляду вироків, які вступили в законну силу, в кри-
мінальному процесі Німеччини, наприклад, передбачений ін-
ститут, названий відновленням провадження, закінченого ви-
роком суду, що вступив в законну силу. Його завданням є ви-
правлення судових помилок, які не були виявлені і усунені в 
апеляційному або ревізійному порядку. На відміну від апеля-
ційного і ревізійного провадження заявлене клопотання не 
тягне обов’язкового перегляду справи. Відновлення прова-
дження залежить від розсуду відповідного суду, який має пра-
во відстрочити або припинити виконання вироку, хоча він не 
зобов’язаний цього робити [192]. 

Перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами 
завжди займав особливе місце, як у системі стадій криміналь-
ного судочинства, так і в загальній системі переглядів судових 
рішень. Провадження за нововиявленими обставинами має 
особливі підстави для перегляду судових рішень, які відрізня-
ють його від інших — це обов’язкова наявність нововиявлених 
обставин, які встановлюються тільки процесуальними засоба-
ми та перегляд за нововиявленими обставинами тільки судо-
вих рішень, що набули законної сили, або вже виконуються 
[29, с. 146].

У контексті дослідження положень КПК України 1960 р., 
В. Т. Маляренко нововиявлені обставини визначив як вста-
новлені розслідуванням або вироком суду, що набрав законної 
сили, і викладені у висновку прокурора юридичні факти, які 
перебувають в органічному зв’язку з елементами предмета до-
казування у кримінальній справі і спростовують через їх попе-
редню невідомість та істотність висновки, що містяться у ви-
року, постанові, ухвалі як такі, що не відповідають об’єктивній 
дійсності [163, с. 579]. В окремих справах правильність кримі-
нально-правової кваліфікації діяння встановлюються лише в 
суді першої, апеляційної чи касаційної інстанцій і не тому, що 
її не хотіли встановити при порушенні кримінальної справи, а 
тому, що не могли (нововиявлені обставини) [246, с. 101].

Досліджуючи поняття нововиявлених обставин (за час дії 
КПК України 1960 р.), О. Ю. Татаров зауважив, що ними є 
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встановлені матеріалами розслідування чи вироком суду, що 
набрав законної силу, нові юридичні факти, що не були відомі 
суду чи були ним проігноровані, які відтворюють істині обста-
вини вчинення злочину, що підлягають доказуванню і спрос-
товують висновки, викладені раніше у рішенні суду у цій же 
справі, як такі, що не відповідають об’єктивній дійсності [478, 
с. 9]. У свою чергу, М. М. Михеєнко, В. Т. Hop і В. П. Шибіко 
зазначали, що нововиявлені обставини могли існувати як під 
час провадження у справі, так і виникнути після винесення ви-
року та набрання ним законної сили (наприклад, смерть по-
терпілого від заподіяних йому тілесних ушкоджень) [273, 
с. 476].

Чинний КПК України не дає визначення нововиявлених 
обставин, однак встановлює їх перелік, який суттєво розшире-
но. Так, відповідно до ч. 2 ст. 459 КПК України нововиявлени-
ми обставинами визнаються: 1) штучне створення або підро-
блення доказів, неправильність перекладу висновку і пояснень 
експерта, завідомо неправдиві показання свідка, потерпілого, 
підозрюваного, обвинуваченого, на яких ґрунтується вирок; 
2) зловживання слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду під 
час кримінального провадження; 3) скасування судового рі-
шення, яке стало підставою для ухвалення вироку чи поста-
новлення ухвали, що належить переглянути; 4) визнання Кон-
ституційним Судом України неконституційності закону, іншо-
го правового акту чи їх окремого положення, застосованого 
судом; 5) інші обставини, які не були відомі суду на час судово-
го розгляду при ухваленні судового рішення і які самі по собі 
або разом із раніше виявленими обставинами доводять непра-
вильність вироку чи ухвали, що належить переглянути [198].

Виходячи зі змісту останнього пункту 5 цього переліку, слі-
дує висновок, що перелік підстав для перегляду за нововияв-
леними обставинами не є виключним. Це, вірно зауважує 
Н.  Р.  Бобечко, пояснюється різноманітністю та непередбачу-
ваністю тих життєвих ситуацій, які можуть трапитися. Існує 
лише вказівка на всі інші обставини, які не були відомі суду 
під час винесення судового рішення та самі по собі або разом із 
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раніше виявленими обставинами доводять неправильність су-
дового рішення. А також виділяє чотири групи таких обста-
вин: 1) обставини, які доводять неправильність засудження 
(наприклад, відомості про засудження за вбивство особи, яка 
згодом виявилась живою; обставини, що свідчать про неосуд-
ність чи обмежену осудність особи, яка відбуває покарання); 
2) обставини, які доводять учинення засудженим менш тяжко-
го кримінального правопорушення (наприклад, надмірна су-
ворість покарання, зумовлена добросовісною помилкою свід-
ків, у результаті чого суд не володів достовірними відомостя-
ми про дії засудженого в момент учинення кримінального 
правопорушення) 3) обставини, які доводять, що особа вчини-
ла більш тяжке кримінальне правопорушення (наприклад, ви-
явлення нових, раніше невідомих співучасників кримінально-
го правопорушення; виявлення нових епізодів злочинної 	
діяльності); 4) обставини, які доводять неправильність ви-
правдання чи закриття кримінального провадження судом 
(наприклад, зміна показань одним засудженим щодо іншого 
про причетність останнього до вчинення кримінального пра-
вопорушення тощо) [43, с. 60–61]. 

Стосовно обставин, визначених п. 5 ч. 2 ст. 459 КПК Украї-
ни, “інші обставини, які не були відомі суду на час судового 
розгляду при ухваленні судового рішення і які самі по собі або 
разом із раніше виявленими обставинами доводять неправиль-
ність вироку чи ухвали, що належить переглянути” вітчизня-
ними процесуалістами слушно звертається увага на некорек-
тність формулювання “неправильність вироку чи ухвали, що 
належить переглянути”, та пропонується замінити його більш 
доречним терміном “неправосудність вироку чи ухвали” [528, 
с. 313].

Нововиявлені обставини характеризуються такими ознака-
ми: 1) їх невідомість суду на час постановлення вироку з при-
чин, що від суду не залежать; 2) їх суттєве значення для спра-
ви; 3) їх наявність в об'єктивній дійсності до постановлення 
вироку; 4) неможливість урахування під час провадження в 
справі і постановлення вироку в зв’язку з невідомістю їх суду 
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їх відкриття тільки після набрання вироком законної сили; 
5) їх спеціальне розслідування уповноваженими особами [196, 
с. 312]. Як бачимо, виокремлюється така ознака нововиявле-
них обставин, як їх спеціальне розслідування прокурором або 
за його дорученням слідчим. Думається, що це факультативна 
ознака. Згідно з положеннями чинного КПК України так і є, 
але в деяких випадках на практиці (наприклад, при виявленні 
відомостей про попередню судимість, яка не була відома і вра-
хована при постановленні вироку) додаткове розслідування не 
є необхідним. Такий факт може бути доведений відповідною 
копією вироку та оновленими даними.

Таким чином, підставами для провадження за нововиявле-
ними обставинами є встановлені обвинувальним вироком, 
який набрав законної сили, постановою слідчого, прокурора 
про закриття кримінального провадження, ухвалою суду про 
застосування примусових заходів виховного чи медичного ха-
рактеру чи рішенням Конституційного Суду України достатні 
відомості, що вказують на наявність будь-якої з обставин, пе-
редбачених ч. 2 ст. 459 КПК України, що існувала під час судо-
вого провадження, але не була відома суду, або з’явилася після 
ухвалення судового рішення, знаходиться в органічній єдності 
з елементами предмета доказування чи встановлює невідпо-
відність законодавчої регламентації та правозастосовної діяль-
ності Конституції України, свідчить або може свідчити про не-
законність, необґрунтованість і несправедливість оспореного 
судового рішення. При цьому, слушно звертає увагу Н. Р. Бо-
бечко, в ч. 3 ст. 459 КПК України законодавець підкреслює, що 
такі нововиявлені обставини, як зловживання слідчого, проку-
рора, слідчого судді чи суду під час кримінального проваджен-
ня, скасування судового рішення, яке стало підставою для 
ухвалення вироку чи постановлення ухвали, що належить пе-
реглянути (п.п. 2, 3 ч. 2 ст. 459 КПК України), повинні бути 
встановлені вироком суду, який набрав законної сили, а за не-
можливості ухвалення вироку — підтверджені матеріалами 
розслідування. Однак зі змісту обставини, указаної в п. 3 ч. 2 
ст. 459 КПК України, не випливає, що вона охоплює діяння 
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злочинного характеру. Крім того, з незрозумілих причин у ч. 3 
ст. 459 КПК України не згадано про такі нововиявлені обста-
вини, як штучне створення або підроблення доказів, непра-
вильність перекладу, висновку й пояснень експерта, завідомо 
неправдиві показання свідка, потерпілого, підозрюваного, об-
винуваченого, на яких ґрунтується вирок (п. 1 ч. 2 ст. 459 КПК 
України). Абсолютно вірно, що зазначені недоліки законодав-
чої техніки необхідно виправити [43, с. 57]. 

Натомість цілком закономірним є положення ч. 4 ст. 459 
КПК України, відповідно до якої перегляд судових рішень за 
нововиявленими обставинами у разі прийняття нових законів, 
інших нормативно-правових актів, якими скасовані закони й 
інші нормативно-правові акти, що діяли на час здійснення 
провадження, не допускається. Беззаперечно, що зміна зако-
нодавства не може бути підставою для провадження за ново-
виявленими обставинами.

Звертається увага на певну конфліктність норм досліджу-
ваного інституту, що призводитиме до ускладнень в практич-
ному їх застосуванні, й В. М. Беднарською, а саме на наявність 
суттєвих протиріч між частинами ст. 466 КПК. Так, ч. 2 ст. 466 
КПК передбачає, що якщо учасники судового провадження 
належним чином повідомлені про дату, час та місце розгляду 
заяви, то їх неприбуття не перешкоджає розгляду заяви і пере-
гляду судового рішення. Натомість ч. 4 цієї ж статті вказує на 
те, що суд має право не досліджувати докази щодо обставин, 
що встановлені в судовому рішенні, яке переглядається за но-
вовиявленими обставинами, якщо вони не оспорюються. У 
зв’язку з цим виникає питання про те, яким чином суд встано-
вить оспорюються докази чи ні, якщо сторони до суду не 
з’являться. Крім того, провадження в суді першої інстанції пе-
редбачає обов’язкову участь прокурора у провадженні. Відтак, 
положення ч. 1 ст. 466 КПК протирічать положенням ч. 2 цієї 
ж статті. У першій частині мова йде, якщо виходити із загаль-
них положень судового розгляду, про обов’язковість участі 
сторін, а частина друга дозволяє переглянути таке судове рі-
шення без участі сторін [29, с. 147].
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Щодо такої нововиявленої обставини, як “скасування судо-
вого рішення, яке стало підставою для ухвалення вироку чи 
постановлення ухвали, що належить переглянути” (п. 3 ч. 2 
ст.  459 КПК України), то ця обставина звичайно пов’язана з 
преюдиційним характером судового рішення. Однак її запро-
вадження не є українським ноу-хау. Така підстава відома кри-
мінальному процесуальному законодавству інших держав. На-
приклад, відповідно до п. 4 § 359 КПК ФРН однією з підстав 
для відновлення кримінального провадження за нововиявле-
ними обставинами є скасування цивільно-правового рішення, 
на якому ґрунтується вирок, іншим судовим рішенням, що на-
брало законної сили. Схожа підстава передбачена також КПК 
Естонської Республіки, згідно з п. 4 ст. 366 якого підставою 
для відновлення провадження у кримінальній справі у зв’язку 
з нововиявленими обставинами є скасування іншого вироку 
або постанови суду, що стали підставою для ухвалення вироку 
чи постанови суду в кримінальній справі, у якій відновлюєть-
ся провадження, якщо це могло зумовити винесення виправ-
дувального вироку в цій кримінальній справі або покращення 
становища засудженого [509]. Водночас, слушно зауважується 
науковцями [43, с. 59–60], саме по собі скасування судового 
рішення, яке стало підставою для ухвалення вироку чи поста-
новлення ухвали, навряд чи може бути підставою для перевір-
ки судових рішень за нововиявленими обставинами. Це мож-
ливо тоді, коли скасування судового рішення здійснюється в 
частині правильності встановлення тих обставин, що були по-
кладені в основу вироку (ухвали), а також за умови, що вико-
ристання таких обставин вплинуло на правосудність такого 
вироку (ухвали). Крім того не зрозуміло, чому в п. 3 ч. 2 ст. 459 
КПК України йдеться лише про скасування, а не про зміну су-
дового рішення. Очевидно, що й зміна судового рішення може 
торкатися фактичних обставин кримінального провадження. 
Також не є зрозумілою вимога закону про встановлення вказа-
них обставин вироком суду, який набрав законної сили, а за 
неможливості його ухвалення — підтвердження їх матеріала-
ми розслідування (ч. 3 ст. 459 КПК України). При цьому, в п. 3 
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ч. 2 ст. 459 КПК України не йде про вчинення кримінального 
правопорушення. Це обумовлює внесення відповідних змін до 
ст. 459 КПК України.

Обов’язковою умовою розгляду справи за нововиявленими 
обставинами є те, що обставини, які наводяться як привід для 
відновлення справи, повинні бути абсолютно новими, раніше 
невідомими органу досудового розслідування, прокурору, 
суду, тобто, у матеріалах не висвітлені й вимагають окремого 
розслідування. Новими визнаються обставини незалежно від 
того, чи були вони відомі кому-небудь із учасників криміналь-
ного провадження, головне, щоб вони не були відомі органам, 
які проводили розслідування і суду [196, с. 321].

Також КПК України як підставу для відновлення прова-
дження за нововиявленими обставинами називає зловживан-
ня слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду під час кримі-
нального провадження (ст. 459 ч. 2 п. 2). На нашу думку, вра-
ховуючи в тому числі й положення ст. 38 КПК, яка визначає 
органи досудового розслідування, до цього переліку слід дода-
вати, крім слідчого, й особу, яка здійснює його повноваження, 
а також детективів Національного антикорупційного бюро 
України. 

Під зловживанням розуміється вчинення умисних дій, які 
містять склад злочину і спричинили винесення завідомо не-
правосудного вироку, постанови, ухвали. У юридичній літера-
турі цілком слушно звернено увагу на те, що злочинне зловжи-
вання судді порушує засаду (принцип) його незалежності в 
процесі здійснення правосуддя та підпорядкування тільки за-
конові [53, с. 16]. На наш погляд, це стосується й слідчого, 
прокурора, слідчого судді, які повинні бути неупередженими в 
кримінальному провадженні, про що безпосередньо вказано в 
ст. 2 КПК України. 

Ще за час дії попереднього КПК України 1960 р. Н. Бобеч-
ко відзначав, що будучи заінтересованим у результатах справи 
і, відповідно, приховуючи наявність цієї підстави для самовід-
воду, суддя порушує вказаний принцип кримінального судо-
чинства. Пояснюється це тим, що суддя, виявляючи корисли-
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ву або іншу особисту заінтересованість у результатах справи, в 
такий спосіб стає залежним від особи, в інтересах якої він діє. 
Причому про цю обставину як судді, так і цій особі відомо ще 
під час провадження у справі та на момент винесення судового 
рішення. Це призводить до того, що усувається одна з найваж-
ливіших ознак нововиявлених обставин — їх невідомість суду 
під час провадження у справі та на момент винесення судового 
рішення і, відповідно, можливість їх урахування [40, с. 538–
545]. На цій підставі зазначений автор не погодився з пропо-
зицією вилучити зловживання суддів з числа підстав для від-
новлення справ за нововиявленими обставинами і віднести їх 
до підстав перегляду справ у порядку нагляду.

Судова практика виходить з того, що фактичні дані, одер-
жані з порушенням закону не можуть вважатися доказами і 
визнаються такими, що не мають юридичної сили. Відповідно, 
такі фактичні дані не можуть бути покладені в основу обвину-
вачення і на них не може ґрунтуватися судове рішення, а та-
кож використовуватися для доказування обставин злочину. 
Не може бути підставою для перегляду судового рішення за 
нововиявленими обставинами виявлення після ухвалення та-
кого рішення доказів, які підтверджують або спростовують 
факти, досліджені судом. Цілком вірно, що нові докази можуть 
слугувати підставою для перевірки судового рішення в апеля-
ційному порядку, але не у зв’язку з нововиявленими обстави-
нами [40, с. 538–545].

Згідно зі ч. 4 ст. 447 КПК України перегляд виправдуваль-
ного вироку, ухвали про закриття кримінального провадження 
або інших судових рішень з метою погіршення становища за-
судженого допускається лише протягом установлених зако-
ном строків давності притягнення до кримінальної відпові-
дальності, але не пізніше одного року з дня постановлення та-
кого судового рішення. 

За наявності доказів, які підтверджують що особа вчинила 
більш тяжкий злочин, ніж той, за який вона була засуджена, 
справа може бути відновлена у зв’язку з нововиявленими об-
ставинами тільки протягом строку давності притягнення до 
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кримінальної відповідальності за більш тяжкий злочин. За на-
явності доказів, які підтверджують невинуватість засудженого 
або вчинення ним менш тяжкого злочину, відновлення справи 
за нововиявленими обставинами строком не обмежене. 

Відповідно до КПК України 1960 р. перегляд виправду-
вального вироку, ухвали чи постанови про закриття кримі-
нальної справи, на відміну від інших судових рішень з метою 
погіршення становища засудженого, обмежувався річним 
строком. У зв’язку з цим ставилося цілком слушне питання — 
чому незаконно виправданій особі надається перевага перед 
незаконно засудженою, але за менш тяжкий, ніж вчинено фак-
тично, злочин.

Як доречно зауважували В. Ф. Бойко та Н. Р. Бобечко, об-
меження річним строком перегляду виправдувального вироку, 
ухвали, постанови про закриття справи суперечить завданням 
кримінального судочинства про викриття винних та забезпе-
чення правильного застосування закону з тим, щоб кожен, хто 
вчинив злочин, був притягнутий до відповідальності, а також 
суперечить принципу забезпечення всім особам, що беруть 
участь у кримінальному судочинстві, права на захист їх прав 
та законних інтересів, адже права та інтереси потерпілого, ци-
вільного позивача та їх представників не будуть у повній мірі 
забезпечені [49, с. 100]. Адже незаконний виправдувальний 
вирок постановлено не через неякісну роботу суду, прокурора, 
неуважність потерпілого, а унаслідок обставин, які не були їм 
відомі і не могли стати відомі з причин, від них незалежних. У 
такій ситуації обмеження строку перегляду виправдувальних 
вироків призводило до того, що для уникнення відповідаль-
ності незаконно виправданому необхідно було просто зуміти 
потягти час. 

Дослухався до зазначених зауважень з цього приводу й ві-
тчизняний законодавець, передбачивши в КПК України, що 
перегляд судових рішень, в тому числі й виправдувального ви-
року, за нововиявленими обставинами допускається протягом 
установлених законом строків давності притягнення до кримі-
нальної відповідальності. 
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Згідно з КПК України 1960 р. право подавати клопотання 
про перегляд судового рішення за нововиявленими обставина-
ми належало тим суб’єктам, які мали право на подання каса-
ційної скарги. Відповідно ж до КПК України 2012 р., щодо 
права подання заяви про перегляд судового рішення за ново-
виявленими обставинами у ст. 460 КПК зазначено, що його 
мають “учасники судового провадження”, без будь-якої кон-
кретизації.

Стосовно порядку провадження за нововиявленими обста-
винами є сенс використання раніше сформованого досвіду. 
Так, за КПК України 1960 р. для встановлення нововиявлених 
обставин провадилося спеціальне розслідування, за правила-
ми, встановленими для досудового слідства. Закінчивши роз-
слідування нововиявлених обставин, районний, міський про-
курор за наявності підстав для відновлення справи направляв 
її разом з матеріалами розслідування або вироком, який на-
брав законної сили, і своїм висновком відповідним прокуро-
рам (на правах прокурора області), які і вирішували питання 
про принесення подання до апеляційного суду. Подання про 
перегляд справи у зв’язку з нововиявленими обставинами роз-
глядалося апеляційним чи касаційним судом за правилами, 
встановленими для перегляду справ у касаційному порядку. 
Попередній розгляд справи у касаційному або апеляційному 
порядку не перешкоджав її розгляду в тій самій інстанції в по-
рядку відновлення у зв’язку з нововиявленими обставинами. 

Чинний КПК України 2012 р. не передбачає взагалі прове-
дення розслідування нововиявлених обставин, ані судом, ані 
прокурором. Натепер вся діяльність з перегляду є виключно 
прерогативою суду. Провадження за нововиявленими обста-
винами, починаючи з подачі заяви й до перегляду судового рі-
шення, покладається на одного суб’єкта — суд. Обов’язок 
представити нововиявлені обставини та їх підтвердження за-
конодавець покладає на самого заявника (учасника судочин-
ства), що, крім іншого, протирічать загальним принципам су-
дочинства, в тому числі принципу публічності. Більш того, по-
рядок провадження за нововиявленими обставинами, який 
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унормовано главою 34 КПК України, передбачає фактично не 
всю процедуру провадження, а тільки перегляд судом рішення 
за нововиявленими обставинами. 

У цьому зв’язку слушно зауважується, що зазвичай мета ре-
формування того чи іншого інституту передбачає не просто 
його зміну, а удосконалення, поліпшення механізму його прак-
тичної реалізації. На жаль, запропонований законодавцем про-
цесуальний порядок перегляду судових рішень у зв’язку з ново-
виявленими обставинами, досить складно назвати досконалим. 
Законодавець не змінює, не удосконалює норми закону щодо 
цього інституту, а формує новий порядок провадження за ново-
виявленими обставинами, змінюючи суб’єктів, які здійснювали 
це провадження, й покладаючи всю процедуру тільки на суд. 

Крім того, процедура перегляду судових рішень за новови-
явленими обставинами суперечить загальному порядку пере-
глядів судових рішень, адже допускає перегляд рішення, що 
набуло законної сили тією ж судовою інстанцією, яка це рі-
шення постановляла. Крім того, надає, наприклад суду першої 
інстанції здійснювати перегляд судових рішень, що не перед-
бачено Законом України “Про судоустрій та статус суддів”. 
Таке розв’язання питання, щодо перегляду судових рішень за 
нововиявленими обставинами, підриває авторитет судового 
рішення, що набуло законної сили, якщо його може скасувати 
той же суд, який його приймав. При цьому порушується про-
ходження судового рішення за інстанціями [29, с. 148].

Оскільки суд, до якого подано заяву про перегляд судового 
рішення за нововиявленими обставинами, не має можливос-
тей для розслідування чи перевірки таких обставин, то доціль-
но було б передбачити у КПК порядок встановлення новови-
явлених обставин. Це може бути судове доручення прокурору 
провести перевірку обставин, зазначених у заяві про перегляд 
судового рішення за нововиявленими обставинами. Прокурор 
може доручити проведення розслідування органу досудового 
розслідування [113, с. 380].

У контексті розгляду питань відновлення провадження та 
проведення розслідування у справі за нововиявленими обста-
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винами за попереднім КПК України 1960 р. О. Ю. Татаров на-
голосив, що в ньому не визначено поняття приводів для від-
новлення провадження у справі, а також не наведено їх пере-
лік, що породжує значні труднощі при застосуванні інституту 
перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами. З 
урахуванням цього вчений запропонував під приводами для 
відновлення продовження у справі розуміти джерело інформа-
ції, з якого прокурору стає відомо про наявність даних про 
нові обставини, що ставлять під сумнів незаконність та необ-
ґрунтованість прийнятого судом рішення, та які є поштовхом 
для відновлення провадження у справі й проведення розсліду-
вання цих обставин. До приводів учений відніс: заяви або 	
повідомлення зацікавлених осіб, підприємств, установ, органі-
зацій, посадових осіб, а також інших осіб, яким вони стали ві-
домі; явка з повинною; повідомлення, опубліковані у пресі; 
безпосереднє виявлення органом дізнання,  слідчим, прокуро-
ром ознак нових обставин вчинення злочину [478, с. 48–49]. 
Звичайно, думка вченого про необхідність закріплення в кри-
мінальному процесуальному законодавстві приводів для від-
новлення провадження у справі є слушною, оскільки невизна-
ченість їх поняття та переліку спричиняє значні перешкоди 
при застосуванні інституту перегляду судових рішень.

Щодо поняття приводів для відновлення провадження у 
справі в науковій літературі висловлюють різні наукові пози-
ції. Так, на думку радянського вченого І. Д. Перлова, приводи 
до відновлення провадження у справі за нововиявленими об-
ставинами — це джерела відомостей про незаконність та необ-
ґрунтованість вироку чи іншого рішення, що набрало законної 
сили. Вони зобов’язують компетентну особу здійснювати вста-
новлену законом діяльність у зв’язку з виявленням в них відо-
мостей, що ставлять під сумнів законність та обґрунтованість 
вироку, реагувати на ці дані відповідно до закону [321, с. 14].

У свою чергу С. Г. Бандурин та М. О. Громов під приводами 
до відновлення провадження у справі розуміють інформацію, з 
якої прокурор отримує дані щодо незаконності та необґрунто-
ваності вироку суду, постанови чи ухвали суду, які набрали за-
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конної сили. Їх надходження до прокурора є юридичним фак-
том, відповідно до якого він повинен здійснити встановлену 
законом діяльність: порушити провадження за нововиявлени-
ми обставинами або провести перевірку для встановлення на-
явності чи відсутності підстав для порушення провадження 
[23, с. 34].

Відсутність чіткого визначення законодавцем переліку 
приводів дає формальні підстави відповідним органам та по-
садовим особам не застосовувати інститут перегляду судових 
рішень за нововиявленими обставинами. Вивчення кримі-
нальних проваджень, у яких проводилось розслідування ново-
виявлених обставин показало, що перелік приводів для від-
новлення провадження в них є надто ширшим визначеного за-
конодавцем переліку заяв. На думку більшості вчених, також 
слід розширити визначений законодавцем перелік приводів 
для відновлення провадження у справі. Вважаємо, що доціль-
но до переліку додати інформацію засобів масової інформації 
та повідомлення, опубліковані в пресі.

Свого часу М. С. Строгович висловив думку про те, що зая-
ви про перегляд справи за нововиявленими обставинами до 
прокурора можуть подавати різні установи й особи, але вони 
не є приводами для відновлення провадження й не мають зна-
чення процесуальних актів [471, с. 311]. Дійсно, приводом до 
відновлення провадження у справі, відповідно до КПК Украї-
ни 1960 р. могли бути заяви всіх осіб та підприємств незалеж-
но від того, є вони зацікавленими у перегляді судового рішен-
ня чи ні, про що нами було вже відмічено. Наприклад, у випад-
ку смерті засудженого не позбавляються можливості подання 
заяви його близькі родичі. До них належать батьки, дружина 
чи чоловік, діти, рідні брати та сестри, дід, баба, внуки. Оскіль-
ки перегляд рішень суду з метою реабілітації засудженого 
жодними строками не обмежений, заяви про перегляд справи 
за нововиявленими обставинами можуть подавати не лише 
близькі родичі, а й інші родичі по висхідній чи низхідній лінії. 
Можливість подання таких заяв після смерті засудженої особи 
є важливою гарантією відновлення порушених прав громадян. 
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І як свідчить аналіз прокурорської та слідчої практики, най-
більш поширеними приводами до порушення провадження за 
нововиявленими обставинами є заяви та скарги засуджених, їх 
захисників та родичів [94, с. 11]. 

За КПК України 1960 р. ініціатором перегляду судових рі-
шень за нововиявленими обставинами міг виступати виключ-
но прокурор, а саме Генеральний прокурор України та його за-
ступники, прокурори Автономної Республіки Крим, областей, 
міст Києва та Севастополя, а також військовий прокурор (на 
правах прокурора області). Інші учасники процесу мали право 
лише порушувати таке питання перед прокурором. Фактично 
такий порядок призводив до обмеження права учасників, у 
тому числі й засудженого, самостійно ініціювати такий пере-
гляд, оскільки між тим чи іншим учасником процесу та судом 
знаходилася ще одна ланка в особі уповноваженого прокуро-
ра, від рішення якого й залежала подальша можливість пере-
гляду. При цьому в КПК України 1960 р. не передбачалася 
можливість оскарження до суду постанови прокурора про від-
мову в призначенні додаткового розслідування за нововиявле-
ними обставинами, що підтверджувало наявну нерівність ста-
новища учасників процесу [325, с. 10]. Натомість, відповідно 
до правил оновленого інституту провадження за нововиявле-
ними обставинами, як вже зазначалося, учасники судового 
провадження мають право подати заяву про перегляд за ново-
виявленими обставинами судового рішення суду будь-якої ін-
станції, яке набрало законної сили (ст. 460 КПК України). 
Така заява, згідно зі ст. 463 КПК, подається до суду. 

Таким чином, з однієї сторони, законодавець пішов шляхом 
спрощення доступу учасників до суду, надавши їм право звер-
татися безпосередньо до органу судової влади [466, с. 302]. З 
іншого ж боку, законодавець, запроваджуючи певні вимоги до 
заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими об-
ставинами, реалізація яких на практиці викликає неабиякий 
сумнів, обмежує доступність до правосуддя. Так, у п. 4 ч. 2 
ст. 462 КПК України передбачається, що у заяві про перегляд 
судового рішення за нововиявленими обставинами мають за-
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значатися обставини, що могли вплинути на судове рішення, 
але не були відомі та не могли бути відомі суду та особі, яка 
звертається із заявою, під час судового розгляду. Отже закон 
вимагає, щоб про такі обставини не знали ані суд, ані сторони 
кримінального провадження. Тобто, при ініціюванні прова-
дження за нововиявленими обставинами учасник судового 
провадження повинен доводити, що та чи інша обставина, про 
яку не знав суд, також не була відомою і йому. Такий підхід за-
конодавця вбачається помилковим. По-перше, він суперечить 
положенням п. 5 ч. 2 ст. 459, ч. 1 ст. 463 КПК України, які вста-
новлюють, що нововиявлені обставини повинні бути невідомі 
тільки суду. По-друге, як у вітчизняній, так і зарубіжній про-
цесуальній теорії виокремлена ознака нововиявлених обста-
вин вважається аксіоматичною і не стосується лише злочин-
них зловживань суддів під час кримінального провадження (п. 
2 ч. 2 ст. 459 КПК України) [43, с. 56]. 

Також, відповідно до п. 5 цієї ж статті КПК, у заяві має бути 
обґрунтування з посиланням на обставини, що підтверджують 
наявність нововиявлених обставин. Проте встановлення ново-
виявлених обставин в певних випадках є необхідним прове-
дення слідчих дій, або навіть досудового розслідування. У за-
явника ж такої процесуальної можливості вочевидь немає. А, 
не встановивши наявність нововиявлених обставин, особа не 
має можливості звернутися до суду. Таким чином особа заві-
домо поставлена в такі умова, за яких вона обмежена у звер-
ненні до суду за захистом своїх прав та законних інтересів. І як 
наслідок, інститут провадження за нововиявленими обстави-
нами, який покликаний захищати порушені права та законні 
інтереси особи, став більш складним для реалізації цих прав 
[29, с. 147]. 

Зміст нововиявлених обставин безпосередньо пов’язаний зі 
способами їх установлення. Відповідно до ч. 3 ст. 459 КПК 
України, однією з умов провадження за нововиявленими об-
ставинами є встановлення обставин, указаних у п. 2 ч. 2 ст. 459 
КПК України, вироком суду, що набрав законної сили. Однак 
на практиці нерідко трапляється, що нововиявлені обставини 
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неможливо встановити за допомогою вироку, який набрав за-
конної сили. У такому разі, згідно з ч. 3 ст. 459 КПК України, 
за неможливості встановлення обставин, указаних у п. 2 і 3 ч. 2 
цієї ж статті, за допомогою обвинувального вироку суду, вони 
можуть бути підтверджені матеріалами розслідування. До цих 
матеріалів належить постанова слідчого, прокурора про за-
криття кримінального провадження. Обставинами, що зумов-
люють неможливість ухвалення обвинувального вироку щодо 
свідка, потерпілого, експерта, перекладача, слідчого, прокуро-
ра чи судді є підстави для закриття кримінального проваджен-
ня, а саме ті, що не дають право на реабілітацію (п.п. 4–9 ч. 1 
ст. 284 КПК України), підстави для звільнення особи від кри-
мінальної відповідальності (ст. 45–49, 106 КК України). 

Іншими обставинами, що унеможливлюють ухвалення об-
винувального вироку, є недосягнення особою віку, з якого на-
стає кримінальна відповідальність, а також встановлення 	
стану неосудності особи. Однак закрити кримінальне прова-
дження у зв’язку зі звільненням особи від кримінальної відпо-
відальності, згідно з п. 1 ч. 2 ст. 284 КПК України, застосувати 
до неповнолітнього, який не досяг віку кримінальної відпові-
дальності, примусові заходи виховного характеру, або застосу-
вати до особи, визнаної неосудною, примусові заходи медич-
ного характеру, уповноважений лише суд. Ураховуючи, що 
нововиявлені обставини можуть встановлюватися не лише ви-
роком суду чи підтверджуватися матеріалами розслідування, а 
також і відповідною ухвалою суду, підтримаємо позицію 
Н.  Р.  Бобечно про доцільність доповнення ч. 3 ст. 459 КПК 
України таким положенням: “ухвалою суду про закриття кри-
мінального провадження, в тому числі у зв’язку зі звільненням 
особи від кримінальної відповідальності, ухвалою суду про за-
стосування примусових заходів медичного або виховного ха-
рактеру” [43, с. 61].

Підсумовуючи викладене, можна зазначити, що особливіс-
тю провадження та розгляду справи за нововиявленими обста-
винами є те, що жоден інший процесуальний порядок об’єк-	
тивно не містить (повністю або частково) таку велику кіль-
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кість елементів стадій досудового розслідування, підготовчого 
провадження та судового розгляду, судових перевірочних ста-
дій (апеляційного, касаційного провадження), що безперечно 
потребує розширення та зміцнення гарантій захисту прав та 
законних інтересів учасників процесу.

Висновки до розділу 3

Судове провадження з перегляду судових рішень — це ста-
родавній інститут кримінального процесу, спрямований на за-
безпечення справедливості, об’єктивності й законності при-
йнятих на стадії досудового розслідування й судового розгля-
ду процесуальних рішень. Сучасна багаторівнева система 
судових інстанцій свідчить про цілісність правового механізму 
захисту прав, свобод і законних інтересів особи в криміналь-
ному провадженні. Визначення конкретної форми законності 
та обґрунтованості судових рішень залежить від низки умов 
(чинників), зокрема: 

1)	чи набуло судове рішення, що підлягає перевірці, чин-
ності; 

2)	чи перевіряється дотримання норм матеріального права; 
3)	чи перевіряється дотримання норм процесуального пра-

ва; 
4)	чи ставляться під сумнів фактичні обставини вчинення 

кримінального правопорушення; 
5)	хто є ініціатором перегляду; 
6)	підстави для перегляду.
У загальному вигляді апеляційне провадження можна ви-

значити як регламентований кримінальним процесуальним 
законодавством порядок перегляду судових рішень суду пер-
шої інстанції, що здійснюється за апеляційною скаргою в по-
рядку та підставах, передбачених КПК України. Чинний КПК 
України змінив процесуальний порядок подання апеляційної, 
позбавивши суд першої інстанції перевірки апеляційної скар-
ги на відповідність вимогам закону. Це унеможливить вплив 
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суду, рішення якого оскаржується, на прийняття чи непри-
йняття апеляційної скарги, залишення її без руху або розгля-
ду, оскільки призначати дату розгляду справи за апеляцією та 
надсилати повідомлення про це повинен апеляційний суд. Та-
кож порядок отримання апеляційної скарги судом апеляційної 
інстанції (ст. 397 КПК України), беззаперечно, є більш логіч-
ним і простим. Стосовно доказів, які не досліджувалися судом 
першої інстанції, то їх дослідження є лише правом апеляційно-
го суду. 

Предметом касаційного розгляду суду касаційної інстанції 
є законність, обґрунтованість і вмотивованість судових рі-
шень, а до суттєвих можливостей забезпечення реалізації пра-
ва на оскарження обставин належать питання форми та змісту 
касаційної скарги. Закріплення обов’язкового для касаційної 
скарги змісту сприяє оптимізації цього інституту, адже ство-
рюються умови, що максимально полегшують подання каса-
ційної скарги. Доречною є й зміна в КПК України 2012 р. 	
порядку участі осіб у касаційному розгляді, зокрема встанов-
лення процесуальної рівноправності сторін, а також невио-
кремлення в ч. 4 ст. 434 КПК України якоїсь зі сторін і непе-
редбачення обов’язкової участі державного обвинувача. При 
цьому необхідно посилити гарантії судового захисту цивільно-
го позивача та цивільного відповідача, зокрема надати їм мож-
ливість оскарження мотивів виправдувального вироку.

На сьогодні питання про допуск справи до провадження у 
Верховному Суді України вирішується суддею-доповідачем 
цього суду (ч. 1 ст. 451 КПК України), а не Вищим спеціалізо-
ваним судом України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ, як це було раніше (до 2015 р.), що є позитивним здобут-
ком. Раніше існуючий порядок звернення до найвищого судо-
вого органу держави не лише унеможливлював перегляд Вер-
ховним Суд України судового рішення в кримінальних прова-
дженнях, а й створював умови для зловживань. Крім того, 
КПК України не містив жодного правового механізму забезпе-
чення можливості подання заяви про перегляд рішення Вер-
ховному Суду України в тому разі, якщо вона відхилена Ви-
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щим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних і 
кримінальних справ. Тобто, закладалися підвалини узурпації 
суддями Вищого спеціалізованого суду повноважень ухвалю-
вати остаточні рішення, не допускаючи їх до перегляду Верхо-
вним Судом України. 

У КПК України 2012 р. не передбачає проведення розсліду-
вання нововиявлених обставин. Нині вся діяльність з перегля-
ду є виключно прерогативою суду, який не має відповідних 
можливостей для розслідування чи перевірки таких обставин. 
Зважаючи на це, у КПК України все ж таки слід передбачити 
порядок встановлення нововиявлених обставин. Порядок по-
дання заяви про перегляд судового рішення за нововиявлени-
ми обставинами, яка відповідно до оновлених правил цього ін-
ституту подається до суду учасниками судового провадження, 
дозволяє дійти висновків, що це, з одного боку, спрощує до-
ступ до суду, з іншого, запроваджуючи певні вимоги до цієї за-
яви (реалізація яких на практиці викликає неабиякий сумнів), 
законодавець тим самим обмежує доступ до правосуддя. Отже, 
провадження та розгляд справи за нововиявленими обстави-
нами потребує розширення та зміцнення гарантій захисту 
прав, свобод і законних інтересів учасників судового процесу.
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Розділ 4

ОКРЕМІ  ОСОБЛИВІ  ПОРЯДКИ  
КРИМІНАЛЬНОГО  ПРОВАДЖЕННЯ

4.1.	Кримінальне провадження на підставі угод

Процес демократизації українського суспільства впливає 
на зміст законодавчих конструкцій і, відповідно, на якісне 
оновлення окремих інститутів і галузей права. Одним зі шля-
хів реформування чинної законодавчої бази є запровадження 
спрощеного та прискореного здійснення кримінального прова-
дження. З прийняттям у 2012 р. КПК України з’явився прин-
ципово новий інститут кримінального процесуального пра-
ва  — кримінальне провадження на підставі угод. Введення 
цього інституту стало абсолютною новелою вітчизняного кри-
мінального процесуального законодавства. Інститут угод є вті-
ленням концепції відновлювального правосуддя, який покли-
каний сприяти врегулюванню соціального конфлікту та досяг-
ненню консенсусу між сторонами [432, с. 156].

Перші результати реалізації цих положень КПК України 
підтвердили очікування. Зокрема, за даними Вищого спеціалі-
зованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ, із моменту набуття чинності кримінальним процесуаль-
ним законом суди загальної юрисдикції станом на 1 січня 
2014 р. розглянули 22 653 угод, із них 11 512 — про примирен-
ня та 11 141 — про визнання винуватості. Згідно зі статистич-
ною інформацією засвідчується збереження тенденції до по-
дальшого активного застосування інституту угод у криміналь-
ному судочинстві. Аналіз динаміки показників застосування 
положень КПК у судовій практиці показує, що кількість за-
тверджених вироком угод за останні місяці є величиною ста-
лою, без суттєвих коливань і становить у середньому майже 
3000 затверджених угод на місяць. Натомість кількість вине-
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сених судом судових рішень про відмову в затвердженні угоди 
коливається в межах від 70 до 250 ухвал на місяць і має незна-
чну тенденцію до збільшення [517].

Як показало проведене дослідження (див. підрозділ 1.3) 
кримінальне провадження на підставі угод слід розглядати як 
диференціацію процесуальної форми, що здійснюється у 
спрощеному порядку. Також, відповідно до КПК України ди-
ференціація процесуальної форми в напрямку її спрощення 
застосовується в провадженні щодо кримінальних проступків 
(ст. 381–382 КПК України) та в кримінальному проваджен-	
ні у формі приватного обвинувачення (ст. 477–479 КПК 	
України). 

Враховуючи наведене, на нашу думку, кримінальне прова-
дження на підставі угод слід розглядати як диференціацію про-
цесуальної форми, спрямованої на спрощення порядку вирішен-
ня кримінально-правових конфліктів і здійснюваної шляхом до-
сягнення компромісу між прокурором або потерпілим та 
особою, яка вчинила кримінальне правопорушення [432, с. 157].

Запровадження спрощеного провадження, зокрема на під-
ставі угод, свідчить про те, що Україна, яка є членом Ради Єв-
ропи, проголосила курс на інтеграцію у європейське співтова-
риство, здійснює реформування більшості інститутів кримі-
нального судочинства відповідно до міжнародних принципів і 
стандартів, а також враховує зарубіжний досвід з метою опти-
мізації кримінального провадження. Як зазначено в Рекомен-
дації Комітету міністрів Ради Європи “Стосовно спрощення 
кримінального правосуддя” № 6 R (87) 18 від 17.09.1987 р., за-
тримки в розкритті злочинів призводять до дискредитації кри-
мінального права і негативно впливають на належний рівень 
здійснення правосуддя [385, с. 118]. У зв’язку з цим Комітет 
міністрів Ради Європи рекомендує державам-членам з ураху-
ванням конституційних принципів та правових традицій вжи-
ти необхідних заходів з метою чіткого визначення та реалізації 
кримінальної політики відносно форм і змісту так званих 
спрощених проваджень та вдосконалення звичайних судових 
процедур шляхом їх раціоналізації. 
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Практика укладання угод у кримінальному провадженні 
неодноразово була предметом розгляду Європейського суду з 
прав людини. Правовою базою кримінальних проваджень на 
підставі угод є рішення ЄСПЛ “Міхова проти Італії” 2010 р., 
“Нацвлішвілі, Тогонідзе проти Грузії”, “Верхук проти Нідер-
ландів” 2004 р. У справі “Бабар Ахмад та інші проти Сполуче-
ного Королівства” ЄСПЛ дійшов висновку про те, що інститут 
угод, зокрема “угоди про визнання винуватості”, є спільною 
рисою кримінального правосуддя не лише США та Сполуче-
ного Королівства, а й належить до спільного надбання євро-
пейських систем кримінального правосуддя, загальною рисою 
яких є надання “знижки покарання” в обмін на визнання ви-
нуватості до початку судового провадження або за суттєве 
співробітництво з правоохоронними органами чи прокурором, 
за умови відповідності такої угоди гарантіям справедливого 
судового розгляду, закріпленим п. 1 ст. 6 Конвенції. Зокрема, 
основними вимогами до такої угоди є забезпечення її добро-
вільності, а також розуміння особою правових наслідків угоди 
(за умови забезпечення її права на захист), відповідність угоди 
фактичним обставинам справи, а також нейтральність, певною 
мірою пасивність суду та його невтручання в процес досягнен-
ня й укладення угоди між сторонами, з його більш вагомою 
роллю в частині перевірки умов угоди — її законності, добро-
вільності, дійсності заявленого клопотання тощо [389]. 

Інститут угод активно використовується в правових систе-
мах розвинених країн світу. Зокрема, угода про визнання вини 
є найбільш характерною для кримінального судочинства Ан-
глії, Сполучених Штатів Америки. Так, за дослідженням аме-
риканських вчених, у 1839 році в штаті Нью-Йорк 22 % судові 
вироки у кримінальних справах ухвалювалися на підставі угод 
про визнання винуватості, а в 1920 році більш ніж 80 % кримі-
нальних справ вирішувалися за допомогою заяв про визнання 
винуватості [35, с. 626]. Угода про визнання вини також широ-
ко використовується в наш час у судовій системі США, де 
близько 90 % всіх справ вирішуються без судового розгляду, 
без дотримання формальностей процесу або дослідження до-
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казів, без умотивування засад, на яких особу було визнано ви-
нуватою [378, с. 84]. У кримінальному процесі США існують 
два типи угод залежно від змісту — про визнання вини і про 
співпрацю зі слідством. Процедура їх укладення урегульована 
Зводом законів США, Федеральними правилами криміналь-
ного процесу в окружних судах США та законодавством дея-
ких штатів [263, с. 50].

Особливості застосування угоди про визнання винуватості 
в США є такими. По-перше, прокурор, укладаючи угоду, може 
зменшити обсяг обвинувачення, змінити правову кваліфіка-
цію злочину, звинуватити особу у вчиненні злочину без засто-
сування обтяжуючих обставин, висунути обвинувачення на 
основі законодавства штату замість федерального законодав-
ства, яке передбачає більш жорстке покарання або взяти на 
себе обов’язок рекомендувати судді призначити більш м’яку 
міру покарання. По-друге, обвинувачений зобов’язується ви-
знати себе винуватим і відмовляється від свого конституцій-
ного права на суд присяжних, а також від низки інших прав, 
зокрема: права на захисника; права відмовитися від давання 
показань проти себе; права допитувати свідків обвинувачення; 
права вимагати від сторони обвинувачення доведення кожної 
обставини обвинувачення [596].

Укладання угоди про визнання вини в кримінальному про-
цесі Англії та Уельсу означає, що особа вступає в угоду про ви-
знання вини в обмін на “знижки”, які свого часу були визначе-
ні Д. Ньюманом та частіше за все стосувалися скорочення 
строку ув’язнення або зменшення кількості чи якості обвину-
вачень [218, с. 42]. 

У наш час спрощені процедури кримінального проваджен-
ня набувають дедалі більшого розвитку і в європейських краї-
нах, зокрема в Іспанії, Португалії, Італії, Польщі та Франції. 
Разом з тим у державах континентальної правової системи 
угоди про визнання винуватості мають певні відмінності [168, 
с. 108–109].

Проте, незважаючи на позитивний досвід іноземних держав 
в укладанні угод під час кримінального провадження, деякі на-
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уковці висловлюють побоювання щодо запровадження даного 
інституту та вважають, що на практиці їх укладення може 
мати негативні наслідки, а саме у вигляді: 1) посилення ролі 
прокурора та зменшення ролі суду в кримінальному прова-
дженні, що може призвести до ухвалення переважної кількості 
обвинувальних вироків не в результаті успішного доказування 
з боку сторони обвинувачення, а лише тому, що обвинуваче-
ний беззастережно визнає себе винуватим; 2) нехтування на-
лежною доказовою базою в кримінальному провадженні; 
3)  примушування особи до визнання винуватості під тиском 
правоохоронних органів [79, с. 311; 35, с. 468]. На думку окре-
мих вчених, укладання угоди про визнання винуватості супер-
ечить принципу презумпції невинуватості, оскільки в такому 
разі не проводиться повне досудове слідство, відповідно до 
якого й має бути встановлена вина особи. Крім того, зовні така 
узгоджувальна процедура має вигляд як “торгівля з правосуд-
дям” [63, с. 102]. 

Слід зазначити, що хоча вказані правові позиції частково 
відповідають дійсності, все ж таки укладання угод під час кри-
мінального провадження має більше переваг, ніж недоліків. Як 
правильно зауважує В. І. Бояров, за наявності необхідних га-
рантій угода про визнання винуватості створює умови для 	
досягнення компромісу, який задовольняє суд та сторони про-
цесу. Зокрема, суд зацікавлений у швидкому судовому прова-
дженні (економічна доцільність), прокурор, слідчий — у 
викритті винних та розкритті тяжких злочинів, а підсудний та 
його захисник — у пом’якшенні покарання [52, с. 153]. Укла-
дення угоди в кримінальному провадженні О. О. Леляк роз-
глядає як процедуру, яка сприяє гуманізації кримінального 
процесу, а також спрощенню процедури правосуддя, що має 
неабияке значення для забезпечення права на судочинство в 
розумні строки [218, с. 34]. Аналогічної правової позиції до-
тримуються й такі вчені-процесуалісти, як: О. П. Кучинська 
[211, с. 107], М. І. Леоненко [221, с. 156], Р. В. Новак [299, с. 9], 
В. Т. Нор [302, с. 399] та ряд ін. Ми також підтримуємо таку 
правову позицію та додамо, що запровадження інституту угод 
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у кримінальному судочинстві дійсно є доцільним та необхід-
ним кроком на шляху реформування національного законо-
давства. Пояснюється це тим, що укладання угод надає мож-
ливість скоротити процедуру кримінального провадження, за-
ощадити державні кошти та час. Разом з тим необхідно 
визнати, що в процесуальному регулюванні під час укладення 
угоди в кримінальному провадженні виникає низка проблем, 
що вимагають вирішення на законодавчому рівні. 

Особливі порядки кримінального провадження здійсню-
ються за загальними правилами КПК України, але з урахуван-
ням особливостей, що визначені в окремих його нормах. Кри-
мінальне провадження на підставі угод регулюється гл. 35 
КПК України, якою передбачено два види угод: 1) угода про 
примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваче-
ним; 2) угода між прокурором та підозрюваним чи обвинува-
ченим про визнання винуватості. Ці угоди відрізняються: а) за 
сферою застосування; б) за суб’єктами ініціювання; в) за зміс-
том; г) за процесуальним порядком їх застосування; д) за на-
слідками, що настають після досягнення домовленості в кри-
мінальному провадженні. Розглянемо найбільш проблемні 	
моменти укладання угод, що потребують законодавчого вирі-
шення.

Вказані угоди, крім відмінностей, мають ще й схожі риси. 
Загальним для обох видів угод є час їх укладання. Так, відпо-
відно до ч. 5 ст. 469 КПК України укладення угоди про прими-
рення або про визнання винуватості може ініціюватися в будь-
який момент після повідомлення особі про підозру до виходу 
суду до нарадчої кімнати для ухвалення вироку. Тобто, угоди 
можуть укладатися під час: 1) досудового розслідування (у та-
кому разі обвинувальний акт з підписаною сторонами угодою 
невідкладно надсилається до суду); 2) підготовчого прова-
дження (розгляд щодо угоди проводиться судом під час підго-
товчого судового засідання за обов’язкової участі сторін угоди 
з повідомленням інших учасників судового провадження); 
3) судового розгляду (у такому разі суд невідкладно зупиняє 
проведення процесуальних дій і переходить до розгляду уго-
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ди). Відтак у разі укладання угоди проведення судового роз-
гляду в повному обсязі не передбачено. Факт укладання угоди 
під час кримінального провадження є підставою для скорочен-
ня судового розгляду [432, с. 159]. 

Відповідно до ч. 7 ст. 474 КПК України роль суду полягає у 
перевірці угоди на відповідність вимогам КПК України та/або 
закону. Норми КПК України містять пряму заборону для суд-
ді брати участь у процесі переговорів щодо укладання угод та 
досягнення домовленостей, у тому числі впливати в будь-який 
спосіб на зміст угоди.

Розкриваючи сутність угоди про примирення між потерпі-
лим та підозрюваним чи обвинуваченим, перш за все, слід ви-
значити коло кримінальних проваджень, у яких вони можуть 
бути укладені. Відповідно до положень ч. 3 ст. 469 КПК Украї-
ни, цей вид угоди може бути укладений: 1) у провадженні 
щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої чи серед-
ньої тяжкості; 2) у кримінальному провадженні у формі при-
ватного обвинувачення. Інакше кажучи, законодавець перед-
бачив, що угода про примирення не може бути укладена в кри-
мінальному провадженні щодо тяжких та особливо тяжких 
злочинів, а також у кримінальному провадженні щодо уповно-
важеної особи юридичної особи, яка вчинила кримінальне 
правопорушення, у зв’язку з яким здійснюється провадження 
щодо юридичної особи.

Під час укладання угоди про примирення слід врахувати 
позицію Вищого спеціалізованого суду України з розгляду ци-
вільних і кримінальних справ, яка виражена в листі від 
05.04.2013 р. № 223-558/0/4-13 [353]. Так, суд звертає увагу, 
що угода про примирення може бути укладена тільки в разі, 
якщо кримінальне правопорушення завдає шкоди приватним 
інтересам (інтересам фізичної особи) та/або майновим інтере-
сам юридичної особи, тобто лише щодо діянь, які посягають на 
приватні інтереси та не зачіпають значною мірою публічних 
інтересів. У злочинах, де основним безпосереднім об’єктом є 
публічні інтереси (зокрема, немайнові), а спричинена конкрет-
ним фізичним чи юридичним особам шкода — лише прояв по-
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сягання на основний об’єкт, укладення угоди про примирення 
не допускається.

Суб’єктами ініціювання угоди про примирення є потерпі-
лий, підозрюваний або обвинувачений (ч. 1 ст. 469 КПК Укра-
їни). Слід зазначити, що зміна процесуального статусу особи з 
підозрюваного на обвинуваченого відбувається в момент пере-
дання обвинувального акту до суду. Тобто, угоду про прими-
рення потерпілий має право укласти або з підозрюваним (під 
час досудового розслідування), або з обвинуваченим (під час 
судового провадження до виходу суду до нарадчої кімнати для 
ухвалення вироку).

Угода про примирення також може укладатися, якщо її сто-
ронами чи стороною є неповнолітні. У такому разі угода укла-
дається за участю законних представників і захисників непо-
внолітніх. При цьому якщо неповнолітній досяг шістнадцяти-
річного віку, він має право укладати угоду про примирення 
самостійно, але за наявності згоди його законного представни-
ка. Якщо ж неповнолітній не досяг 16 років, угоду про прими-
рення за його згодою укладає законний представник неповно-
літнього. Про надання згоди неповнолітнім його законним 
представником у наведених випадках обов’язково має бути за-
значено в угоді про примирення [353].

Новелою чинного процесуального законодавства стало те, 
що домовленості стосовно угоди про примирення можуть укла-
дати потерпілі, підозрювані або обвинувачені як самостійно, 
так і за допомогою іншої особи, погодженої сторонами кримі-
нального провадження. Єдиним обмеженням щодо ведення по-
дібних переговорів є заборона брати в них участь слідчому, 
прокуророві або судді. У ч. 1 ст. 469 КПК України встановлена 
пряма заборона для слідчого, прокурора або судді допомогти 
потерпілому та підозрюваному чи обвинуваченому досягати 
домовленості при укладанні угоди про примирення. Проте в 
науковій літературі вказується, що до даної процедури може 
долучатися прокурор і це не буде порушенням принципу пу-
блічності, оскільки він не буде виступати на одній із сторін, він 
буде третьою стороною, яка буде допомагати вирішувати кон-
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флікт [214]. В інших наукових джерелах зауважується, що ця 
угода є позитивним явищем і принцип презумпції невинува-
тості не порушується, оскільки угода доходить до суду і тільки 
суд має її затвердити. До цього часу вона не має юридичної 
сили і, відповідно, особа ще не є винуватою [123, с. 13]. Не мо-
жемо погодитися з такою позицією, оскільки слідчий та проку-
рор є представниками сторони обвинувачення й на них покла-
дена інша функція. Тому слідчий, прокурор не повинні допо-
магати консультаціями як потерпілому так і підозрюваному, 
обвинуваченому при складанні проєкту угоди про примирення. 

Разом з тим практика укладання угод свідчить й про нега-
тивні приклади. Так, перевіряючи угоду про примирення щодо 
відповідності її вимогам КПК та КК, суд установив, що угоду 
укладено з ініціативи слідчого, тобто особи, яка не може бути 
її ініціатором. З огляду на сумніви щодо відповідності угоди 
фактичним обставинам та за наявності обґрунтованих підстав 
вважати, що укладення угоди не було добровільним, суд ціл-
ком виправдано виніс постанову про відмову в затвердженні 
угоди про примирення (постанова Менського районного суду 
Чернігівської області від 12.03.2013 р. у справі №738/308/13-
к) [517].

Останнім часом деякі науковці пропонують доповнити кри-
мінальне процесуальне законодавство нормою, яка б регулю-
вала питання щодо обов’язкового залучення захисника при 
укладенні угоди про примирення [186, с. 94]. Інші вважають, 
що при укладенні угоди доречним б була участь як захисника, 
так і медіатора. Захисник надасть кваліфікований захист прав, 
у будь-який момент зможе дати якісну пораду, а медіатор буде 
третьою особою між підозрюваним, обвинуваченим та правоо-
хоронними органи. Участь цих двох осіб допоможе укласти 
угоду професійно, якісно та в невеликий проміжок часу [36, 
с.  81]. Вважаємо такі пропозиції дискусійними. Захисник є 
особою, яка представляє інтереси однієї сторони угоди, а саме 
підозрюваного або обвинувачення. Під час же укладання уго-
ди про примирення необхідна участь незалежної особи, так би 
мовити “третьої особи”, яка допоможе досягти домовленості в 
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питаннях щодо строку відшкодування шкоди, завданої кримі-
нальним правопорушенням, або у визначенні дій, не пов’яза-	
них з відшкодуванням шкоди, які підозрюваний чи обвинува-
чений зобов’язані вчинити на користь потерпілого, строк їх 
вчинення, узгоджене покарання та ін.

Відповідно до положень чинного законодавства під час 
укладання угоди про примирення може залучатися “інша осо-
ба, погоджена сторонами кримінального провадження” (ч. 1 
ст. 469 КПК України). Проблему участі осіб, які допомагають 
сторонам кримінального провадження досягти домовленості 
при укладення угоди, учені-процесуалісти пов’язують із за-
провадженням інституту медіації. Слід зазначити, що біль-
шість науковців вважають, що такий інститут є найперспек-
тивнішою формою альтернативного врегулювання криміналь-
но-правових конфліктів [535, с. 25; 492 с. 230–233]. Проблемам 
запровадження медіації посвячено наукові праці різних вче-
них [247, с. 6–33; 73; 61; 261 с. 216; 490 с. 139–146; 267 с. 33–
34]. Медіація (відновне правосуддя) як альтернативний спосіб 
вирішення спорів широко застосовується в усьому світі, на-
самперед, у США, Фінляндії, Німеччині, Польщі, Австралії та 
інших країнах. 

У Рекомендації № R (99) 19 Комітету Міністрів Ради Євро-
пи державам — членам Ради, які зацікавлені в організації меді-
ації в кримінальних справах, від 15 вересня 1999 р. йдеться про 
використання медіації в кримінальних справах як гнучкого, 
всеохопного, спрямованого на вирішення проблем доповнення 
або як альтернативи традиційному судовому розгляду [387]. У 
Рекомендації № R (99) 19 розкрита правова основа для її за-
провадження, зокрема наголошено, що законодавство має 
сприяти розвитку медіації в кримінальних справах. З метою 
виконання зазначених вимог та запровадження інституту меді-
ації в Україні, було розроблено та подано на розгляд Верховній 
Раді проєкт Закону “Про медіацію” № 3665 від 17.12.2015  р. 
[360]. 

Наголосимо, що на сьогодні статус особи, яка допомагає 
сторонам кримінального провадження досягти домовленості 
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при укладення угоди (медіаторів), законодавчо не визначений. 
Хоча в науковій літературі вже неодноразово висловлювалися 
пропозиції щодо переліку вимог до професійного рівня такої 
особи (медіатора) [299, с. 10; 491, с. 113–117].

Зміст угоди про примирення визначений у ст. 471 КПК 
України. Так, в угоді про примирення зазначаються: 1) її сто-
рони; 2) формулювання підозри чи обвинувачення та його 
правова кваліфікація із зазначенням статті (частини статті) 
закону України про кримінальну відповідальність; 3) істотні 
для відповідного кримінального провадження обставини; 
4)  розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням; 
5) строк відшкодування шкоди; 6) перелік дій, не пов’язаних з 
відшкодуванням шкоди, які підозрюваний чи обвинувачений 
зобов’язані вчинити на користь потерпілого; 7) строк вчинен-
ня зазначених дій; 8) узгоджене покарання та згода сторін на 
його призначення або на призначення покарання та звільнен-
ня від його відбування з випробуванням; 9) наслідки укладен-
ня та затвердження угоди; 10) наслідки невиконання угоди.

Одним із проблемних моментів, які виникають під час скла-
дання угоди, є визначення покарання, що повинні узгодити 
сторони. Зрозуміло, що ні у кримінальному, ні у кримінально-
му процесуальному законі не визначено окремі підстави та 
межі для зменшення покарання у зв’язку з укладенням угоди у 
провадженні. Проте аналіз кримінальних проваджень на під-
ставі угод свідчить про те, що на практиці допускаються по-
милки саме у визначенні покарання — такі, як: строк покаран-
ня за незакінчений злочин перевищує максимально встанов-
лену законом межу; безпідставно узгоджується міра покарання 
менша, ніж передбачено санкцією статті КК України або вза-
галі санкцією не передбачена; призначення покарання із засто-
суванням ст. 69, 75 КК України узгоджується без будь-якого 
посилання на обставини, що пом’якшують покарання, та моти-
ви прийняття такого рішення; не вирішується питання про 
узгодження обов’язкового додаткового покарання тощо. Разом 
з тим слід ураховувати, що положення Кримінального кодексу 
України передбачають, що домовленості сторін угоди при 
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узгодженні покарання не мають виходити за межі загальних 
засад призначення покарання, встановлених законом України 
про кримінальну відповідальність.

Ще одним моментом, на який слід звернути увагу, це пи-
тання про строк відшкодування шкоди потерпілому в разі 
укладання угоди та правові наслідки невиконання такого від-
шкодування. Якщо підозрюваний (обвинувачений) відшкодо-
вує шкоду грошима, слід визначити її розмір у грошовому ек-
віваленті. В угоді також може бути зазначено обов’язок від-
шкодовувати шкоду помісячно (наприклад, якщо ушкоджено 
здоров’я потерпілого). У цьому разі можна передбачити відпо-
відні платежі до суттєвого поліпшення здоров’я потерпілого 
або до його повного одужання. Правильною є думка Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду цивільних та кримі-
нальних справ, викладена в ухвалі від 11.04.2013 р. у справі 
№ 5-2008км13, де зазначено: “Закон не вимагає, щоб таке від-
шкодування або усунення шкоди було здійснено у повному 
обсязі. Важливо, щоб винним були задоволені претензії потер-
пілого. Так, задоволення матеріальних претензій може мати 
місце і частками протягом періоду часу, визначеного сторо-	
нами”.

За результатами узагальнення судової практики здійснення 
кримінального провадження на підставі угод встановлено, що 
ухвалою Хмельницького міськрайонного суду від 05.06.2013 р. 
відмовлено в затвердженні угоди між обвинуваченим К.В., дії 
якого органом досудового розслідування кваліфіковано за ч. 1 
ст. 296 КК, та потерпілою Г.Г., оскільки в тексті угоди зазнача-
лося про обов’язок обвинуваченого відшкодувати шкоду без 
зазначення її розміру та строку відшкодування. Крім того, 
ухвалою Голопристанського районного суду Херсонської об-
ласті від 21.03.2013 р. було відмовлено в затвердженні угоди 
між обвинуваченим К.С., дії якого кваліфіковано за ч. 1 ст. 125 
КК, та потерпілим К.Ю. у зв’язку з тим, що, попри констата-
цію в угоді про примирення обов’язку обвинуваченого відшко-
дувати потерпілому матеріальні та моральні збитки, заподіяна 
шкода, як засвідчила перевірка умов угоди в судовому засідан-
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ні, потерпілому ні на момент укладення угоди, ні на час підго-
товчого судового провадження відшкодована не була. Із під-
став незазначення в угоді відомостей про відшкодування чи 
невідшкодування шкоди, факт завдання якої в судовому засі-
данні підтвердили потерпілі, Хмельницький міськрайонний 
суд ухвалою від 30.04.2013 р. цілком правильно прийняв рі-
шення про відмову в затвердженні угоди між обвинуваченим 
Ч.О. і потерпілою Р.Н. за вчинення злочину, передбаченого 
ч. 1 ст. 185 КК [517].

У ст. 476 КПК України встановлено загальні наслідки не-
виконання угоди, у тому числі, якщо сплинув строк відшкоду-
вання шкоди або вчинення дій, не пов’язаних з відшкодуван-
ням шкоди, а підозрюваний чи обвинувачений не задовольнив 
вимог потерпілого. У такому разі потерпілий має право звер-
нутися до суду, який затвердив таку угоду, з клопотанням про 
скасування вироку. Таке клопотання може бути подано протя-
гом строку давності притягнення до кримінальної відповідаль-
ності за вчинення відповідного кримінального правопорушен-
ня. Якщо потерпілий доведе, що засуджений не виконав угоду, 
зокрема не відшкодував шкоду повністю або частково, суд ска-
совує вирок, яким була затверджена угода про примирення.  

Другим видом угоди — є угода між прокурором і підозрюва-
ним або обвинуваченим про визнання винуватості. Першою 
відмінністю даного виду угоди від угоди про примирення є 
сфера її застосування. Так, відповідно до ч. 4 ст. 469 КПК 
України угода про визнання винуватості може бути укладена 
в провадженні щодо: 1) кримінальних проступків, злочинів не-
великої чи середньої тяжкості, тяжких злочинів; 2) особливо 
тяжких злочинів, віднесених до підслідності Національного 
антикорупційного бюро України за умови викриття підозрю-
ваним чи обвинуваченим іншої особи у вчиненні злочину, від-
несеного до підслідності Національного антикорупційного 
бюро України, якщо інформація щодо вчинення такою особою 
злочину буде підтверджена доказами. Угода про визнання ви-
нуватості може бути укладена щодо кримінальних правопору-
шень, унаслідок яких шкода завдана лише державним чи 	
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суспільним інтересам. Укладення угоди про визнання винува-
тості в кримінальному провадженні, у якому бере участь по-
терпілий, не допускається. Разом з тим деякі науковці вважа-
ють, що укладення угоди про визнання винуватості доцільно 
поширити й на злочини, якими завдано шкоду потерпілому, 
думка якого водночас не повинна впливати на її укладення. 
Це, у свою чергу, зумовлює можливість існування потреби 
останнього в захисті його прав і законних інтересів, зокрема, 
щодо відшкодування завданої кримінальним правопорушен-
ням шкоди. З огляду на це, вбачається, що за умови висунення 
потерпілим вимоги про відшкодування шкоди необхідно 
зобов’язати підозрюваного, обвинуваченого її задовольнити 
[328, с. 80]. Думку про те, що доцільно поширити угоду про ви-
знання винуватості також і на провадження щодо криміналь-
них правопорушень, якими завдано шкоди потерпілому, ви-
словлюють й інші науковці [21, с. 186–190; 32, с. 75]. Не може-
мо погодитись із такою позицією, оскільки потерпілому 
надано право укладати угоду в кримінальних провадженнях, 
визначених у ч. 3 ст. 469 КПК України (про що йшлося рані-
ше). Крім того, метою угоди про примирення є відновлення 
безконфліктного становища між потерпілим та підозрюваним 
чи обвинуваченим, а укладання угоди про визнання вини та-
кій меті не відповідає.

Суб’єктами ініціювання угоди про визнання винуватості є 
прокурор, підозрюваний або обвинувачений (ч. 2 ст. 469 КПК 
України). Як слушно зауважує Р. В. Новак, практика укладан-
ня угод про визнання винуватості свідчить про значні зміни в 
процесуальному статусі підозрюваного (обвинуваченого), 
оскільки останній вправі втрутитися в процес встановлення 
винуватості та призначення покарання. Крім того, підвищу-
ється роль захисника, який відчуває себе рівноправним учас-
ником, який спільно із суддею та прокурором розвиває страте-
гію прийняття рішення. Така зміна процесуальних ролей 
суб’єктів процесу призвела до того, що кримінальне прова-
дження стає знаряддям вирішення соціальних проблем та слу-
гує встановленню справедливості [300, с. 35].
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Вивченням матеріалів кримінального провадження вста-
новлено, що найчастіше (у 82 % випадків) суб’єктом ініцію-
вання угоди про визнання винуватості є прокурор. Відповідно, 
підозрюваний чи обвинувачений рідко використовують мож-
ливість ініціювати зазначену угоду. Вважаємо, що така ситуа-
ція пов’язана з відсутністю законодавчого закріплення обо-	
в’язку та механізму інформування слідчим або прокурором 
підозрюваного щодо його права на укладення такої угоди. Ра-
зом з тим у п. 5 наказу Генерального прокурора України “Про 
організацію діяльності прокурорів у кримінальному прова-
дженні” від 19.12.2012 р. № 4гн передбачений обов’язок про-
курора проінформувати підозрюваного про угоду про визна-
ння винуватості [361]. Проте на рівні закону такого обов’язку 
не передбачено. Крім того, аналіз змісту ч. 7 ст. 469 КПК Укра-
їни свідчить про те, що на слідчого прокурора покладається 
обов’язок проінформувати підозрюваного та потерпілого лише 
про їхнє право на примирення. 

У зв’язку з указаним пропонуємо частину 7 статті 469 КПК 
України викласти в такій редакції:

“7. Слідчий, прокурор зобов’язані проінформувати підозрю-
ваного та потерпілого про їхнє право на примирення, а підозрю-
ваного — про право на укладення угоди про визнання винува-
тості, роз’яснити механізм його реалізації та не чинити пере-
шкод в укладанні угоди” [442, с. 113]. 

Основним суб’єктом ініціювання угоди про визнання вину-
ватості є прокурор. Дійшовши висновку про доцільність укла-
дання даного виду угоди, прокурор враховує обставини, наве-
дені в ст. 470 КПК України, здійснює дії, спрямовані на досяг-
нення домовленості з підозрюваним чи обвинуваченим. 
Зазначений обов’язок прокурора відображено в п. 5, 19 наказу 
Генерального прокурора України від 19.12.2012 р. № 4гн [361]. 
Ініціювати укладання угоди прокурор може як під час досудо-
вого розслідування, так і під час судового провадження. Як 
справедливо зазначає Ю. М. Дьомін, прокурор, який здійснює 
нагляд за досудовим розслідуванням у формі процесуального 
керівництва, уповноважений вирішувати питання про можли-
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ві межі співробітництва. Будучи добре обізнаним з обставина-
ми кримінального правопорушення, обсягом зібраних доказів, 
даними про особу підозрюваного (обвинуваченого), прокурор 
визначає обсяг суспільно корисних дій та інформації, яку 
може надати ця особа в інтересах слідства. При цьому дані, які 
вона повідомила або може повідомити, не повинні бути отри-
мані органами досудового розслідування до цього моменту з 
інших джерел [123, с. 13].

Ще одним обов’язковим учасником у кримінальному про-
вадженні на підставі угоди про визнання винуватості є захис-
ник. На сьогодні захисник не належить до суб’єктів, уповнова-
жених ініціювати угоду, хоча деякі науковці вважають, що 	
немає жодних перешкод для доручення йому цього повнова-
ження підзахисним [328, с. 66]. Вважаємо, що право ініціюва-
ти угоду слід залишити за тими учасниками, які визначені за-
коном, оскільки захисник є суб’єктом, який представляє та за-
хищає інтереси підзахисного, а не самостійно вирішує, як 
ними розпоряджатися. 

У 2015 році до ст. 52 КПК України були внесені зміни, яки-
ми передбачена обов’язкова участь захисника в кримінально-
му провадженні з моменту ініціювання укладення угоди між 
прокурором та підозрюваним або обвинуваченим про визна-
ння винуватості [349]. Слід підтримати законодавця в таких 
нововведеннях, оскільки під час укладання угоди підозрюва-
ний, обвинувачений, за відсутності належної правової допомо-
ги може дійти домовленостей з прокурором з тих питань, що 
зашкодять його власним інтересам, зокрема щодо узгодження 
покарання. На підтвердження необхідності участі захисника 
під час укладання такого виду угоди у кримінальному прова-
дженні О. О. Леляк зазначає, що в практиці держав як загаль-
ної, так і континентальної правової сім’ї участь захисника під 
час укладання компромісних процедур, подібних до угоди про 
визнання винуватості є гарантією того, що визнання винува-
тості є добровільним та усвідомленим [219, с. 52]. Отже, участь 
захисника в разі укладення угоди про визнання винуватості є 
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обов’язковою та забезпечується з моменту ініціювання укла-
дення такої угоди.

Наступною особливістю угоди про визнання винуватості є її 
зміст, вимоги до якого визначені в ст. 472 КПК України. Одні-
єю з головних вимог цієї угоди є беззастережне визнання підо-
зрюваним чи обвинуваченим своєї винуватості. Під беззасте-
режним визнанням винуватості підозрюваним, обвинуваченим 
слід розуміти беззаперечне (повне) визнання ним своєї вину-
ватості у вчиненні інкримінованого органом досудового розслі-
дування кримінального правопорушення [368]. Слід зазначи-
ти, що підозрюваний, обвинувачений повинен повністю визна-
вати свою вину у вчиненні кримінального правопорушення, 
оскільки значення угоди полягає, перш за все, у тому, що особа 
готова взяти на себе відповідальність за вчинене діяння. Проте, 
аналізуючи наявність в угодах про визнання винуватості такої 
обов’язкової умови, як беззастережне визнання вини, було 
встановлено випадки, коли в угоді вказувалося те, що підозрю-
ваний/обвинувачений беззастережно визнає себе винуватим, а 
матеріали провадження спростовують таке визнання — особа 
повністю чи в частині обвинувачення не визнає себе винува-
тою, або ж на вирішенні цього питання взагалі увага не акцен-
тується. Наприклад, ухвалою Талалівського районного суду 
Чернігівської області від 08.02.2013 відмовлено в затвердженні 
угоди про визнання винуватості в кримінальному провадженні 
відносно К.О., за ч. 2 ст. 368 КК у зв’язку з тим, що обвинуваче-
ний К.О. в судовому засіданні фактично заперечив беззасте-
режне визнання ним винуватості у вчиненні кримінального 
правопорушення за обставин, зазначених в укладеній угоді 
(матеріали кримінального провадження №747/57/13-к) [517].

В угоді про визнання винуватості повинні бути зазначені 
обов’язки підозрюваного чи обвинуваченого щодо співпраці у 
викритті кримінального правопорушення, вчиненого іншою 
особою. Як правильно зазначається у науковій літературі, вне-
сення до угоди зобов’язань вчинити конкретні та реальні дії до-
зволить запобігти укладанню з підозрюваним чи обвинуваче-
ним угод винятково з метою задоволення їх власних інтересів 
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щодо пом’якшення покарання [243, с. 66–67]. Слід визнати пра-
вильною позицію Пленуму Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних справ, який у 
пункті 10 Постанови “Про практику здійснення судами кримі-
нального провадження на підставі угод” зазначив, що обов’язки 
підозрюваного, обвинуваченого мають бути зазначені в такий 
спосіб, щоб можна було пересвідчитися в реальності та можли-
вості їх виконання. Відсутність конкретизації сутності таких 
зобов’язань з використанням лише загальних формулювань 
унеможливлює суд пересвідчитися в реальності і можливості їх 
виконання [368]. Зокрема, можна визнати дії підозрюваного, 
обвинуваченого, що будуть реально свідчити про бажання 
співпрацювати, як надання слідчому, прокурору інформації про 
співучасників кримінального правопорушення, сприяння у ви-
явленні слідів злочину, надання інформації про майно та гро-
шові кошти, набуті злочинним шляхом. У зв’язку із зазначеним, 
вважаємо, що в угоді про визнання винуватості необхідно вка-
зувати, які саме дії підозрюваний, обвинувачений зобов’язуєть-	
ся вчинити та яку надасть інформацію з метою викриття кримі-
нального правопорушення, вчиненого іншої особою. Зазначене 
надасть прокурору можливість вимагати чітких та послідовних 
дій від підозрюваного чи обвинуваченого, а суду – пересвідчи-
тися в реальності й можливості їх виконання [442, с. 115]. 

Проте під час проведення узагальнення судової практики 
встановлено, що більше половини угод про визнання винува-
тості укладається прокурорами лише з однією умовою для під-
озрюваного — беззастережно визнати свою провину в суді, і 
серед них переважну більшість становлять провадження за 
ст.  309 КК України (незаконні дії з наркотичними засобами 
без мети збуту). При цьому завдання щодо викриття осіб, які 
збувають наркотичні засоби, не вирішується, оскільки такі 
умови в угодах відсутні. Передусім це стосується проваджень, 
в яких установлено факт придбання наркотичних засобів у не-
встановленої особи [517].

Стосовно обов’язку щодо співпраці з правоохоронними ор-
ганами, слід навести приклад викладу прокурором відповідно-
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го обов’язку, який за своїм змістовим навантаженням відобра-
жає його сутність. Між прокурором та підозрюваним у вчинен-
ні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 307 КК України, укладено 
угоду про визнання винуватості, в якій на останнього було по-
кладено обов’язок співпрацювати з правоохоронними органа-
ми у викритті та виявленні кримінальних правопорушень, вчи-
нених іншими особами, шляхом конфіденційного співробітни-
цтва для документування таких протиправних дій та осіб, які 
займаються розповсюдженням наркотичних засобів і психо-
тропних речовин; взяти участь у проведенні контролю за вчи-
ненням злочину у формі оперативної закупівлі (вказана кон-
кретна особа, щодо якої буде проведена така закупівля без по-
вної персоніфікації). Угода в подальшому була затверджена 
вироком Подільського районного суду м. Києва від 12.08.2013 
(кримінальне провадження № 1кп/758/329/13) [517].

Ще одним проблемним моментом, який виникає під час 
укладання угоди, є узгодження покарання та згода підозрюва-
ного, обвинуваченого на його призначення або на призначення 
покарання та звільнення від його відбування з випробуванням. 
На думку М. І. Хавронюка, у КПК України не повинні бути ви-
значені межі домовленостей щодо покарання між прокурором 
та підозрюваним (обвинуваченим), оскільки це сфера матері-
ального, а не процесуального кримінального права [537]. Така 
правова позиція, з одного боку, є виправданою. Проте підозрю-
ваний, обвинувачений під час укладання угоди мають, перш за 
все, власний інтерес, який полягає в зменшенні покарання або 
у його відміні. Тому вважаємо за необхідне залишити існуючу 
законодавчу інтерпретацію змісту угоди. Разом з тим, укладаю-
чи угоду, слід пам’ятати, що домовленості сторін угоди при 
узгодженні покарання не мають виходити поза межі загальних 
та спеціальних засад призначення покарання, встановлених за-
коном України про кримінальну відповідальність.

Підбиваючи підсумки, слід зазначити, що запровадження ін-
ституту угод у кримінальному судочинстві дійсно є доцільним 
та необхідним кроком на шляху реформування національного 
законодавства. На сьогодні в правовому регулюванні даного ін-
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ституту існують певні недоліки, і тому норми кримінального 
процесуального законодавства потребують удосконалення. І 
все ж таки укладання угод під час кримінального провадження 
має більше переваг, які полягають, перш за все у скороченні 
процедури кримінального провадження, заощадженні держав-
них коштів та часу учасників судового процесу.

4.2.	Кримінальне провадження  
	 у формі приватного обвинувачення

З прийняттям у 2012 р. КПК України порядок криміналь-
ного судочинства зазнав суттєвих змін. Зокрема, змінено під-
хід до здійснення кримінального провадження у формі при-
ватного обвинувачення. На відміну від інституту угод у кримі-
нальному судочинстві, який став абсолютною новелою для 
чинного законодавства, інститут приватного обвинувачення 
вже давно відомий у кримінальному процесі України.

Правова регламентація інституту приватного обвинувачен-
ня пройшла шлях тривалого історичного розвитку. Перші 
згадки про зазначений інститут містяться в “Руській правді”. 
Внесок у ґенезу інституту приватного обвинувачення зробле-
но і Литовськими статутами 1529, 1566 та 1588 років. Значні 
зміни в регламентації інституту приватного обвинувачення 
відбулися у 1864 р. у зв’язку з прийняттям Статуту криміналь-
ного судочинства [520]. Відповідно до ст. 5 Статуту право по-
рушення кримінального позову  належало потерпілому, а по-
дальше судове дослідження — прокурору або його товаришу. 
За скаргою потерпілого розпочиналися не всі кримінальні 
справи, лише за вчинення таких злочинів, як образа гідності, 
наклеп; повідомлення   іншим про заразну хворобу, що похо-
дить від неподобства; погрозу здійснення будь-яких насиль-
ницьких дій, зокрема погроза позбавити життя чи підпалу та 
ін. Значення Статуту 1864 р. полягало в тому, що він став пер-
шим нормативно-правовим актом, у якому були закріплені 
особливості провадження у формі приватного обвинувачення.
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У КПК РРФСР 1922 р. також містилися посилання, що 	
визначали приводи до відмови в порушенні та закритті кримі-
нальної справи приватного чи публічного характеру, преюди-
ційне значення рішень у цивільних справах, справах кримі-
нального судочинства [504]. КПК 1922 р. до приватно-публіч-	
них обвинувачень відносив легкі тілесні ушкодження; до 	
приватних — образу, наклеп, побої [552, с. 34]. Перелік цих зло-
чинів постійно змінювався й перед кодифікацією 1959–
1961 рр. до злочинів, що переслідувались у порядку приватного 
обвинувачення, належали: самоправство; привласнення; необе-
режне тілесне ушкодження; крадіжка, якщо вона скоєна впер-
ше і без застосування технічних засобів[156, с. 47–50].

У КПК України 1960 р. інститут приватного обвинувачен-
ня був регламентований більш детально [202]. Стаття 27 цього 
Кодексу містила положення про перелік справ про злочини, 
які порушуються не інакше як за скаргою потерпілого, якому і 
належить у такому разі право підтримувати обвинувачення; 
правило про можливість закриття справи, якщо потерпілий 
примириться з обвинуваченим, підсудним та ін.

Не зупиняючись на детальному дослідженні генезису ін-
ституту приватного обвинувачення, зазначимо, що він має 
давню історію правової регламентації. Приватне обвинувачен-
ня порівняно з іншими особливими порядками кримінального 
провадження є найдавнішою формою кримінального процесу і 
притаманне всім його історичним формам. Тому можна сказа-
ти, що історичний розвиток цього виду провадження підтвер-
джує його життєздатність.

Відповідно до положень чинного КПК України, прийнято-
го у 2012 р., порядок здійснення кримінального провадження у 
формі приватного обвинувачення регламентовано новою окре-
мою главою 36. На відміну від КПК України 1960 р. у чинному 
кодексі збільшена кількість кримінальних правопорушень, 
провадження за якими здійснюється у приватній формі. Крім 
того, кримінальне провадження приватного обвинувачення 
розпочинається з моменту внесення слідчим або прокурором 
відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань. Під-
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ставою для початку кримінального провадження є лише заява 
потерпілого, і це правило виключило можливість подання по-
терпілим скарги безпосередньо до суду першої інстанції. Як 
зазначає Цимбал П., підхід, обраний законодавцем у КПК 
України 2012 р., дає можливість визначити такі відмінні озна-
ки приватного обвинувачення, як особистий інтерес потерпі-
лого; незначна суспільна небезпека злочину; обов’язкове вра-
хування думки потерпілого та його ставлення до вчиненого на 
етапі внесення відомостей до ЄРДР та під час подальшого 
здійснення кримінального провадження[550, с. 111].

Слід врахувати позицію Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних справ, яка вира-
жена в інформаційному листі від 05.04.2013 р. № 223-558/0/4-
13 [353]. Так, у пункті 2 листа Суд звертає увагу, що досудове 
розслідування (у тому числі нагляд за додержанням законів 
під час проведення досудового розслідування прокурором) та 
судове провадження в кримінальному провадженні у формі 
приватного обвинувачення здійснюються в загальному поряд-
ку з урахуванням деяких його особливостей. На підтримання 
даної позиції 

Н. В. Малярчук вказує, що інститут приватного обвинува-
чення виокремлюють як самостійний правовий інститут, що 
має певні процесуальні особливості [255, с. 187]. Підтримуючи 
вказану позицію, вважаємо, що дослідження інституту приват-
ного обвинувачення необхідно здійснити з урахуванням його 
особливостей, а саме: 

1)	вид кримінального правопорушення, у разі вчинення 
якого здійснюється кримінальне провадження у формі 
приватного обвинувачення, передбачений ч. 1 ст. 477 
КПК України; 

2)	єдиним суб’єктом ініціювання початку кримінального 
провадження є потерпілий; 

3)	форма завершення кримінального провадження обумов-
лена волевиявленням потерпілого, зокрема, його відмова 
від обвинувачення є підставою закриття кримінального 
провадження у формі приватного обвинувачення.
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Специфіка кримінального провадження у формі приватно-
го обвинувачення обумовлена, перш за все, характером вчине-
ного кримінального правопорушення, ступенем його тяжкості, 
фактом заподіяння шкоди конкретній юридичній чи фізичній 
особі. На сьогодні, у ст. 477 КПК України визначено майже 60 
складів кримінального правопорушення, за якими може бути 
розпочато кримінальне провадження у формі приватного об-
винувачення. Порівнюючи положення чинного КПК України 
з положеннями КПК України 1960 р., можна стверджувати 
про суттєве розширення переліку складів злочинів, за фактом 
вчинення яких кримінальне провадження здійснюється за іні-
ціативою потерпілого. Проте в науковому колі висловлені 
критичні погляди на істотне розширення переліку криміналь-
них правопорушень, провадження за якими здійснюється у 
формі приватного обвинувачення [465, с. 71]. Проте все ж таки 
більшість процесуалістів наголошують на позитивному зна-
ченні таких законодавчих нововведень [319, с 176; 164, с. 81; 
591, с. 246]. Вважаємо, що розширення переліку складів кри-
мінальних правопорушень, щодо яких може бути здійснене 
кримінальне провадження у формі приватного обвинувачен-
ня, перш за все, свідчить про розвиток змагальності під час 
кримінального судочинства. Крім того, закріплення таких за-
конодавчих положень сприяє підвищенню відповідальності 
винних осіб безпосередньо перед потерпілими особами та, від-
повідно, ефективному досягненню основного завдання кримі-
нального провадження — захисту особи від кримінальних пра-
вопорушень.

Кримінальне провадження у формі приватного обвинува-
чення охоплює незначну частку в загальному обсязі складів 
кримінальних правопорушень, визначених КК України. Ура-
ховуючи положення ст. 477 КПК України, усі кримінальні 
правопорушення, за фактом вчинення яких кримінальне про-
вадження здійснюється за ініціативою потерпілого, можна по-
ділити на три групи [129, с. 136–137]: 

1)	склади кримінального правопорушення, визначені в п. 1 
ст. 477 КПК України; 



274

2)	склади кримінального правопорушення, визначені в п. 2 
ст. 477 КПК України за умови, що вони вчинені чолові-
ком (дружиною) потерпілого; 

3)	склади кримінального правопорушення, визначені в п. 3 
ст. 477 КПК України за умови, що вони вчинені чолові-
ком (дружиною) потерпілого, іншим близьким родичем 
чи членом сім’ї потерпілого, або якщо вони вчинені осо-
бою, яка щодо потерпілого була найманим працівником і 
завдала шкоди винятково власності потерпілого. За цим 
самим критерієм О. В. Єні поділяє склади кримінальних 
правопорушень на безумовні, умовно-подружні, умовно-
родинно-трудові.

Основною умовою всіх кримінальних правопорушень, від-
несених до категорії “приватного обвинувачення”, є те, що в 
результаті їх вчинення шкода завдається приватним інтересам 
потерпілого. І в такому разі постраждала особа повинна само-
стійно вирішити, чи бажає вона притягнення до кримінальної 
відповідальності близької людини (дружини, чоловіка або 
працівника). У зв’язку з цим у разі відсутності родинного або 
трудового зв’язку кримінальне провадження за вчинення пра-
вопорушень, передбачених у п. 2, 3 ч. 1 ст. 477 КПК України, 
здійснюється за загальними правилами проведення досудово-
го розслідування або судового провадження. 

Водночас значна кількість кримінально караних діянь, роз-
слідування за якими здійснюється у формі приватного обви-
нувачення, посягають на різноманітні права та інтереси особи, 
не обумовленні родинно-трудовими зв’язком, а саме: її здо-	
ров’я, волю, честь, гідність, статеву свободу та статеву недо-
торканність, майно, недоторканність житла, таємницю приват-
ного життя тощо. У зв’язку з цим захист прав та законних ін-
тересі особи в кримінальному провадженні приватного обви-
нувачення відповідно до ст. 2 КПК України повинен стати 
першочерговим завданням держави.

Слід зазначити, що кримінальне провадження набуває 	
статусу приватного не лише в разі вчинення кримінальних 
правопорушень, визначених у ч. 1 ст. 477 КПК України. На 
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підтвердження вкажемо, що в ст. 340 КПК України передба-
чена можливість відмови прокурора від державного обвину-
вачення під час судового розгляду. У разі згоди потерпілого 
підтримувати обвинувачення в суді він користується всіма 
правами сторони обвинувачення під час судового розгляду. У 
такому разі кримінальне провадження набуває статусу при-
ватного й здійснюється за процедурою приватного обвинува-
чення. 

З урахуванням викладеного, можна виділити два порядки 
набуття кримінальним провадженням статусу приватного — 
досудовий та судовий, зокрема: 

1)	досудовий порядок — кримінальне провадження набуває 
статусу приватного на стадії досудового розслідування 
внаслідок подання потерпілим заяви про вчинення кри-
мінального правопорушення, передбаченого п. 1–3 ч. 1 
ст. 477 КПК України, 

2)	судовий порядок — кримінальне провадження набуває 
статусу приватного на стадії судового розгляду в разі 
відмови прокурора від підтримання державного обвину-
вачення в суді за умови погодження потерпілим само-
стійно підтримувати обвинувачення. 

Подальше дослідження кримінального провадження у фор-
мі приватного обвинувачення необхідно здійснити в напрямку 
вивчення особливостей здійснення досудового розслідування. 
Для початку кримінального провадження як особливої форми, 
так інших видів провадження повинні бути наявні в сукупнос-
ті привід, підстава та встановлені кримінальним процесуаль-
ним законом умови. Приводом до початку провадження в за-
значеній категорії справ є вчинення особою одного з видів 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 477 
КПК України (про що йшлося раніше). 

Єдиною законною підставою для початку кримінального 
провадження у формі приватного обвинувачення є заява по-
терпілого. Аналіз положень чинного КПК України дає можли-
вість зрозуміти, що між заявами, які є підставами для початку 
публічного та приватного провадження, законодавчо визначе-
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них відмінностей немає. Тому, щоб слідчий або прокурор вніс 
відомості до єдиного реєстру досудових розслідувань, потерпі-
лий повинен звернутися до правоохоронного органу з усною 
або письмовою заявою про вчинення щодо нього кримінально-
го правопорушення. Вимог до змісту такої заяви в чинному 
КПК України не встановлено. Для порівняння зазначимо, що 
за часів дії КПК України 1960 р. до скарги потерпілого в про-
вадженнях приватного обвинувачення висувалися вимоги 
щодо її змістових елементів. Зокрема, у п. 25 постанови Пле-
нуму ВСУ йшлося про необхідність ретельної перевірки суда-
ми скарги потерпілого, у якій мають бути чітко викладені під-
стави для порушення справи, зокрема, обставини, час, місце, 
мотиви, наслідки вчинення злочину, його кримінально-право-
ва кваліфікація та відповідні докази; дані про особу, яка підо-
зрюється в його вчиненні; прохання про притягнення її до 
кримінальної відповідальності тощо [365, с.  6–10]. Більшість 
науковців такі положення законодавця піддали негативній 
критиці, зазначаючи, що вимоги до скарги про вчинення кри-
мінального правопорушення значно ускладнюють, а подекуди 
унеможливлюють реалізацію потерпілим свого права ініцію-
вати початок провадження приватного обвинувачення [130, 
с. 94; 340, с. 99–100]. Із зазначеною науковою позицією можна 
частково погодитися, оскільки особа, яка не володіє знаннями 
в галузі права, дійсно може не знати положення кримінально-
го законодавства та чітко визначити кваліфікацію вчиненого 
діяння. Крім того, особа не володіє й знаннями у сфері проце-
суального права, тому не може правильно зібрати та оформити 
відповідні докази вини правопорушника. 

Деякі науковці дотримуються протилежної думки та наго-
лошують на необхідності встановити в КПК України вимоги 
до заяви потерпілого в кримінальному провадженні у формі 
приватного обвинувачення, оскільки правильно складена зая-
ва сприятиме розслідуванню [229]. Для порівняння зазначи-
мо, що КПК Литовської Республіки містить окрему ст. 412, 
яка регламентує вимоги до заяви потерпілого в кримінально-
му судочинстві приватного обвинувачення [497].
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Слід наголосити, що наказом МВС України від 06.11.2015 р. 
№ 1377 “Про затвердження Інструкції про порядок ведення 
єдиного обліку в органах поліції заяв і повідомлень про вчине-
ні кримінальні правопорушення та інші події” закріплено ви-
моги до протоколу прийняття заяви про вчинене кримінальне 
правопорушення або таке, що готується [356]. Ця форма заяви 
складається в усіх видах кримінальних проваджень — як пу-
блічного, так і приватного характеру, і повинна містити відо-
мості про: обставини кримінального правопорушення; розмір 
матеріальної шкоди, завданої протиправними діями; обставини 
про застосування фізичного насильства або погрози його засто-
сування; дані про особу, яка підозрюється в його вчиненні; дані 
про можливих свідків та очевидців. Ураховуючи загальні ви-
моги, встановлені законодавцем до змісту заяви потерпілого 
або заявника, вважаємо, що закріплювати положення на рівні 
КПК України про зміст заяви потерпілого в кримінальному 
провадженні приватного обвинувачення немає необхідності.

Наголосимо, що відповідно до положень чинного процесу-
ального законодавства єдиним суб’єктом, який має право по-
дати заяву у провадженні приватного обвинувачення, є потер-
пілий. Проте деякі науковці висловлюють критику в бік зако-
нодавця, який повністю блокує можливість прокурора 
самостійно розпочати кримінальне провадження без наявності 
відповідного процесуального звернення потерпілого у вигляді 
заяви [7, с. 16]. Окремі науковці пропонують закріпити в зако-
ні правило про можливість прокурора розпочати кримінальне 
провадження у формі приватного обвинувачення без заяви по-
терпілого лише за умови його безпорадного стану внаслідок 
похилого віку, інвалідності, незадовільного стану здоров’я, не-
повноліття [318, с. 45–46]. Як зазначає І. А. Тітко, доцільно 
відродити раніше існуючий інститут прокурорського втручан-
ня у провадження у формі приватного обвинувачення, надав-
ши прокурору право у виняткових випадках розпочинати кри-
мінальне провадження у формі приватного обвинувачення без 
отримання заяви від постраждалої особи, зважаючи на безпо-
радність стану останньої [485, с. 264]. 
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Загалом такий підхід узгоджується з положеннями Реко-
мендації Комітету міністрів Ради Європи Rес (2000) 19 “Роль 
прокуратури в системі кримінального судочинства” від 6 жов-
тня 2000 р., де в п. 3 стосовно функцій прокурора вказано, що в 
деяких системах кримінального судочинства прокурори на-
глядають за тим, щоб потерпілі отримували необхідну допомо-
гу і сприяння [397]. Разом з тим у зазначеному міжнародному 
правовому акті наголошується лише на наглядовій функції 
прокурора. Крім того, вважаємо, що немає необхідності від-
новлювати минулу практику, коли прокурору було надано 
право порушувати кримінальну справу внаслідок особливо 
громадського значення справи; залежності потерпілого від об-
винуваченого; безпорадного стану потерпілого, який зумовлю-
вав неможливість захисту ним своїх інтересів. Як правильно 
зазначає С. І. Перепелиця, законодавець передбачив, що в разі 
вчинення вказаних злочинів потерпілий сам здатен оцінити 
розмір і можливість виправлення завданої йому шкоди, що й 
утілюється в наданні йому диспозитивного за своїм характе-
ром права подати слідчому або прокурору відповідну заяву, 
без якої провадження не буде розпочато [319, с. 175]. На сьо-
годні позиція законодавця щодо усунення прокурора від мож-
ливості самостійно приймати рішення про початок криміналь-
ного провадження пов’язана переважно з тим, що зазначені 
злочини мінімально стосуються інтересів суспільства і держа-
ви, проте безпосередньо порушують інтереси приватних осіб. 

Зазначена наукова дискусія призводить до постановки про-
блеми щодо захисту прав осіб, які внаслідок обмеження пев-
них можливостей через вік або хворобу не можуть самостійно 
подати заяву про вчинення щодо них кримінального правопо-
рушення. У зв’язку з тим постає питання, чи має право будь-
яка інша особа подати таку заяву в інтересах потерпілого в 
кримінальному провадженні приватного обвинувачення? На 
перший погляд, вирішення цієї проблеми лежить у змісті ч. 6 
ст. 55 КПК України, якою визначено, якщо внаслідок кримі-
нального правопорушення настала смерть особи або особа пе-
ребуває в стані, який унеможливлює подання нею відповідної 
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заяви, положення КПК України щодо визнання особи потер-
пілим поширюються на близьких родичів або членів сім’ї такої 
особи. Як зазначено в коментарі до КПК України, стан, що 
унеможливлює особисте подання особою відповідної заяви, 
може бути викликаний недієздатністю або обмеженою дієз-
датністю, фізичними вадами та іншими обставинами, що пере-
шкоджають особі набути процесуального статусу потерпілого 
і використовувати його у кримінальному провадженні. За за-
гальним правилом, потерпілим визнається одна особа з числа 
близьких родичів або членів сім’ї, яка подала заяву про залу-
чення її до провадження як потерпілого. Така особа набуває 
процесуального статусу потерпілого одночасно з поданням 
відповідної заяви [197, с. 180].

Разом з тим гіпотеза ч. 6 ст. 55 КПК України передбачає — 
“якщо внаслідок кримінального правопорушення…”. Ми ж по-
ставили запитання, як діяти, якщо безпорадний стан особи не 
пов’язаний із наслідками кримінального правопорушення. 
Тому проблема знаходиться в іншій площині. Зокрема, на сьо-
годні на законодавчому рівні не визначено, хто з учасників 
кримінального провадження може подавати заяву про вчинен-
ня кримінального правопорушення, підтримувати обвинува-
чення в суді, якщо особа перебуває в стані, що унеможливлює 
подання нею заяви не внаслідок вчинення кримінального пра-
вопорушення. 

З метою вирішення зазначеної проблеми, зокрема, з метою 
захисту прав потерпілих, які не можуть реалізувати своє право 
подати заяву чи вчинити інші дії, спрямовані на підтримання 
обвинувачення, унаслідок неповноліття, недієздатності, обме-
женої дієздатності, наявності фізичних вад та інших обставин, 
вважаємо, що необхідно надати таке право близьким родичам 
або членам сім’ї потерпілого. 

У зв’язку з викладеним пропонуємо доповнити статтю 478 
КПК України частиною 2 такого змісту:

2. Якщо потерпілий внаслідок неповноліття, наявності фі-
зичних чи психічних вад не може скористатися всіма правами, 
визначеними цим Кодексом, подавати заяву про вчинення кри-
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мінального правопорушення, підтримувати обвинувачення в 
суді та користуватися іншими правами потерпілого в кримі-
нальному провадженні приватного обвинувачення має право 
один з близьких родичів або членів сім’ї. 

Звернемо увагу, що положення ст. 59 КПК України, де пе-
редбачена можливість залучення законного представника по-
терпілого внаслідок неповноліття, недієздатності чи обмеже-
ної дієздатності особи, не вирішать порушеної проблеми. По-
яснюється це тим, що відповідно до вимог даної статті участь 
законного представника в процесуальній дії забезпечується 
разом із потерпілим. 

Окремим питання, що потрібно дослідити в межах даного 
підрозділу, є особливості здійснення досудового розслідуван-
ня в кримінальному провадженні приватного обвинувачення. 
Слід зазначити, що законодавець не визначає окремої норми, 
присвяченої даному питанню. Разом з тим, виходячи з систем-
ного тлумачення положень КПК України, необхідно визначи-
ти деякі аспекти процесуальної діяльності. 

Відповідно до засади публічності, закріпленої в ст. 25 КПК 
України, прокурор, слідчий зобов’язані в межах своєї компе-
тенції розпочати досудове розслідування, у тому числі в кримі-
нальному провадженні приватного обвинувачення, а також 
вжити всіх передбачених законом заходів для встановлення 
події кримінального правопорушення та особи, яка його вчи-
нила. Тобто діяльність зі збирання доказів під час досудового 
розслідування здійснюється не потерпілим як суб’єктом обви-
нувачення, а слідчим та прокурором. Крім того, ураховуючи 
вимоги ст. 26 КПК України про диспозитивність, сторони кри-
мінального провадження є вільними у використанні своїх прав 
у межах та в спосіб, передбачені КПК України. Інакше кажучи, 
ураховуючи вимоги вказаних нормативних положень, можна 
зрозуміти, що специфіка кримінального провадження у формі 
приватного обвинувачення полягає в тому, що потерпілому на-
дано право на власний розсуд вирішити питання, звертатися 
йому до держави за захистом порушеного права, вимагаючи 
притягти винну особу до кримінальної відповідальності, чи ні. 
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Відповідно, слідчий та прокурор у разі надходження заяви по-
терпілого про вчинення кримінального правопорушення пови-
нен у межах своєї компетенції розпочати та провести досудове 
розслідування. Нагадаємо, що на відміну від чинного КПК 
України, яким встановлено правило про обов’язкове проведен-
ня досудового розслідування після подання заяви потерпілим, 
у КПК України 1960 р. був передбачений інший порядок, коли 
без залучення представників державного обвинувачення відра-
зу розпочинався судовий розгляд.  

У науковій літературі з цього приводу зазначається, що хоча 
в КПК України вжито саме термін “приватне обвинувачення”, 
але істотність новацій дозволяє дійти цікавої думки про те, що 
запропонований законодавцем порядок фактично відродив 
приватно-публічне провадження, яке здійснюється в публічно-
му порядку [320, с. 182]. Розмірковуючи над чинними процесу-
альним положеннями, П. Цимбал доходить висновку, що при-
ватне за своєю сутністю провадження перетворюється на по-
вністю публічну діяльність [550, с. 113]. Зазначена наукова 
дискусія призводить до порушення питання про те, чи є кримі-
нальне провадження за наявності вказаних умов приватним.

Чинне законодавство не містить відповіді, що слід розуміти 
під приватним обвинуваченням, наводячи лише визначення 
державного обвинувачення як процесуальної діяльності про-
курора, що полягає в доведенні перед судом обвинувачення з 
метою забезпечення кримінальної відповідальності особи, яка 
вчинила кримінальне правопорушення (п. 3 ч. 1 ст. 3 КПК 
України). Ураховуючи цю дефініцію, приватне обвинувачення 
по аналогії можна визначити як процесуальну діяльність по-
терпілого (приватного обвинувача), що полягає в доведенні 
перед судом обвинувачення з метою забезпечення криміналь-
ної відповідальності особи, яка вчинила кримінальне правопо-
рушення. 

У такому розумінні діяльність потерпілого, який представ-
ляє сторону обвинувачення, полягає в доведенні вини обвину-
ваченого саме перед судом. Збирати докази під час досудового 
розслідування потерпілий не зобов’язаний, тому така діяль-
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ність потерпілого не охоплюється терміном приватного обви-
нувачення. У зв’язку з цим не можемо погодитися з науковця-
ми, які пропонують главу 36 КПК України назвати “Приват-
но-публічне обвинувачення” [296]. Вважаємо, що поєднання 
загального порядку здійснення кримінального провадження з 
тими особливостями, що встановлені в категорії проваджень 
приватного обвинувачення, зокрема, права потерпілого вирі-
шувати про початок досудового розслідування та його завер-
шення, є реальним проявом засади диспозитивності. Подання 
заяви потерпілим сприяє тому, щоб був запущений механізм 
кримінального переслідування особи, у результаті якого слід-
чий, прокурор у межах своїх повноважень здійснюють діяль-
ність зі збирання та оцінки доказів, повідомляє особі про підо-
зру та за наявності достатніх доказів складає обвинувальний 
акт. Разом з тим потерпілий не усунутий від процесуальної ді-
яльності, навпаки, йому належить “право вирішального голо-
су”, оскільки в будь-який момент здійснення кримінального 
провадження він може відмовитися від обвинувачення, що є 
безумовною підставою для його закриття. У зв’язку з викладе-
ним, можна стверджувати, що публічна діяльність слідчого, 
прокурора є гарантією забезпечення приватного інтересу по-
терпілого. 

Досудове розслідування в кримінальному провадженні у 
формі приватного обвинувачення відбувається й здійснюється 
слідчим, прокурором відповідно до загального порядку досу-
дового розслідування. Слідчому, прокурору надано право про-
водити слідчі (розшукові) дії, у тому числі й негласні слідчі 
(розшукові) дії, інші процесуальні дії, спрямовані на всебічне, 
повне і неупереджене дослідження обставин кримінального 
провадження. У випадках, передбачених КПК України, пові-
домлення особі про підозру у вчиненні кримінального право-
порушення як у провадженнях публічного, так і приватного 
обвинувачення може здійснюватися прокурором або слідчим 
за погодженням з прокурором (ст. 276–279 КПК України). 
Висунення обвинувачення особі у вчиненні кримінального 
правопорушення здійснюється у формі обвинувального акту 
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(ст. 291 КПК України). Форми завершення досудового розслі-
дування кримінальному провадженні у формі приватного об-
винувачення такі самі, як і в провадженнях публічного обви-
нувачення (ст. 283 КПК України). Отже, можна стверджувати, 
що досудове розслідування в кримінальному провадженні у 
формі приватного обвинувачення здійснюється відповідно до 
загального порядку проведення досудового розслідування, 
встановленого для кримінального провадження з державною 
формою обвинувачення. Разом з тим слід зупинитися на тих 
особливостях, що можуть виявитися лише в даній формі про-
вадження.  

Так, під час досудового розслідування можуть виникнути 
підстави для зміни раніше повідомленої підозри. Якщо така 
ситуація виникає в кримінальному провадженні приватного 
обвинувачення і необхідно змінити кваліфікацію діяння підо-
зрюваного на кримінальне правопорушення, визначене у ст. 
477 КПК України, то в такому разі слідчий або прокурор пови-
нні з’ясувати думку потерпілого. Вважаємо, що за наявності 
письмової згоди потерпілого на зміну підозри в кримінально-
му провадженні приватного обвинувачення, слідчий, проку-
рор можуть скласти нове повідомлення про підозру або зміни-
ти раніше повідомлену підозру. У разі відмови потерпілого 
прокурор повинен закрити кримінальне провадження на під-
ставі п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК України у зв’язку з відмовою потер-
пілого від обвинувачення в кримінальному провадженні у 
формі приватного обвинувачення. 

У противному разі, коли необхідно змінити кваліфікацію 
діяння з правопорушення приватного характеру на публічне, 
вважаємо, що слідчий, прокурор можуть змінити раніше пові-
домлену підозру без узгодження з потерпілим. 

У межах нашого дослідження інтерес викликає ситуація, за 
якої виявлення на стадії досудового розслідування або судово-
го розгляду певних фактів породжує питання щодо шляхів її 
вирішення в практичній діяльності. Мова йде, зокрема, про те, 
коли під час здійснення кримінального провадження у формі 
приватного обвинувачення потерпілий помер. Проблема поля-
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гає в тому, що фактично зі справи “зникає” обвинувач. На 
практиці виникає ситуація, коли для продовження криміналь-
ного судочинства немає правових підстав, а закрити прова-
дження не можна (оскільки закриття кримінального прова-
дження на випадку, визначеному в п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК Украї-
ни, здійснюється в разі відмови потерпілого від обвинувачення, 
а не його смерті). 

У науці зазначена проблема пов’язана із запровадженням 
інституту правонаступництва. Розгляд зазначеного питання 
не втрачає своєї актуальності, оскільки науковцями так і не 
вироблено єдиної думки з цього приводу. Так, І. Я. Фойниць-
кий доводив, що смерть потерпілого є закінченням усіх осо-
бистих рахунків між жертвою і правопорушником, і в порядку 
правонаступництва до спадкоємців переходять лише майнові 
права, а не особисті. Отже, смерть є підставою для погашення 
кримінальної відповідальності за всі діяння, які переслідують-
ся у формі приватного обвинувачення, об’єктом яких було не-
віддільне від особи померлого благо, як-от: його честь, гідність, 
тілесна недоторканність тощо. Зі смертю потерпілого розпоча-
те кримінальне провадження підлягає закриттю за фікцією 
про примирення [532, с. 127]. Аналогічну позицію про необ-
хідність закриття кримінального провадження в разі смерті 
потерпілого висловлювали М. А. Чельцов [553, с. 103], 
І. П. Случевський [446, с. 468] та інші вчені.

Деякі процесуалісти наполягають на тому, що права потер-
пілого в разі його смерті повинні переходити до його близьких 
родичів [480, с. 399; 289, с. 256]. Дійсно, смерть потерпілого в 
кримінальному провадженні приватного обвинувачення є не-
ординарним випадком і передбачити  її неможливо. Тому, вва-
жаємо, що у провадженнях зазначеної категорії близьким 	
родичам потерпілого (яких у науковому колі пропонують ви-
знати особливим суб’єктом кримінального провадження — 
правонаступниками) слід надати право підтримувати обвину-
вачення замість померлого потерпілого. 

Цікавим є той факт, що аналогічні положення в деяких дер-
жавах закріплені на рівні процесуального закону. Зокрема, у 
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ч. 1 ст. 28 КПК Республіки Білорусь встановлено, що потерпі-
лий, а в разі його нездатності за віком або станом здоров’я ви-
словлювати свою волю в кримінальному процесі чи в разі його 
смерті будь-хто з його повнолітніх близьких родичів або чле-
нів сім’ї, а також законний представник мають право брати 
участь у кримінальному переслідуванні обвинуваченого, а в 
справах приватного обвинувачення — право висувати й під-
тримувати обвинувачення проти особи, яка вчинила злочин. 
Потерпілий або його правонаступник має право в будь-який 
момент провадження у кримінальній справі відмовитися від 
обвинувачення [499]. 

Проміжною позицією (між двома наведеними) є підхід 	
І. А. Тітко, який пропонує розглядати зазначене питання за-
лежно від моменту настання юридичного факту — смерті по-
терпілого [485, с. 285–294]. Зокрема, вчений розглядає правові 
наслідки кримінального провадження залежно від чотирьох 
випадків, а саме: 

1)	потерпілий помер до подання заяви про вчинення кримі-
нального правопорушення щодо нього і внесення інфор-
мації до ЄРДР (у такому разі розпочинати кримінальне 
провадження без заяви потерпілого може прокурор);

2)	смерть потерпілого настала після внесення інформації 
до ЄРДР, але до винесення судом остаточного рішення 
(у такому разі, на думку вченого, смерть потерпілого не 
ліквідує сторону обвинувачення, тож кримінальне про-
вадження має відбуватися у звичайному режимі);

3)	потерпілий помер під час стадії досудового розслідуван-
ня або судового розгляду, після чого прокурор відмовив-
ся від підтримання державного обвинувачення (наслід-
ком юридичного факту в даному разі є те, що прокурор 
як єдиний “розпорядник” обвинувачення в певному про-
вадженні відмовляється продовжувати переслідування 
особи, що є підставою для закриття кримінального про-
вадження); 

4)	смерть потерпілого у провадженні приватного обвинува-
чення субсидіарної форми настала після відмови проку-
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рора від підтримання державного обвинувачення та при-
йняття потерпілим тягаря доказування (і в цьому разі, на 
думку вченого, необхідно запровадити інститут процесу-
ального правонаступництва, передбачивши в законі, що 
процесуальні права переходять до одного або кількох (за 
їх згодою) близьких родичів померлого).

Слід взяти до уваги зроблений вченим детальний аналіз 
проблеми наслідків смерті потерпілого в кримінальному про-
вадженні приватного обвинувачення. Разом з тим, на нашу 
думку, близькі родичі можуть представляти померлого потер-
пілого як під час досудового розслідування, так і під час судо-
вого розгляду, навіть якщо прокурор відмовився підтримува-
ти обвинувачення. Це пов’язано з тим, що правова позиція за-
конного представника та прокурора можуть відрізнятися, але 
відстояти та захистити права померлої особи необхідно. У 
зв’язку з цим ми пропонуємо у кримінальних провадженнях 
приватного обвинувачення в разі смерті потерпілого надати 
право близьким родичам та членам сім’ї померлого підтриму-
вати обвинувачення та користуватися іншими правами потер-
пілого.

У зв’язку з викладеним пропонуємо КПК України доповнити 
додатковою статтею 478-1 такого змісту:

Ст. 478-1. Участь у кримінальному провадженні приватного 
обвинувачення близьких родичів або членів сім’ї потерпілого.

Якщо під час кримінального провадження настала смерть 
потерпілого, один із близьких родичів потерпілого або член його 
сім’ї має право брати участь у кримінальному провадженні, ко-
ристуючись правами потерпілого.  

Ще однією особливістю кримінального провадження при-
ватного обвинувачення є унікальність однієї з форм його за-
вершення. Так, ураховуючи вимоги закону про диспозитив-
ність, відмова потерпілого або його представника від обвину-
вачення є безумовною підставою для закриття провадження. 
Відповідно до ст. 284 КПК України, якщо така відмова відбу-
лася під час досудового розслідування, рішення про закриття 
провадження приймає прокурор, якщо під час судового роз-
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гляду — суд. Як правильно вказує О. В. Ряшко, у таких кримі-
нальних провадженнях кримінально-правове та кримінально-
процесуальне значення мають насамперед волевиявлення по-
терпілого, його оцінка діяння та особи того, хто його вчинив. 
Важливо, чи примирився обвинувачений з потерпілим, чи ви-
бачив потерпілий його і примирився з ним. Тобто у вирішенні 
питання про закриття провадження у справах приватного об-
винувачення певну роль відіграє потерпілий [405, с. 324–325]. 
У зв’язку з цим вважаємо, що прокурору або суду (залежно від 
моменту відмови потерпілого від обвинувачення) необхідно 
підтвердити певними фактами добровільність такої відмови, 
тобто встановити, що відмова потерпілого від бажання притяг-
нути винну особу до відповідальності не є наслідком застосу-
вання насильства, примусу, погроз з метою прийняття ним 
відповідного рішення.

У кримінальному провадженні у формі приватного обвину-
вачення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим 
може бути укладено угоду про примирення (п. 1 ч. 1 ст. 468 
КПК України). За результатами узагальнення судової практи-
ки здійснення кримінального провадження на підставі угод 
встановлено, що при розгляді кримінального провадження у 
формі приватного обвинувачення судді здебільшого приймали 
рішення про закриття провадження у зв’язку з примиренням 
обвинувачених із потерпілими, що, безперечно, є правильним і 
позитивним, хоча виявлено поодинокі випадки укладення 
угод у провадженнях такої категорії. Наприклад, вироком Дес-
нянського районного суду м. Києва затверджено угоду про 
примирення між обвинуваченим К.Є. (дії якого органом досу-
дового розслідування кваліфіковано за ч. 1 ст.185 КК) та по-
терпілою, яка, за даними журналу судового засідання і техніч-
ного засобу фіксації, є матір’ю обвинуваченого, пробачила 
К.Є. і жодних претензій до нього не мала, проте в тексті укла-
деної угоди та в обвинувальному вироку відомості про наяв-
ність родинних стосунків між сторонами відсутні (справа 
№ 754/13029/13-к) [517]. Слід зауважити, що в процесуально-
му порядку укладання угоди про примирення у провадженнях 
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публічного й приватного обвинувачення суттєвих відміннос-
тей не має. Тому лише зазначимо, що особливості укладання 
даного виду угод нами були розглянуто в п. 5.1.

З урахуванням викладеного, зробимо висновок, що кримі-
нальне провадження у формі приватного обвинувачення є ди-
ференціацією процесуальної форми. Особливості здійснення 
зазначеного виду провадження визначені в гл. 36 КПК Украї-
ни. Вважаємо, що на законодавчому рівні необхідно визначити 
особливості захисту прав потерпілих, які не можуть реалізува-
ти своє право подати заяву чи вчинити інші дії, спрямовані на 
підтримання обвинувачення внаслідок неповноліття, недіє-	
здатності, обмеженої дієздатності, наявності фізичних вад та 
інших обставин. Крім того, окремого правового урегулювання 
потребує вирішення ситуації, коли під час кримінального про-
вадження у формі приватного обвинувачення настала смерть 
потерпілого. 

4.3.	Кримінальне провадження щодо неповнолітніх

Сучасна доктрина кримінального процесу ґрунтується на 
пріоритетності захисту прав, свобод і законних інтересів особи 
в кримінальному провадженні, особливу категорію яких ста-
новлять неповнолітні, які вчинили кримінальні правопору-
шення. І, мабуть, недарма кримінальне провадження щодо не-
повнолітніх входить до системи особливих порядків кримі-
нального провадження (гл. 38 розділу VI КПК України). 
Зазначене зумовлено особливою турботою та захистом непо-
внолітніх правопорушників з боку світової спільноти, що ви-
магає від законодавця постійного вдосконалення національно-
го законодавства та  приведення його у відповідність до між-
народно-правових стандартів. Водночас практична складність 
проведення досудового розслідування в кримінальному про-
вадженні щодо неповнолітніх залишається навіть і після вве-
дення в дію КПК України 2012 р. Тому дедалі гостро постає 
необхідність у дослідженні теоретичних і прикладних аспектів 
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кримінальної процесуальної діяльності уповноважених служ-
бових осіб у ході розслідування даної категорії проваджень, 
що обумовлено їх специфікою. 

Про актуальність порушеного питання наочно свідчить ди-
наміка злочинності серед неповнолітніх, яка, на жаль, донині 
залишається значною (додаток В). Відповідно до статистич-
них даних Генеральної прокуратури України, тільки за останні 
п’ять років зареєстровано 49 530 кримінальних правопору-
шень, вчинених неповнолітніми. Однак узагальнена статисти-
ка свідчить про певне зменшення дитячої злочинності в дер-
жаві. Так, у 2015 р. було зареєстровано 8344 кримінальних 
правопорушень, вчинених неповнолітніми або за їх участю, що 
на 517 (або 5,3 %) правопорушень менше порівняно з 2014 р. 
(зареєстровано 8861 злочин) та на 3103 менше, ніж у 2013 р. 
(зареєстровано 11 448 злочинів) [460].

Протягом ХХ ст. у результаті законотворчої діяльності між-
народних організацій сформовано та закріплено низку право-
вих стандартів захисту неповнолітніх, які вчинили суспільно 
небезпечні діяння. Деякі з них є обов’язковими до виконання 
для держав, що підписали відповідні міжнародні документи, а 
окремі мають рекомендаційний характер. У цілому вони є уні-
версальним міжнародно-правовим і моральним орієнтиром 
проведення розслідування злочинів, вчинених неповноліт-	
німи. 

Одним із перших міжнародно-правових актів у сфері захис-
ту прав і свобод неповнолітньої особи слід вважати Деклара-
цію про права дитини (Женевська декларація), прийняту 26 
листопада 1924 р. П’ятою Асамблеєю Ліги Націй [110]. З цьо-
го моменту права дитини увійшли до системи міжнародного 
права, а сама декларація стала основою для всього майбутньо-
го розвитку правових ініціатив стосовно захисту прав дитини. 
Серед низки міжнародно-правових актів особливо слід виді-
лити Декларацію прав дитини, прийняту 20 листопада 1959 р. 
Генеральною Асамблеєю ООН [110], яка порівняно з Деклара-
цією 1924 р. є більш досконалою в аспекті забезпечення прав 
неповнолітніх. 
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Важливим моментом на етапі розвитку кримінального су-
дочинства щодо неповнолітніх стало прийняття Генеральною 
Асамблеєю ООН 29 листопада 1985 р. Мінімальних стандарт-
них правил ООН, що стосуються відправлення правосуддя 
щодо неповнолітніх, які отримали назву “Пекінські правила” 
[277]. У цьому документі сформульовано фундаментальні пра-
вила поводження з неповнолітніми особами, які вчинили кри-
мінальні правопорушення. Значення Пекінських правил поля-
гає ще й у тому, що їх прийняття сприяло вдосконаленню за-
конодавства у сфері кримінального судочинства багатьох 
держав, у тому числі України. Також вони стали підставою 
для прийняття 14.12.1990 р. Керівних принципів ООН для по-
передження злочинності серед неповнолітніх (Ер-Ріядські ке-
рівні принципи) та Правил ООН, що стосуються захисту не-
повнолітніх, позбавлених волі [345; 158].

Основним міжнародно-правовим документом обов’язко-	
вого характеру, який присвячений широкому спектру прав ди-
тини, є Конвенція ООН про права дитини, прийнята 20 листо-
пада 1989 р. [175], ратифікована Україною в 1991 році [370]. 
Конвенція ООН про права дитини — це не декларативний до-
кумент, а міжнародна угода, яку прийнято 193 країнами з ме-
тою дотримання її вимог. Дана конвенція містить серйозні 
правові інструменти для захисту прав неповнолітньої особи та 
контролю за цією діяльністю. 

На нашу думку, під міжнародно-правовими стандартами 
поводження з неповнолітніми особами, які вчинили кримінальне 
правопорушення, слід розуміти загальновизнані, нормативно 
закріплені вимоги (правила), сформовані на міжнародному рів-
ні, які поступово знаходять своє вираження в національному 
законодавстві країн, що ратифікували відповідний міжнарод-
ний документ, та полягають в особливому поводженні з непо-
внолітніми правопорушниками. 

Закріплений міжнародно-правовими документами особли-
вий підхід до вказаної категорії осіб зумовлює необхідність 
розкрити певні особливості кримінального провадження щодо 
неповнолітніх, визначені чинним кримінальним процесуаль-
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ним законодавством України. Серед таких особливостей слід 
визначити: 1) визнання неповнолітніх специфічною віковою 
категорією учасників кримінальної процесуальної діяльності; 
2) спеціалізація органів, які здійснюють кримінальне прова-
дження щодо неповнолітніх; 3) встановлення додаткових га-
рантій прав неповнолітнього; 4) відмінності в процесуальному 
порядку досудового розслідування та судового провадження. 
У зв’язку із зазначеним, вважаємо за доцільне розкрити сут-
ність вказаних особливостей та більш докладно зупинитися на 
тих, що потребують законодавчого вдосконалення. 

У досліджуваному питанні, перш за все, слід визначити по-
няття неповнолітнього як суб’єкта вчинення кримінального 
правопорушення та вікові й моральні якості, що відображають 
його індивідуальні особливості. Відповідно до чинного кримі-
нального процесуального законодавства, неповнолітня осо-
ба — це малолітня особа, а також дитина у віці від чотирнадця-
ти до вісімнадцяти років (п. 12 ст. 3 КПК України). Слід зау-
важити, що в різних країн на законодавчому рівні мінімальний 
вік притягнення особи до кримінальної відповідальності ви-
значений по-різному. Так, в Австрії, Германій, Японії цей вік 
становить 14 років, у Франції — 13 років, у Новій Зеландії — 
10 років, Ірландії — 7 років [495, с. 412]. Останнім часом серед 
науковців порушується питання про зниження віку кримі-
нальної відповідальності. Як зазначає В. Мороз, у зв’язку з 
тими новоутвореннями, які з’являються на початку підлітко-
вого віку (11–12 років), підлітки здатні до організованої та ці-
леспрямованої діяльності. У свою чергу, 11–13-річний підлі-
ток здатний до підготовленого і добре спрямованого злочину, 
хоча багато чого не розуміючи, кожний усвідомлює, що таке 
життя, смерть, біль та ін. Тому автор пропонує притягати до 
кримінальної відповідальності неповнолітніх віком 11–13 ро-
ків [283, с. 74–75]. На думку окремих науковців, слід знизити 
вік за вчинення неповнолітнім дій, що підпадають під кримі-
нальну відповідальність, з 14 до 10 років [133, с. 149].

У цьому контексті В. Г. Павлов пропонує знизити вікову 
межу кримінальної відповідальності осіб, які вчинили вбив-
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ство, заподіяння тяжкої шкоди здоров’ю, крадіжку, грабіж, 
розбій, хуліганство при обтяжувальних обставинах до 13 років 
[312, с. 35]. 

У досліджуваному питанні слід погодитись із С. М. Зелен-
ським, який зазначив, що головним критерієм, який визначає 
можливість участі неповнолітнього в кримінальному прова-
дженні, є його здатність правильно сприймати обставини, фак-
ти реальної дійсності (не тільки ті, що стосуються події злочи-
ну, а й ті, що стосуються порядку судочинства), а також давати 
показання по суті поставлених питань [139, с. 6]. Зрозуміло, 
що встановлення вікових меж, коли особа може бути суб’єктом 
кримінальних та кримінальних процесуальних відносин, зале-
жить від істотних особливостей психологічного та фізіологіч-
ного розвитку неповнолітньої особи. 

Загалом, узагальнення наукових досліджень щодо вікових 
особливостей неповнолітніх правопорушників свідчить про не 
сформованість психіки та психологічних характеристик особи, 
адже особистість неповнолітнього ще не завершила своє фор-
мування. Процес усвідомлення вини неповнолітніми злочин-
цями, на думку Н. В. Греса, ускладнює недостатнє оволодіння 
ними емоціями, прогнозування своєї поведінки та поведінки 
інших людей [90, с. 19]. На підтвердження своєї позиції автор 
наводитись результати досліджень та вказує, що 49,4 % непо-
внолітніх злочинців частково усвідомлюють свою вину; 29,9 % 
зовсім не усвідомлюють і тільки 1/5 частка неповнолітніх по-
вністю усвідомлює свою вину щодо скоєного злочину [90, 
с. 18]. 

Підтримуючи наведені позиції науковців про психологічну 
незрілість неповнолітньої особи, наголосимо, що в неповноліт-
ніх відсутня здатність передбачати результати своєї діяльності 
та правильно визначати, яку користь чи шкоду вона може при-
нести суспільству. У зв’язку з цим ми вважаємо, що в період 
становлення ювенальної юстиції в Україні не можна вести 
мову про зниження віку кримінальної відповідальності, а, на-
впаки, слід спрямувати зусилля на посилення профілактичної 
роботи серед підлітків. 
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Слід погодитись із В. В. Назаровим, який акцентує увагу на 
тому, що вікові особливості неповнолітніх вимагають і поси-
лення їхньої правової захищеності перед загальним правосуд-
дям, застосування в розслідуванні та в судовому провадженні 
деяких особливих правил, які, не змінюючи і не скасовуючи 
загальну процесуальну форму кримінального провадження, 
створюють додаткові гарантії для неповнолітніх [294, с. 461]. 

Неповнолітні особи через свої суб’єктивні особливості пси-
хологічного та фізіологічного розвитку потребують особливої 
уваги з боку держави. Це стосується процесу реалізації особою 
своїх прав, і насамперед, у сфері кримінального судочинства, 
яка пов’язана з обмеженням прав, свобод і законних інтересів 
людини. У зв’язку із зазначеним цілком слушним є виокрем-
лення особливого кримінального провадження щодо неповно-
літніх. Проявом цього є закріплення в КПК України окремої 
гл. 38 “Кримінальне провадження щодо неповнолітніх”.

Другою особливістю здійснення кримінального проваджен-
ня щодо неповнолітніх є спеціалізація органів, уповноваже-
них на здійснення досудового розслідування та судовий роз-
гляд. Слід наголосити, що ця вимога прямо передбачена як 
міжнародно-правовими актами (ст. 12 Пекінських правил міс-
тить правило щодо спеціалізації поліції), так і чинним націо-
нальним законодавством. Зокрема, у ч. 2 ст. 484 КПК України 
визначена необхідність здійснення кримінального проваджен-
ня щодо неповнолітньої особи слідчим, який спеціально упо-
вноважений на здійснення досудового розслідування щодо 
неповнолітніх. За цим напрямом роботи закріплюють най-
більш досвідчених слідчих зі стажем роботи не менше трьох 
років.

Також у п. 3 наказу Генерального прокурора України від 
19.12.2012 р. № 4 гн “Про організацію діяльності прокурорів у 
кримінальному провадженні” передбачено, що процесуальне 
керівництво досудовим розслідуванням у кримінальних про-
вадженнях щодо неповнолітніх необхідно доручати прокуро-
рам, на яких покладено обов’язок щодо захисту прав і свобод 
дітей [361]. 
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Спеціалізація суддів, які здійснюють розгляд кримінально-
го провадження щодо неповнолітньої особи, передбачена в 
ч. 10 ст. 31 КПК України та в ст. 18 Закону України “Про судо-
устрій і статус суддів” [371]. Разом з тим слід указати на деяку 
невідповідність національного законодавства міжнародно-
правовим актам, насамперед, Мінімальним стандартними пра-
вилами ООН, що стосуються відправлення правосуддя щодо 
неповнолітніх 1985 р. та Конвенції ООН про права дитини 
1989 р., у яких закріплено положення про необхідність розгля-
ду справ щодо неповнолітніх спеціальними судами. 

На необхідності запровадження ефективного правосуддя 
щодо неповнолітніх, які вчинили правопорушення, з урахуван-
ням вікових, соціально-психологічних, психофізичних та ін-
ших особливостей розвитку наголошується в Концепції розви-
тку кримінальної юстиції щодо неповнолітніх в Україні 2011 р. 
[358]. Метою цієї Концепції є побудова в Україні повноцінної 
системи кримінальної юстиції щодо неповнолітніх, спроможної 
забезпечити законність, обґрунтованість та ефективність кож-
ного рішення щодо дитини, яка потрапила в конфлікт із зако-
ном. Серед основних заходів передбачено запровадження спе-
ціалізації суддів з розгляду судових справ щодо неповнолітніх.

У науковій літературі розкривається сутність двох осно-
вних моделей ювенальної юстиції, зокрема англо-американ-
ської та континентальної [581, с. 65], а також окремо виділя-
ють скандинавську модель [580, с. 7]. За загальним правилом 
вони діють на підставі окремих законодавчих актів про судоу-
стрій і процедуру розгляду справ щодо неповнолітніх в орга-
нах ювенальної юстиції. Зокрема, в США — Федеральний За-
кон про ювенальну юстицію та запобігання правопорушенням 
неповнолітніх (1974); в Англії — серія законів про дітей і мо-
лодь (1908); у Польщі — Закон про процедуру розгляду справ 
неповнолітніх (1982); у Канаді — Акт кримінальної юстиції 
щодо неповнолітніх (1972 р., у редакції 2003 р.) [264, с. 10]. 

Беручи до уваги той факт, що метою нашого дослідження 
не є вивчення зарубіжного досвіду кримінального судочин-	
ства щодо неповнолітніх, підтримаємо думку, висловлену 
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М. М. Гультаєм. Так, учений зазначає, що оскільки у вітчизня-
ному законодавстві немає аналога “чистої” ювенальної юсти-
ції, необхідно зважати на багаторічний досвід чинних західних 
судів, які мають напрацювання відповідно до правових систем, 
що виникли задовго до створення ювенальної юстиції [104].

Діяльність ювенальних суддів позитивно оцінюється ба-
гатьма процесуалістами, тому більшість з них цілком справед-
ливо пропонує запровадити систему ювенального правосуддя 
в Україні [217, с. 8; 138, с. 153; 416, с. 58; 567, с.148; 72, 5]. Кри-
мінальна юстиція щодо неповнолітніх має бути організаційно 
відокремлена від системи кримінального правосуддя для до-
рослих та здійснюватися у відмінних від нього формах. Така 
система має визнавати, що діти не є дорослими, вони значною 
мірою залежать від дорослих і суспільства, мають нижчий рі-
вень емоційної, розумової та інтелектуальної зрілості, тому 
вимагають особливого ставлення відповідного до їхнього віку 
та рівня розвитку.

Ураховуючи позитивний досвід багатьох європейських країн 
світу та підтримуючи у цьому питанні вчених-процесуалістів, 
вважаємо за необхідне створення ювенального суду в Україні. 

Беручи до уваги викладене, пропонуємо частину 2 статті 
31 Закону України “Про судоустрій та статус суддів” доповни-
ти пунктом 3 такого змісту:

“3) Вищий ювенальний суд”.
Крім того, доцільно внести зміни до частини 10 статті 31 

КПК України та викласти її в такій редакції:
“10. Кримінальне провадження щодо розгляду стосовно непо-

внолітньої особи обвинувального акта, клопотань про звільнен-
ня від кримінальної відповідальності, застосування примусових 
заходів медичного чи виховного характеру, їх продовження, змі-
ни чи припинення здійснюється Вищим ювенальним судом.

Кримінальне провадження в апеляційному чи касаційному 
порядку щодо перегляду прийнятих із зазначених питань судо-
вих рішень здійснюється суддею, уповноваженим згідно із Зако-
ном України “Про судоустрій і статус суддів” на здійснення 
кримінального провадження стосовно неповнолітніх”.
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Вищий ювенальний суд повинен діяти як суд першої ін-
станції з розгляду кримінальних проваджень щодо неповно-
літніх. Вважаємо, що завданням такого суду має стати застосу-
вання до неповнолітнього такого виду і міри кримінального 
покарання, щоб дати йому можливість стати в майбутньому 
повноцінним громадянином нашої держави [430, с. 109].

Слід також наголосити, що ювенальне правосуддя повинно 
ґрунтуватися не на поблажливому ставленні до неповноліт-
нього правопорушника, а на з’ясуванні причин його неправо-
мірної поведінки та пошуку ефективних способів впливу на 
винних осіб з урахуванням їхніх вікових особливостей. Вважа-
ємо, що саме суду належить одна з головних функцій у системі 
ювенальної юстиції, тому в цьому напрямі правосуддя пови-
нно розвиватися так, щоб приділяти більшу увагу забезпечен-
ню прав, свобод та законних інтересів неповнолітньому, спри-
яти його перевихованню, а не покаранню.

У розрізі питання, що вивчається, необхідно зупинитися на 
діяльності захисника, який повинен здійснювати захист непо-
внолітнього підозрюваного, обвинуваченого або особи, стосов-
но якої передбачається застосування примусових заходів ви-
ховного характеру, або вирішувалося питання про їх застосу-
вання. 

Як уже зазначалося, у чинному законодавстві стосовно кри-
мінального провадження щодо неповнолітніх передбачена 
лише спеціалізація слідчих, прокурорів і суддів. Проте спеціа-
лізація особи, на яку покладена функція захисту, у чинному 
законодавстві не передбачена. Разом з тим 02.06.2016 р. до 
ст. 59 Конституції України внесено зміни, відповідно до яких 
кожен має право на професійну правничу допомогу [351]. Тоб-
то, законодавець наголошує на необхідності здійснення саме 
професійного захисту кожного громадянина. Слід погодитись 
із О. П. Герасимчук, що поняття “професійний захист” відо-
бражає в собі ознаки суб’єкта, який здійснює захист [74]. До 
таких критеріїв О. Г. Шило та О. В. Капліна відносять норма-
тивно закріплені вимоги професійного та етичного плану, що 
висуваються до захисника, зумовлені специфікою даної про-
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цесуальної функції, призначенням її в кримінальному процесі, 
а також уніфіковане правове регулювання процесуального 
статусу професійного захисника [571, с. 127]. У зв’язку з цим 
ми вважаємо, що в кримінальному провадженні щодо непо-
внолітніх захист повинен здійснювати захисник-адвокат, який 
спеціалізується на даній категорії осіб та має необхідний рі-
вень педагогічних і психологічних знань. 

На підставі викладеного пропонуємо ст. 46 КПК України до-
повнити частиною 8 такого змісту:

“8. Захист неповнолітнього підозрюваного, обвинуваченого 
або особи, стосовно якої передбачається застосування приму-
сових заходів виховного характеру, або вирішувалось питання 
про їх застосування, здійснюється адвокатом, який спеціалізу-
ється на захисті прав, свобод та законних інтересів неповно-
літнього”.

З урахуванням цього відповідні зміни необхідно внести й 
до Законів України “Про адвокатуру та адвокатську діяль-
ність” та “Про безоплатну правову допомогу”, у яких також пе-
редбачити вимогу стосовно спеціалізації адвоката, який здій-
снює захист у кримінальному провадженні щодо неповноліт-
ніх.

Наступною особливістю кримінального провадження щодо 
неповнолітніх є закріплення законодавцем додаткових гаран-
тій прав і законних інтересів неповнолітнього. Вивченню сут-
ності та змісту гарантій прав учасників кримінального прова-
дження присвятили свої наукові праці багато вчених [209, 
с. 114; 106, с. 66–70; 39, с. 17], але й на сьогодні це питання не 
втратило своєї актуальності.

За слушним визначенням Т. Г. Фоміної, кримінальні про-
цесуальні гарантії прав особи — це система законодавчо закрі-
плених різних за своїм змістом засобів, що забезпечують осо-
бам, залученим до кримінального провадження, однакові пра-
вові можливості для реального здійснення своїх прав, а також 
засобів фактичної реалізації, всебічної охорони та надійного 
захисту прав [533, с. 34]. Не вдаючись до глибокої наукової по-
леміки з приводу змісту гарантій прав учасників кримінально-
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го провадження, зазначимо, що законодавець передбачив для 
неповнолітнього правопорушника порівняно з дорослим підо-
зрюваним, обвинуваченим додаткові гарантії. Ці гарантії поля-
гають у запровадженні подвійного представництва інтересів 
неповнолітнього підозрюваного — захисником і законним 
представником, а також участі в кримінальному провадженні 
педагога, психолога та в разі необхідності лікаря. Розглянемо 
основні питання їх участі в кримінальному провадженні щодо 
неповнолітніх.

Обов’язкова участь захисника в кримінальних проваджен-
нях щодо неповнолітніх, на нашу думку, є головним елемен-
том реалізації механізму забезпечення їхніх прав, свобод і за-
конних інтересів. Участь захисника у зазначеній категорії кри-
мінальних проваджень відповідно до чинного законодавства 
передбачена з моменту встановлення факту неповноліття або 
виникнення в слідчого, прокурора будь-яких сумнівів у тому, 
що така особа є повнолітньою (п. 1 ч. 2 ст. 52 КПК України). 
Факт неповноліття встановлюється за документами, в яких 
вказана дата народження: за паспортом чи свідоцтвом про на-
родження. У разі їх відсутності відповідні дані можна отрима-
ти з книги реєстрації актів громадянського стану, довідок ор-
ганів внутрішніх справ за місцем реєстрації громадян, журна-
лів обліку новонароджених тощо (пункт 6 Постанови № 5 від 
16 квітня 2004 р. “Про практику застосування судами законо-
давства у справах про злочини неповнолітніх” [364, с. 4]).

Виникає питання, як, у який момент у слідчого, прокурора 
виникають сумніви в тому, що особа є повнолітньою? З цього 
приводу слід ураховувати рекомендації, надані В. В. Романю-
ком, який вказує, що підставами для сумнівів у тому, що особа є 
повнолітньою, можна вважати: достовірність знання віку особи; 
сповіщення особою про свій неповнолітній вік; зовнішні фізич-
ні дані особи, що є типовими за ознаками для неповнолітніх; зо-
внішній вигляд (розмір та моделі) одягу і взуття тощо, харак-
терні для неповнолітніх; поведінка особи (лихослів’я, замкне-
ність, агресивність, підвищена збудливість тощо), яка свідчить 
про їх неповноліття; вказівка потерпілих, свідків, родичів про 
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неповнолітній вік підозрюваного; володіння іншою інформаці-
єю, що дає підстави вважати особу неповнолітньою. Відповідно, 
їх наявність свідчить про необхідність залучення слідчим за-
хисника до участі в кримінальному провадженні [399, с. 83]. 

Окремо зупинимося на проблемі законодавчої регламента-
ції участі захисника під час здійснення слідчих (розшукових) 
дій та інших процесуальних дій за участю неповнолітнього 
підозрюваного, обвинуваченого. Детальний аналіз ст. 45–54 
КПК України (присвячених діяльності захисника в усіх кате-
горіях кримінальних проваджень) дозволяє дійти висновку, 
що в законі  закріплений загальний обов’язок захисника при-
бувати для участі у виконанні процесуальних дій за участю 
підозрюваного, обвинуваченого. Проте в гл. 38 КПК України 
“Кримінальне провадження щодо неповнолітніх” передбачена 
обов’язкова участь лише в одній слідчій (розшуковій) дії — до-
питі. Не зрозуміла позиція законодавця в питанні неузгодже-
ності правових норм. Ураховуючи те що під час досудового 
розслідування та судового розгляду щодо неповнолітніх осіб 
застосовуються, перш за все, спеціальні норми, вважаємо, що в 
гл. 38 КПК України повинен бути передбачений обов’язок за-
хисника брати участь не лише під час допиту, а й в усіх проце-
суальних діях, до яких залучається неповнолітній підозрюва-
ний, обвинувачений. 

З урахуванням зазначеного, пропонуємо змінити назву та 
зміст статті 490 КПК України та викласти її в такій редакції.

Стаття 490. Участь захисника 
“У кримінальному провадженні щодо неповнолітнього участь 

захисника є обов’язковою”. 
На нашу думку, діяльність захисника в кримінальному про-

вадженні щодо неповнолітніх слід розглядати більш широко, 
ніж просто захист прав підлітка, оскільки він повинен спряму-
вати свою діяльність на забезпечення реалізації прав тієї осо-
би, яка фактично не знає, як себе захищати. З цього приводу 
слід урахувати правову позицію М. І. Капінуса, який вважає, 
що основними видами діяльності захисника із забезпечення 
прав підозрюваного є: 
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1) правова допомога підозрюваному; 
2) участь захисника в доказуванні; 
3) охорона прав та законних інтересів підозрюваного [154, 

с. 195]. Додамо, що основним призначенням діяльності захис-
ника неповнолітньої особи є спростування підозри, обвинува-
чення, виявлення обставин, що виправдовують особу, а також 
охорона її особистих та майнових прав. Діяльність захисника в 
кримінальному провадженні щодо неповнолітніх повинна пе-
редбачати також правову допомогу підзахисному в юридично 
грамотному здійсненні його процесуальних прав та обов’язків, 
оскільки внаслідок свого віку особа, як правило, ще не має 
правових знань.

У кримінальному провадженні щодо неповнолітніх, крім 
обов’язкової участі захисника, також передбачена й обов’язкова 
участь законного представника. Основним аспектом у даному 
питанні є визначення змісту діяльності законного представни-
ка неповнолітньої особи. Чинне законодавство чітко не визна-
чає, яку саме функцію виконує законний представник, проте 
відносить даного учасника кримінального провадження до сто-
рони захисту (п. 19 ч. 1 ст. 3 КПК України). Разом з тим закон-
ний представник неповнолітнього підозрюваного, обвинуваче-
ного має певні відмінності від захисника, оскільки він, як пра-
вило, добре знає особу неповнолітнього. Законний представник 
залучається захищати інтереси особи не за службовим обов’яз-
ком, як адвокат, а в силу морально-етичних аспектів виховання. 

Чинне законодавство чітко не визначає, у який спосіб за-
конний представник може представляти неповнолітню особу, 
вказуючи лише на те, що він користується процесуальними 
правами особи, інтереси якої він представляє (ч. 5 ст. 44 КПК 
України). З цього приводу в науковій літературі правильно 
пропонується забезпечити більш детальне опрацювання та на-
лежне нормативне закріплення прав та обов’язків вказаного 
учасника кримінального судочинства [332, с. 14; 415, с. 11–17; 
540, с. 9–10].

Підтримуючи позицію науковців, вважаємо, що в кримі-
нальному процесуальному кодексі необхідно детальніше ви-
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значити процесуальний статус законного представника та пе-
редбачити перелік його прав та обов’язків. На підтвердження 
наведемо результати дослідження, у результаті яких встанов-
лено, що законний представник під час здійснення певних 
процесуальних дій за участю неповнолітньої особи у 82 % ви-
падків не виявляє активної позиції (лише бере участь у проце-
суальних діях та підписує протокол) і в 18 % випадках застосо-
вує певні засоби представництва та захисту неповнолітнього 
(заявляє клопотання, подає докази). З урахуванням вказаного, 
наголосимо, що проблема процесуального статусу законного 
представника неповнолітнього підозрюваного, обвинувачено-
го потребує подальшого вивчення та вирішення на рівні зако-
ну шляхом чіткого визначення його прав та обов’язків. Зако-
нодавче визначення статусу законного представника позитив-
но вплине на забезпечення прав і свобод неповнолітніх 
підозрюваних, обвинувачених.

Лікар залучається для проведення допиту неповнолітньої 
особи віком до 16 років за рішенням слідчого, прокурора, слід-
чого судді, суду (ч. 1 ст. 491 КПК України). Залучення лікаря 
здійснюється, якщо внаслідок вчинення кримінального право-
порушення неповнолітній отримав тимчасові психічні чи фі-
зичні розлади здоров’я. Лікар повинен стежити, щоб під час 
проведення допиту неповнолітньому не було завдано шкоди 
через некоректно поставлені запитання, що може призвести до 
погіршення стану його здоров’я.

Ще однією відмінністю кримінального провадження щодо 
неповнолітніх порівняно із загальним порядком кримінально-
го судочинства є певні особливості в процесуальному порядку 
досудового розслідування та судового провадження. До осо-
бливостей досудового розслідування кримінальних правопо-
рушень, вчинених неповнолітнім підозрюваним, належать: 

1)	спеціальний предмет доказування; 
2)	порядок виклику неповнолітнього підозрюваного, обви-

нуваченого;
3)	порядок проведення слідчих (розшукових) дій за участю 

неповнолітнього; 
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4)	застосування до неповнолітнього підозрюваного, обви-
нуваченого запобіжного заходу; 

5)	виділення в окреме провадження щодо кримінального 
правопорушення, вчиненого неповнолітнім; 

6)	порядок закінчення досудового розслідування. 
До особливостей судового розгляду можна віднести: 
1)	тимчасове видалення неповнолітнього обвинуваченого 

із залу суду;
2)	участь у судовому розгляді представників служби у 

справах дітей та уповноваженого підрозділу органів На-
ціональної поліції; 

3)	застосування до неповнолітнього примусових заходів 
виховного характеру. 

Обсяг дослідження не дозволяє докладно висвітлити кож-
ний із зазначених аспектів. Тому вважаємо, що слід розкрити 
сутність тих особливостей кримінального провадження, до-
тримання яких має сприяти забезпеченню прав і законних ін-
тересів неповнолітньої особи.

Однією з особливостей кримінального провадження щодо 
неповнолітніх є спеціальний предмет доказування. Так, якщо в 
кримінальних провадженнях всіх категорій необхідно досліди-
ти обставини, передбачені ст. 91 КПК України, то в досліджу-
ваній категорії проваджень додатково необхідно встановити 
обставини, визначені в ст. 485 КПК України. Зазначені обста-
вини стали приводом до наукової дискусії щодо сутності пред-
мета доказування в кримінальному провадженні щодо непо-
внолітніх. На думку одних вчених, слід говорити про існуван-
ня спеціального предмета доказування [137, с. 33; 220, с. 15–16; 
303, с. 9]. Інші ж учені висловлюють протилежну правову по-
зицію та заперечують існування спеціального предмета доказу-
вання в кримінальному провадженні щодо неповнолітніх [235, 
с. 29-32; 230, с. 5; 69, с. 40–14; 217, с. 69]. У цій науковій диску-
сії слід підтримати В. В. Романюка, який правильно зауважує, 
що предмет доказування в цьому провадженні необхідно роз-
глядати не з погляду співвідношення із загальним предметом 
доказування чи як прояв деталізації останнього, а з позиції по-
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вноти відображення ним специфіки та особливостей неповно-
літніх як учасників кримінального процесу і здатності створи-
ти підґрунтя для якнайкращого забезпечення інтересів дитини 
за результатами розгляду цього провадження [399, с. 12].

Серед обставин, що підлягають обов’язковому з’ясуванню в 
кримінальному провадженні щодо неповнолітніх, у ст. 485 
КПК України виділено чотири групи: 

1)	повні і всебічні відомості про особу неповнолітнього; 
2)	ставлення неповнолітнього до вчиненого ним діяння; 
3)	умови життя та виховання неповнолітнього; 
4)	наявність дорослих підбурювачів та інших співучасників 

кримінального правопорушення. 
Разом з тим, на нашу думку, у кримінальному провадженні 

щодо неповнолітніх необхідно також встановлювати причини 
й умови вчинення неповнолітнім кримінального правопору-
шення. 

Слід вказати, що така пропозиція вже висловлювалась у на-
уковій літературі [217, с. 125]. Як зазначає О. М. Ларін, висно-
вок про можливість виправити та перевиховати особу, яка 
вчинила злочин, без застосування покарання може бути об-
ґрунтованим, якщо встановлені причини й умови, що сприяли 
злочину. До того ж доведено, що завдяки заходам, вжитим для 
усунення цих обставин, склалася обстановка, яка забезпечує 
належну поведінку певної особи (підсудний обірвав криміно-
генні зв’язки, працевлаштувався та ін.) [215, с. 64]. 

На необхідності встановлення даної групи обставин йде по-
силання і у відомчих нормативно-правових актах. Так, відпо-
відно до пункту 2.1.5 Положення про органи досудового роз-
слідування Міністерства внутрішніх справ України (наказ 
МВС України 09.08.2012 р. № 686) одним з основних завдань 
органів досудового розслідування є виявлення причин і умов, 
які сприяють вчиненню кримінальних правопорушень, і вжит-
тя через відповідні органи заходів щодо їх усунення [335]). 

З огляду на викладене, вважаємо, що слідчому, прокурору, 
слідчому судді та суду необхідно вивчати й встановлювати 
причини та умови вчинення злочину в усіх кримінальних пра-
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вопорушеннях. До того ж такий обов’язок необхідно передба-
чити не лише на рівні відомчих нормативно-правових актах, а 
й безпосередньо в КПК України. При цьому 78 % опитаних 
респондентів указали, що вони не вивчають і не встановлюють 
причини та умови вчинення злочину, адже законом цього не 
передбачено.

У зв’язку з викладеним пропонуємо пункт 2 частини 1 стат-
ті 91 КПК України викласти в такій редакції:

“2) винуватість обвинуваченого у вчиненні кримінального 
правопорушення, форма вини, мотив і мета, причини та умови 
вчинення кримінального правопорушення”.

Наступною особливістю, що необхідно дослідити в межах 
порушеного питання, є застосування до неповнолітнього підо-
зрюваного, обвинуваченого запобіжного заходу у вигляді три-
мання під вартою. Тримання під вартою є найсуворішим запо-
біжним заходом у системі запобіжних заходів як для дорослих 
осіб, які вчинили кримінальне правопорушення, так і неповно-
літніх. Як свідчить практика його застосування, протягом 
2014 р. тримання під вартою застосовувалося до 254 неповно-
літніх, які вчинили тяжкі та особливо тяжкі злочини, у 
2015  р.  — 240, у 2016 р. — 228 [460]. В усіх інших випадках, 
коли неповнолітні вчинили тяжкі й особливо тяжкі злочини, 
клопотання слідчих про обрання зазначеного запобіжного за-
ходу не було підтримане прокурором та/або слідчим суддею. 
Вважаємо, що причиною частого застосування до неповноліт-
ніх запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою є, перш 
за все, бажання слідчого запобігти спробам особи переховува-
тися від органів досудового розслідування та/або суду. Разом 
з тим у ч. 1 ст. 183 КПК України наголошується, що тримання 
під вартою є винятковим запобіжним заходом, тому його за-
стосування не є єдиним засобом попередження ухилення не-
повнолітнього підозрюваного. 

Звернемо увагу, що основною причиною відмови прокуро-
рів та судів у задоволенні клопотань про обрання неповноліт-
нім запобіжних заходів у кримінальних провадженнях про 
вчинення тяжких та особливо тяжких злочинів є передчасне й 
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без достатніх підстав затримання неповнолітніх. У зв’язку з 
цим керівникам органів досудового розслідування даний на-
прям роботи необхідно тримати на посиленому контролі з ме-
тою недопущення випадків безпідставного затримання непо-
внолітніх та забезпечення обрання тримання під вартою лише 
при вчиненні неповнолітнім тяжких чи особливо тяжких зло-
чинів за наявності підстав, передбачених ст. 177 КПК України.

У системі запобіжних заходів передбачені альтернативні, 
які можна застосувати до неповнолітніх у разі вчинення ними 
тяжкого або особливо тяжкого злочину, а саме: домашній 
арешт або застава. Вважаємо, що домашній арешт покликаний 
дозволити неповнолітнім підозрюваним продовжувати на-
вчання, знаходитись у колі сім’ї, підтримувати соціальні 
зв’язки та ін. Як слушно зауважила О. А. Губська, за допомо-
гою застосування домашнього арешту буде виконана державна 
політика у сфері кримінальної юстиції, що забезпечить належ-
ний баланс між свободою особи та інтересами правосуддя 
[103]. Це цілком узгоджується із нормою ст. 13 Пекінських 
правил, у якій передбачено, що тримання під вартою по мож-
ливості замінюється іншими альтернативними заходами — та-
кими, як постійний нагляд, активна виховна робота або помі-
щення в сім’ю чи у виховний заклад [277].

До неповнолітніх підозрюваних обираються й інші види за-
побіжних заходів, але їх кількість є значно меншою. Напри-
клад, упродовж 2015 р. особисте зобов’язання обиралося від-
носно 383 осіб, а особиста порука — 28. Слід звернути увагу на 
той факт, що протягом 2015–2016 рр. слідчі стали менш ефек-
тивно застосовувати такий запобіжний захід, як передання під 
нагляд батьків, опікунів чи піклувальників. Так, упродовж 
2015 р. під нагляд батькам передано лише 40 неповнолітніх 
[460].

З урахуванням викладеного, вважаємо за необхідне реко-
мендувати суб’єктам, які здійснюють застосування запобіж-
них заходів щодо неповнолітніх, ураховувати вимоги міжна-
родно-правових актів щодо захисту прав неповнолітніх підо-
зрюваних, а також положення національного кримінального 
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процесуального законодавства щодо застосування альтерна-
тивних запобіжних заходів, а саме: домашнього арешту або за-
стави.

Важливим, насамперед, з практичного погляду є питанням 
стосовно порядку завершення досудового розслідування. Як 
зазначено в ст. 3 Конвенції про права дитини, завершення до-
судового розслідування в кримінальному провадженні щодо 
неповнолітніх утворює сукупність процесуальних дій та від-
повідних правовідносин, зміст яких має бути спрямований на 
якнайкраще забезпечення прав дитини [175]. З огляду на це 
завершення досудового розслідування в кримінальних прова-
дженнях щодо неповнолітніх має власну специфіку, а цей етап 
реалізується у відповідній формі, вибір якої залежить від під-
став, що обумовлюють зміни в перебігу кримінальних проце-
суальних відносин [399, с. 142].

Згідно з пунктом 3 ч. 2 ст. 283 КПК України специфічною 
формою завершення досудового розслідування в криміналь-
ному провадженні щодо неповнолітніх є звернення до суду з 
клопотанням про застосування примусових заходів виховного 
характеру. Водночас практичний характер цього питання вка-
зує, що до суду більшою мірою подаються обвинувальні акти. 
Зокрема, протягом 2015 р. подано тільки 443 клопотання про 
застосування примусових заходів виховного характеру (обви-
нувальних актів — 7649), у 2016 р. — 324 клопотання про за-
стосування примусових заходів виховного характеру [126]. 
Водночас, на наш погляд, за наявності умов, передбачених ч. 1 
ст. 497 КПК України, все ж таки доцільно приймати рішення 
про складання та подання до суду клопотання про застосуван-
ня примусових заходів виховного характеру.

До того ж вважаємо, що до цих категорій проваджень до об-
винувального акту та клопотання про застосування примусо-
вих заходів виховного характеру мають бути висунуті додат-
кові вимоги. Це пов’язано з тим, що неповнолітні є особливою 
віковою категорією осіб, у зв’язку з чим у кримінальному про-
вадженні щодо неповнолітніх підлягають встановленню обста-
вини, передбачені ст. 485, 487 КПК України. З огляду на це 
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підтримаємо наукову пропозицію про доцільність внесення у 
зміст обвинувального акта та клопотання про застосування 
примусових заходів виховного характеру відповідних даних та 
долучення документів, які характеризують особу неповноліт-
нього [399, с. 165]. 

Крім того, в обвинувальному акті, складеному щодо непо-
внолітнього підозрюваного, та в клопотанні про застосування 
примусових заходів виховного характеру необхідно вказувати 
відомості про умови життя та виховання неповнолітнього під-
озрюваного. 

Беручи до уваги викладене, пропонуємо частину 2 статті 
291 КПК України доповнити пунктом 10 такого змісту:

“10) умови життя та виховання неповнолітнього підозрю-
ваного”.

Це надасть суду можливість більш диференційовано піді-
йти до визначення неповнолітньому покарання або заходу ви-
ховного характеру. 

Стосовно закриття кримінальних проваджень щодо непо-
внолітніх, то основними підставами для прийняття такого рі-
шення є: відсутність складу кримінального правопорушення; 
відмова потерпілого від обвинувачення; відсутність події кри-
мінального правопорушення; у зв’язку зі смертю підозрювано-
го, обвинуваченого; за невстановленням доказів винуватості 
неповнолітнього (додаток Г). У той самий час під час розсліду-
вання кримінальних проваджень про злочини, які вчинено не-
повнолітніми, мають місце непоодинокі випадки порушення 
вимог кримінального процесуального законодавства та закон-
ності. Зокрема, виявлено факти порушення слідчими вимог 
ст.  9, 22 КПК України щодо повноти проведення досудового 
розслідування в кримінальних провадженнях зазначеної кате-
горії, що призвело до прийняття передчасного рішення про за-
криття кримінального провадження. Наприклад, СВ колиш-
нього Святошинськго РУ ГУМВС України в м. Києві відкрито 
кримінальне провадження за фактом учинення групою непо-
внолітніх хуліганських дій у приміщенні клубу “Євролот” за 
ч. 2 ст. 296 КК України. Проте, незважаючи на те що за резуль-
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татами досудового розслідування слідчим не встановлено низ-
ку обставин учинення вказаного кримінального правопору-
шення, 27.05.2015 р. було прийнято рішення про його закриття 
на підставі п. 2 ч. 1 ст. 284 КПК України. Отже, це свідчить про 
поспішність й незаконність прийнятого рішення.

З урахуванням викладеного, зробимо висновок, що кримі-
нальне провадження щодо неповнолітніх є особливим поряд-
ком кримінального провадження, особливості здійснення яко-
го визначені в гл. 38 КПК України. У зв’язку з цим законодав-
цю слід більш детально й чітко визначати в цій главі 
особливості та специфіку досудового розслідування в кримі-
нальному провадженні щодо неповнолітніх. Вважаємо, що за-
пропоновані нами зміни й доповнення стануть підґрунтям 
удосконалення відповідних положень КПК України.

4.4.	Кримінальне провадження щодо застосування 
	 примусових заходів медичного характеру

Відповідно до ст. 93 КК України до осіб, які вчинили в ста-
ні неосудності суспільно небезпечні діяння, у стані обмеженої 
осудності злочини або які вчинили злочин у стані осудності, 
але захворіли на психічну хворобу до винесення вироку або 
під час відбування покарання, суд може застосувати примусо-
ві заходи медичного характеру. Ураховуючи що особа, яка 
страждає на психічну хворобу, не є суб’єктом кримінального 
правопорушення, не спроможна захищати особисті права, кри-
мінальним процесуальним законодавством передбачена осо-
блива процесуальна форма провадження в цій категорії (гл. 39 
КПК України). Тобто, примусові заходи медичного характеру, 
що застосовуються у сфері кримінального судочинства, ста-
новлять собою комплексний кримінальний і кримінальний 
процесуальний інститут, вивчення якого може бути ефектив-
ним на межі наук. Як зазначає С. Л. Шаренко, комплексність 
цього інституту полягає в тому, що кримінально-правові під-
стави застосування примусових заходів медичного характеру 
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реалізуються у формах і при дотриманні умов, що визначають-
ся кримінальним процесуальним законом [566, с. 6].

Отже, інститут застосування примусових заходів медично-
го характеру становить собою сукупність норм кримінального 
та кримінального процесуального права, що регламентують 
процесуальний порядок застосування до осіб, які вчинили в 
стані неосудності суспільно небезпечні діяння, у стані обмеже-
ної осудності злочини або які вчинили злочин у стані осуднос-
ті, але захворіли на психічну хворобу до винесення вироку або 
під час відбування покарання, примусових заходів медичного 
характеру, передбачених кримінальним законодавством.

Доктринальне дослідження в межах даного підрозділу слід 
розпочати, перш за все, з аналізу міжнародно-правових актів, 
що стосуються інституту застосування примусових заходів 
медичного характеру. Це пов’язано з тим, що відповідно до ст. 
3 КПК України міжнародні договори, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України, є складовою кримі-
нального процесуального законодавства України. Одним з 
основних міжнародно-правових документів, у якому приділе-
на значна увага захисту прав та інтересів психічно хворих осіб, 
є Декларація про права розумово відсталих осіб, прийнята 
20.12.1971 року [111]. 

Генеральна Асамблея ООН просить вжити заходів на наці-
ональному рівні держав з тим, щоб Декларація служила осно-
вою для захисту таких прав розумово відсталих осіб: 

1)	максимальною мірою здійснювати ті самі права, що й 
інші люди;

2)	право на належне медичне обслуговування, лікування, 
освіту;

3)	право на матеріальне забезпечення і на задовільний рі-
вень життя;

4)	право на захист від експлуатації, зловживань та приниз-
ливого ставлення тощо. 

Значення даної Декларації для кримінального судочинства 
полягає в тому, що в пункті 6 указано: у разі судового переслі-
дування у зв’язку з будь-яким діянням розумово відстала осо-
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ба повинна мати право на належне здійснення законності, що 
повністю враховує ступінь розумового розвитку.

Ще одним спеціальним документом міжнародного характе-
ру, який відображає основні ідеї гуманного ставлення до осіб з 
психічними вадами, є Принципи захисту психічно хворих осіб 
та поліпшення психіатричної допомоги, прийняті 17.12.1991 р. 
[347]. Цей документ закріплює 25 принципів, якими визначені 
права та свободи психічно хворих осіб, і водночас положення 
щодо неприпустимості дискримінації за наявності психічного 
захворювання. В одних принципах закріплені правила надання 
психіатричної допомоги особі (принципи 5–11), в інших — при-
діляється увага проблемі недобровільного лікування й підста-
вам госпіталізації в психіатричний стаціонар (принципи 12, 13, 
15, 16). Окремо виділено принципи, що фактично є гарантіями 
прав та інтересів психічно хворих осіб (принципи 14, 16, 18, 19, 
21). У досліджуваному питанні слід звернути увагу на принци-
пи, реалізація яких можлива під час кримінального судочинства 
(принцип 18 — право на адвоката для представництва інтересів, 
принципи 21 — право на оскарження відповідно до процедур, 
визначених внутрішньодержавним законодавством та ін.).

У зв’язку з викладеним вище, можна зрозуміти, що на між-
народному рівні вироблено комплекс стандартів щодо захисту 
прав та інтересів осіб, які мають психічні вади. Особлива увага 
приділяється захисту прав психічно хворих осіб, які можуть 
бути залучені до сфери кримінального судочинства. Слід на-
голосити, що виконання та дотримання міжнародних стандар-
тів необхідні для визнання національних правових систем та-
кими, що відповідають міжнародним стандартам, зокрема, у 
сфері дотримання та захисту прав осіб, які через хворобливий 
психічний стан не можуть піклуватися про себе самостійно.  

Дослідження кримінального провадження щодо застосуван-
ня примусових заходів медичного характеру, на наш погляд, 
необхідно здійснити з урахуванням встановлення особливос-
тей досудового розслідування та судового провадження. 

Слід підтримати позицію В. В. Назарова про те, що прове-
дення досудового розслідування в кримінальному проваджен-
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ні щодо застосування примусових заходів медичного характе-
ру має низку особливостей, до яких належать [294, с. 451]: 

1)	особливості обставин, що підлягають встановленню; 
2)	особливе процесуальне становище його учасників; 
3)	особливості застосування запобіжних заходів; 
4)	особливості проведення деяких слідчих (розшукових) 

дій;
5)	 особливості підсумкового документа, який складає слід-

чий чи прокурор по завершенні досудового розслідування. 
Разом з тим розкрити детально всі особливості у межах да-

ного дослідження не уявляється можливим, оскільки воно об-
межене певним обсягом. Теоретичні й практичні проблеми за-
стосування примусових заходів медичного характеру останнім 
часом досліджені в роботах таких українських юристів, як: 
С.  Н. Сенченко [419, с. 200], С. Л. Шаренко [566, с. 208], 
С. П. Щерба [576, с. 499], Р. Н. Юрченко [584, с. 28] та ін. Ура-
ховуючи наявну теоретичну розробку зазначеної тематики, ми 
зупинимося на найбільш актуальних питаннях здійснення да-
ної особливої форми кримінального провадження. 

Досудове розслідування в кримінальному провадженні щодо 
застосування примусових заходів медичного характеру, на дум-
ку Н. А. Дреміної, поділяється на два етапи: перший — від по-
рушення кримінальної справи до отримання висновку про нео-
судність особи, відносно якої розслідується справа; другий — з 
цього моменту до подання справи в суд або її закриття [119, 
с. 58]. Позицію про поділ досудового розслідування на два ета-
пи, обумовлений встановленням підстав для здійснення кримі-
нального провадження щодо примусових заходів медичного ха-
рактеру, підтримують й інші науковці [159; 488, с. 132].

З такою позицією не погоджується Н. Сенченко, яка зазна-
чає, що доцільно розрізняти чотири етапи: 

1)	з моменту початку кримінального провадження до появи 
сумнівів у психічній повноцінності особи, яка вчинила 
суспільно небезпечне діяння, оскільки саме з цього мо-
менту слідчі органи зобов’язані забезпечити такій особі 
право на професійний захист; 
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2)	з цього моменту до підтвердження наявності психічного 
захворювання; 

3)	до отримання висновку судово-психіатричної експертизи; 
4)	до подання кримінальної справи в суд або її закриття 

[421, с. 132]. Аналогічну думку поділяє й О. Є. Горленко 
[85, с. 59].

З’ясуємо, як це питання вирішено на рівні процесуального 
закону. Відповідно до ч. 2 ст. 503 КПК України, якщо під час 
досудового розслідування будуть встановлені підстави для 
здійснення кримінального провадження щодо застосування 
примусових заходів медичного характеру, слідчий, прокурор 
виносить постанову про зміну порядку досудового розсліду-
вання і продовжує його згідно з правилами, передбаченими гл. 
39 КПК України. Тобто, юридичним фактом зміни порядку 
досудового розслідування є встановлення певних підстав. Вба-
чаємо, що законодавець має на увазі підстави, визначені в ч. 1 
ст. 503 КПК України, а саме: 1) особа вчинила суспільно не-
безпечне діяння, передбачене законом України про криміналь-
ну відповідальність, у стані неосудності; 2) особа вчинила кри-
мінальне правопорушення у стані осудності, але захворіла на 
психічну хворобу до винесення вироку. Зрозуміло, що вста-
новлення даних підстав здійснюється в результаті проведення 
психіатричної експертизи. Отже, слідчий, прокурор спочатку 
залучають експерта для проведення психіатричної експертизи, 
і після її проведення, за наявності встановлення обставин про 
те, що особа вчинила суспільно небезпечне діяння в стані нео-
судності, виносить постанову про зміну порядку досудового 
розслідування. У випадку, передбаченому п. 2 ч. 2 ст. 332 КПК 
України доручити проведення психіатричної експертизи має 
право суд (питання про застосування примусових заходів ме-
дичного характеру під час судового розгляду в загальному по-
рядку, тобто в разі виникнення в обвинуваченого психічної 
хвороби після передання обвинувального акта до суду та під 
час судового слідства буде розглянуто нижче).

Після відкриття кримінального провадження в слідчого, 
прокурора можуть виникнути сумніви щодо осудності особи. 
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Тому необхідно в найкоротші терміни вирішити сумнів щодо 
психічного стану особи, оскільки це, перш за все, пов’язано 	
із забезпеченням права на захист такої особи. Крім того, це 
позначається на правах і свободах цього учасника проваджен-
ня, можливості застосування до нього запобіжного заходу, 	
та й взагалі на порядку здійснення кримінального проваджен-
ня. 

З метою вирішення сумнівів щодо психічного стану особи в 
науковій літературі пропонується закріпити в законі можли-
вість проведення психіатричної експертизи до початку кримі-
нального провадження в порядку невідкладних слідчих дій 
[534, с. 28; 290, с. 6]. Окремі науковці пропонують проводити 
не експертизу, а судово-психіатричний огляд [461, с. 56]. Слід 
підтримати ту групу процесуалістів, які, не заперечуючи мож-
ливості в процесі перевірки заяв і повідомлень використовува-
ти знання в різних галузях знань, виступають категорично 
проти проведення експертизи на цій стадії процесу [18, с. 63; 
284, с. 74; 407, с. 86].

Наголосимо, що в слідчого, прокурора можуть виникати 
сумніви в осудності особи ще до отримання висновку психіа-
тричної експертизи. Тому ці два моменти відрізняється за ча-
сом. У зв’язку з цим вважаємо, що досудове розслідування в 
кримінальному провадженні щодо примусових заходів медич-
ного характеру можна умовно поділити на три етапи:

1)	з моменту внесення відомостей до ЄРДР до появи в слід-
чого, прокурора сумнівів щодо осудності особи, оскільки 
з цього періоду в кримінальному провадженні забезпечу-
ється обов’язкова участь захисника;

2)	з моменту виникнення сумнівів щодо осудності особи до 
встановлення на підставі висновку психіатричної екс-
пертизи підстав для здійснення кримінального прова-
дження щодо примусових заходів медичного характеру, 
визначених у ч. 1 ст. 503 КПК України;

3)	з моменту встановлення підстав, визначених у ч. 1 ст. 503 
КПК України до завершення досудового розслідування 
(у формі закриття кримінального провадження або скла-
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дення клопотання про застосування примусових заходів 
медичного характеру).

На першому етапі досудове розслідування здійснюється 
слідчим згідно з загальними правилами КПК України. На дру-
гому етапі порядок досудового розслідування ще не змінюєть-
ся, але особі, щодо якої передбачається застосування примусо-
вих заходів медичного характеру, повинна бути забезпечена 
участь захисника. З моменту встановлення підстав, визначе-
них у ч. 1 ст. 503 КПК України, тобто на третьому етапі, слід-
чий, прокурор виносить постанову про зміну порядку досудо-
вого розслідування і продовжує його згідно з правилами, пе-
редбаченими гл. 39 КПК України. 

У практичній діяльності можуть виникнути питання, яким 
матеріалами повинні бути підтверджені сумніви слідчого, про-
курора щодо осудності особи і чи потрібне дане підтверджен-
ня. Виходячи з вимог п. 6 ч. 2 ст. 52 КПК України про 
обов’язкову участь захисника, вважаємо, що таке підтверджен-
ня є необхідним. Підставами для сумнівів слідчого, прокурора 
щодо осудності особи є наявність медичного документу (ще не 
висновку експерта) або поведінка особи під час здійснення 
кримінального провадження.

Факт психічного розладу можна встановити шляхом отри-
мання офіційних відомостей з медичних установ. Так, медич-
ними документами, що можуть свідчити про наявність в особи 
розладу психічної діяльності або психічного захворювання, є: 
медична карта стаціонарного хворого; медична карта амбула-
торного хворого; виписка з медичної карти амбулаторного 
(стаціонарного) хворого, у тому числі про перебування під 
диспансерним наглядом у лікаря-психіатра; консультативний 
висновок спеціаліста; контрольна карта диспансерного нагля-
ду за хворим на розлади психіки та особою, яка має розлади 
психіки внаслідок вживання психоактивних речовин; статис-
тична карта хворого, який вибув із психіатричного (нарколо-
гічного) диспансеру; акт психіатричного огляду особи, яка пе-
ребувала на примусовому лікуванні; акт амбулаторної, стаціо-
нарної судово-психіатричної експертизи; медична довідка про 
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проходження обов’язкових попереднього та періодичного пси-
хіатричних оглядів [159].

Зрозуміти, що поведінка особи під час вчинення суспільно 
небезпечного діяння або після нього була або є неадекватною, 
можна в разі, якщо в особи спостерігається затьмарення свідо-
мості, порушення сприйняття, мислення, волі, емоцій, інтелек-
ту чи пам’яті тощо. Дану інформацію можна отримати як при 
безпосередньому спілкуванні з особою, щодо якої передбача-
ється застосування примусових заходів виховного характеру, 
так і під час допиту його близьких родичів чи членів сім’ї. Під 
час досудового розслідування можуть бути корисними відо-
мості про типові ознаки психічних вад, дослідження яких 
більш детально подається в науковій літературі [418, с. 176–
177; 380, с. 59; 576, с. 38, 45–46]. 

Підставами для зміни досудового розслідування із загаль-
ного порядку здійснення на порядок, передбачений у гл. 39 
КПК України відбувається за наявності підстав, передбачених 
у ч. 1 ст. 503 КПК України. Так, у ст. 503 КПК України визна-
чено, що кримінальне провадження щодо застосування приму-
сових заходів медичного характеру здійснюється щодо двох 
категорій осіб: 1) особи, яка вчинила суспільно небезпечне ді-
яння, у стані неосудності; 2) особи, яка вчинила кримінальне 
правопорушення у стані осудності, але захворіла на психічну 
хворобу до винесення вироку. Таке визначення дещо відрізня-
ється від положень КК України, де в ст. 93 вказано, що приму-
сові заходи медичного характеру можуть бути застосовані су-
дом до трьох категорій осіб: 1) які вчинили в стані неосудності 
суспільно небезпечні діяння; 2) які вчинили в стані обмеженої 
осудності злочини; 3) які вчинили злочин у стані осудності, 
але захворіли на психічну хворобу до винесення вироку або 
під час відбування покарання. Тобто, питання постає щодо 
особливостей здійснення досудового розслідування та засто-
сування примусових заходів виховного характеру до обмеже-
но осудної особи. 

Ураховуючи положення ст. 504 КПК України, можна зрозу-
міти, що обмежена осудність не є підставою для зміни порядку 
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досудового розслідування, тому воно здійснюється за загаль-
ними правилами КПК України. І лише суд може врахувати 
стан обмеженої осудності як підставу для застосування приму-
сових заходів медичного характеру. Слід зазначити, що відпо-
відно до ст. 20 КК України особа, визнається судом обмежено 
осудною, якщо під час вчинення злочину через наявний у неї 
психічний розлад не була здатна повною мірою усвідомлювати 
свої дії (бездіяльність) та (або) керувати ними. Для встанов-
лення факту обмеженої осудності в момент вчинення кримі-
нального правопорушення необхідно провести психіатричну 
експертизу. У разі встановлення обмеженої осудності особи 
слідчий або прокурор повідомляє особі про підозру, у резуль-
таті чого така особа набуває статусу підозрюваного і, відповід-
но, є суб’єктом вчинення кримінального правопорушення. 
Крім того, під час завершення досудового розслідування слід-
чий за погодженням із прокурором або прокурор складають 
обвинувальний акт та подають його до суду. Слід погодитися з 
позицією О. О. Торбаса, який правильно вказує, що в обвину-
вальному акті має бути зазначено, що особа на момент вчинен-
ня правопорушення не могла керувати своїми діями, а також 
повинні міститись докази, які підтверджують цей факт. Без за-
значення цих відомостей досудове розслідування може бути 
визнане неповним, що є суттєвим порушенням кримінального 
процесуального закону та може стати причиною ухвалення ви-
правдувального вироку, який не буде відповідати дійсним об-
ставинам кримінального правопорушення [487, с. 134]. 

Зазначене свідчить про те, що досудове розслідування щодо 
особи, яка вчинила кримінальне правопорушення в стані об-
меженої осудності, здійснюється за загальними правилами 
КПК України з урахуванням певних особливостей. Зокрема, 
обмежена осудна особа є суб’єктом вчинення кримінального 
правопорушення та підлягає кримінальній відповідальності, 
разом з тим за наявності певних обставин відносно неї може 
бути проведена психіатрична експертиза, результати якої по-
винні бути обов’язково зазначені в прикінцевому процесуаль-
ному документі — обвинувальному акті.  
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Разом з тим суд, ухвалюючи вирок, може врахувати стан 
обмеженої осудності як підставу для застосування примусо-
вих заходів виховного характеру. Тобто стан вчинення особою 
кримінального правопорушення в стані обмеженої осудності 
не є підставою для особливого порядку кримінального прова-
дження, але може бути підставою для застосування судом 
щодо неї примусових заходів медичного характеру. 

З урахуванням вказаного, можна дійти висновку, що під-
стави для здійснення кримінального провадження щодо засто-
сування примусових заходів медичного характеру слід відріз-
няти від підстав застосування судом даних заходів. Якщо під-
стави здійснення кримінального провадження чітко визначені 
в ст. 503 КПК України, то щодо підстав для застосування при-
мусового лікування в науковій літературі наводяться різні по-
зиції [305, с. 8; 272, с. 6] Не вдаючись у детальний аналіз дано-
го питання, погодимося з С. Л. Шаренко про те, що необхідно 
розрізняти кримінально-правовий і процесуальний аспекти 
проблеми [566, с. 8]. З урахуванням такого поділу вважаємо, 
що кримінально-правовими підставами застосування судом 
примусових заходів медичного характеру є: 1) наявність сус-
пільно небезпечного діяння, передбаченого законом України 
про кримінальну відповідальність; 2) визнання такої особи 
суспільно небезпечною через хворобливий стан її психіки та 
характер вчиненого нею діяння. Процесуальними підставами 
для примусового лікування слід визнати: 1) доведеність у ма-
теріалах кримінального провадження факту вчинення особою 
суспільно небезпечного діяння; 2) встановлений висновком 
психіатричної експертизи факт неосудності в момент вчинен-
ня суспільно небезпечного діяння, або обмеженої осудності 
особи на момент вчинення кримінального правопорушення, 
або факт захворювання на психічну хворобу після вчинення 
кримінального правопорушення до винесення вироку. 

Окремо слід звернути увагу на практику Європейського 
суду з прав людини з питань визначення умов, за відсутності 
яких особа не може вважатися психічно хворою. Так, у рішенні 
по справі “Анатолій Руденко проти України” від 17.04.2014 р. 
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ЄСПЛ вказує, що особа не може вважатися “психічно хворою” 
та бути позбавлена волі, якщо не дотримано трьох наведених 
нижче мінімальних умов: по-перше, об’єктивна медична екс-
пертиза повинна достовірно показати, що особа є психічно хво-
рою; по-друге, психічний розлад має бути таким, що обумов-
лює примусове тримання особи в психіатричній лікарні; 	
по-третє, необхідність подальшого тримання в психіатричній 
лікарні залежить від стійкості такого захворювання [390].

У досліджуваному питанні особливий інтерес становить 
питання щодо визначення статусу особи, стосовно якої перед-
бачається застосування примусових заходів медичного харак-
теру. Ураховуючи особливий психічний стан особи, у науковій 
літературі визначення поняття “неосудність” було неодноразо-
во предметом наукової дискусії [17, с. 118; 310, с. 36–37; 375, 
с. 11; 462, с. 106]. Не вдаючись у наукову полеміку, наголоси-
мо, що поняття осудності, неосудності та обмеженої осудності 
на сьогодні чітко визначено на рівні закону, а саме в ст. 19, 20 
КК України. Зрозуміло, що особа, стосовно якої передбачаєть-
ся застосування примусових заходів медичного характеру, не є 
суб’єктом кримінального правопорушення і вона не підлягає 
кримінальній відповідальності. Проте вона є суб’єктом кримі-
нального провадження. Тому як у теоретичному,так і в прак-
тичному плані становить інтерес визначення процесуального 
статусу такого суб’єкта. 

Відповідно до п. 19 ч. 1 ст. 3 КПК України особа, стосовно 
якої передбачається застосування примусових заходів медич-
ного характеру законодавцем віднесена до сторони захисту. За 
загальним правилом, особа, до якої можуть бути застосовані 
примусові заходи медичного характеру або вирішується питан-
ня про їх застосовування, користується правами підозрювано-
го, обвинуваченого, визначеними в ст. 42 КПК України, та 
здійснює їх через законного представника чи захисника. З цьо-
го приводу М. Ш. Буфетова вказує, що помилковим є твер-
дження про те, що така особа наділена правами обвинувачено-
го. Її права можуть в окремих випадках відповідати правам об-
винуваченого, але це саме права особи, щодо якої ведеться 
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провадження про застосування примусових заходів медичного 
характеру. Зазначена особа не обвинувачений, а самостійний 
учасник кримінального судочинства [54, с. 57]. Аналогічну по-
зицію висловлює С. Л. Шаренко, наголошуючи на необхідності 
доповнити кримінальне процесуальне законодавство спеціаль-
ною статтею, яка передбачала б права такої особи [566, с. 72–
73]. З одного боку, таку позицію можна врахувати, оскільки за-
кріплення конкретних процесуальних прав внесе чіткість у ро-
зуміння слідчого, прокурора про те, яку ж міру можливої 
поведінки психічно хворої особи допускає законодавець. 

Проте, на нашу думку, визначити конкретний перелік прав 
такого суб’єкта кримінального провадження не уявляється 
можливим, оскільки їх обсяг визначається характером розладу 
психічної діяльності особи в конкретному кримінальному про-
вадженні. Разом з тим у пункті 4 Постанови Пленуму Верхо-
вного Суду України від 03.06.2005 р. № 7 “Про практику засто-
сування судами примусових заходів медичного характеру та 
примусового лікування” щодо набуття чинності судовим рі-
шенням про неосудність особи і застосування до неї примусо-
вих заходів медичного характеру вона не обмежується в пра-
вах, якими наділена згідно з Конституцією і законами України 
[366].

З урахуванням викладеного вважаємо, що сутність проце-
суального статусу психічно хворої особи, яка вчинила суспіль-
но небезпечне діяння, слід визначити з урахуванням таких по-
ложень:

1)	особа, стосовно якої передбачається застосування при-
мусових заходів медичного характеру, не є суб’єктом 
кримінального правопорушення і не підлягає криміналь-
ній відповідальності. Проте вона є суб’єктом криміналь-
ного провадження з боку захисту; 

2)	учасник кримінального провадження не повинен бути 
обмежений у процесуальних правах порівняно з підо-
зрюваним, обвинуваченим;

3)	особа, стосовно якої передбачається застосування при-
мусових заходів медичного характеру, реалізує свої пра-
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ва як підозрюваний, обвинувачений, якщо цьому не пе-
решкоджає характер психічного розладу;  

4)	якщо через розлад психічної діяльності чи психічне захво-
рювання особа не може самостійно реалізувати свої права, 
визначені у Конституції України та законах України, вона 
здійснює їх через законного представника, захисника.

Участь захисника в кримінальному провадженні щодо за-
стосування примусових заходів медичного характеру є обо-	
в’язковою. На це прямо вказано в ст. 507 КПК України та в 
п.  5 ч. 2 ст. 52 КПК України. Конституційне право особи на 
професійну правничу допомогу в даному виді кримінального 
провадження набуває особливого значення, оскільки мова йде 
про захист прав осіб, які самостійно неспроможні його здій-
снити. Зрозуміло, що участь захисника в такому виді прова-
дження є безумовною гарантією прав психічно хворої особи, а 
його відсутність є порушенням права на захист. Так, ухвалою 
Черкаського апеляційного суду від 13.08.2013 р. по справі 
№ 11-сс/793/299/1 встановлено таке: “Як випливає з матеріа-
лів кримінального провадження, при розгляді слідчим суддею 
клопотання слідчого про застосування відносно ОСОБА_5 за-
побіжного заходу у вигляді поміщення до психіатричного за-
кладу в умовах, що виключають небезпечну поведінку, був від-
сутній захисник, що є безумовною підставою для скасування 
вищевказаного судового рішення, у зв’язку з порушенням пра-
ва підозрюваного на захист” [159]. У зв’язку з наведеним наго-
лосимо, оскільки особа через свій психічний стан не може са-
мостійно здійснити право на захист, слідчий, прокурор при 	
виникненні сумнівів щодо осудності особи або в разі встанов-
лення факту наявності в особи психічного захворювання по-
винні забезпечити участь захисника. 

Зрозуміло, що особи, які страждають на психічні захворю-
вання, не можуть самостійно реалізовувати права й відстоюва-
ти законні інтереси. У зв’язку з цим законодавцем передбачена 
обов’язкова участь законного представника, який залучається 
до участі в процесуальній дії разом з особою, інтереси якої він 
представляє. 
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У науковій літературі вже неодноразово висловлювалася 
думка, що участь у кримінальному провадженні законного 
представника психічно неповноцінної особи є обов’язковою 
[577, с. 74; 260, с. 16]. Як наголошує С. Н. Сенченко, законний 
представник по цій категорії справ не тільки вправі, а й 
зобов’язаний брати участь у провадженні, оскільки це необхід-
но для охорони прав і законних інтересів осіб, які через пси-
хічний розлад не можуть здійснювати своє право на захист. 
Навіть участь захисника на досудовому розслідуванні і в суді 
не звільняє законного представника від виконання своїх 
обов’язків по охороні прав і законних інтересів особи, яку 
представляє на підставі прямої вказівки на це закону [422, 
с. 139]. Проблемам визначення участі законного представника 
ми присвятили увагу в попередньому підрозділі, тому не буде-
мо повторно зупинятися на цьому питанні. Наголосимо лише 
необхідність чіткого визначення статусу законного представ-
ника на законодавчому рівні.

Наступною особливістю здійснення досліджуваної форми 
кримінального провадження є спеціальні запобіжні заходи, що 
можуть бути вжиті щодо особи, стосовно якої передбачається 
застосування примусових заходів медичного характеру або ви-
рішувалося питання про їх застосування. Так, у ст. 508 КПК 
України передбачено два види запобіжних заходів, а саме:

1)	передання на піклування опікунам, близьким родичам 
чи членам сім’ї з обов’язковим лікарським наглядом; 

2)	поміщення до психіатричного закладу в умовах, що ви-
ключають її небезпечну поведінку. Це означає, що до 
психічно хворої особи не застосовуються загальні запо-
біжні заходи — такі, як особисте зобов’язання, особиста 
порука, застава, домашній арешт, тримання під вартою. 

Як правило, за відсутності висновку психіатричної експер-
тизи щодо наявності в особи розладу психічної діяльності чи 
психічної хвороби запобіжні заходи, передбачені ст. 508 КПК 
України, неможливо застосувати до особи, яка вчинила сус-
пільно небезпечне діяння. Зазначені запобіжні заходи можуть 
бути застосовані до особи тільки після того, як слідчий, про-
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курор, встановивши під час досудового розслідування підста-
ви для здійснення кримінального провадження щодо застосу-
вання примусових заходів медичного характеру, винесе поста-
нову про зміну порядку досудового розслідування.

Слід зазначити, що процесуальний порядок та особливості 
застосування запобіжних заходів у вигляді передання на пі-
клування опікунам, близьким родичам чи членам сім’ї з 
обов’язковим лікарським наглядом або поміщення до психіа-
тричного закладу у законі не визначений. У ч. 3 ст. 508 КПК 
України міститься лише посилання, що застосування передба-
чених запобіжних заходів здійснюється згідно із загальними 
правилами, передбаченими КПК. Тобто, мова йде про враху-
вання вимог ст. 77–178 КПК України під час застосування 
спеціальних запобіжних заходів. 

Передання на піклування опікунам, близьким родичам чи 
членам сім’ї з обов’язковим лікарським наглядом можливе 
лише за їх згоди. Разом з тим вважаємо, що слідчому, прокуро-
ру необхідно зібрати інформацію про особу, якій буде переда-
ватися на піклування психічно хвора особа. Зокрема, встанови-
ти можливість постійно контролювати поведінку особи, яка 
вчинила суспільно небезпечне діяння, з тим, щоб запобігти 
вчиненню іншого кримінально караного діяння. Обов’язковою 
умовою застосування даного виду запобіжного заходу є лікар-
ський нагляд, який фактично полягає в наданні амбулаторної 
психіатричної допомоги, сутність якої визначена у ст. 12 Зако-
ну України “Про психіатричну допомогу” [369]. Як слушно з 
приводу цього питання зазначає С. М. Сенченко, в ухвалі суду 
про застосування цього виду запобіжного заходу необхідно 
конкретизувати основні моменти відповідного лікарського на-
гляду, що стосується строку, кількості та частоти оглядів ліка-
рем [4250, с. 108]. 

При поміщенні особи до психіатричного закладу в умовах, 
що виключають її небезпечну поведінку, слід врахувати, що 
особа, яка страждає на психічний розлад, може бути госпіталі-
зована до психіатричного закладу без її усвідомленої згоди або 
без згоди її законного представника, якщо її обстеження або 
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лікування можливі лише в стаціонарних умовах, та при вста-
новленні в особи тяжкого психічного розладу, унаслідок чого 
вона вчиняє чи виявляє реальні наміри вчинити дії, що ста-
новлять собою безпосередню небезпеку для неї або оточую-
чих, або неспроможна самостійно задовольняти свої основні 
життєві потреби на рівні, який забезпечує її життєдіяльність 
(ст. 14 Закону України “Про психіатричну допомогу”).  

Слід зазначити, що передання особи на піклування опіку-
нам, близьким родичам або членам сім’ї з обов’язковим лікар-
ським наглядом є більш м’яким запобіжним заходом, ніж по-
міщення особи до психіатричного закладу. Тому за змістом п. 
6 ч. 1 ст. 184 КПК України прокурор у клопотанні про засто-
сування запобіжного заходу у вигляді поміщення особи до 
психіатричного закладу зобов’язаний обґрунтувати неможли-
вість застосування іншого, більш м’якого виду запобіжного 
заходу. 

Окремо зазначимо, що в ст. 508 КПК України не встановле-
но строк, на який можна застосовувати запобіжні заходи. Ра-
зом з тим запобіжний захід у вигляді поміщення особи до пси-
хіатричного закладу в умовах, що виключають її небезпечну 
поведінку, суттєво обмежує особу в її правах. З урахуванням 
того що даний вид запобіжного заходу фактично прирівнюєть-
ся до тримання під вартою як найбільш суворого запобіжного 
заходу, на нашу думку, у законі необхідно встановити строк 
його застосування. Тому, пропонуємо статтю 508 КПК Украї-
ни доповнити частиною 4 такого змісту:

“4. Поміщення особи до психіатричного закладу в умовах, що 
виключають її небезпечну поведінку, застосовується в межах 
строків, встановлених ст. 197 цього Кодексу”. 

Кримінальне провадження щодо застосування примусових 
заходів медичного характеру має ще одну важливу особли-
вість — порядок завершення досудового розслідування. Досу-
дове розслідування завершується закриттям такого кримі-
нального провадження або складенням клопотання про засто-
сування примусових заходів медичного характеру (ст. 511 
КПК України). 
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Постанову про закриття кримінального провадження вино-
сить прокурор з підстав, передбачених п. 1–6 ч. 1 ст. 284 КПК 
України. Ця постанова надсилається до місцевих органів охо-
рони здоров’я.

Клопотання про застосування примусових заходів медич-
ного характеру складає слідчий, після чого воно затверджуєть-
ся прокурором. Вказане клопотання повинно відповідати ви-
могам, що висуваються до обвинувального акту. 

Слід урахувати наукові розробки О. О. Торбаса, який роз-
крив зміст клопотання і вказав, що воно повинно містити такі 
відомості [488, с. 134–135]:

1. Найменування кримінального провадження та його реє-
страційний номер. 

2. Анкетні відомості особи, щодо якої існує можливість за-
стосувати примусові заходи медичного характеру. 

3. Анкетні відомості потерпілого. 
4. Прізвище, ім’я, по батькові та обіймана посада слідчого, 

прокурора.
5. Виклад фактичних обставин кримінального право-	

порушення чи суспільно небезпечного діяння, які прокурор 
вважає встановленими, правова кваліфікація кримінального 
правопорушення з посиланням на положення статті (части-	
ни статті) закону України про кримінальну відповідаль-	
ність.

6. Наявність в особи розладу психічної діяльності на мо-
мент вчинення кримінального правопорушення чи на момент 
досудового розслідування.

7. Характеристика особи, щодо якої існує можливість засто-
сувати примусові заходи медичного характеру (наявність роз-
ладу психічної діяльності в минулому, поведінка особи до, на 
момент та після вчинення кримінального правопорушення, 
небезпечність особи внаслідок її психічного стану для самої 
себе та інших осіб). 

8. Обґрунтування необхідності застосування примусових 
заходів медичного характеру із зазначенням самого заходу, 
який необхідно застосувати. 
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9. Характер та розмір шкоди, завданої кримінальним право-
порушенням. 

10. Думка слідчого (прокурора) щодо можливості особи бути 
присутньою під час судового розгляду. 

11. Розмір витрат на залучення експерта. 
12. Дата та місце складання і затвердження. 

Разом з клопотанням про застосування примусових заходів 
медичного характеру до суду надсилаються додатки, що зазна-
чені в ч. 4 ст. 291 КПК України.

Відповідно до ст. 293 КПК України одночасно з переданням 
клопотання про застосування примусових заходів медичного ха-
рактеру прокурор зобов’язаний під розписку надати його копію 
та копію реєстру матеріалів досудового розслідування законно-
му представнику та захиснику особи, стосовно якої передбача-
ється застосування примусових заходів медичного характеру.

Законодавець визначає особливий порядок судового роз-
гляду, який містить додаткові гарантії прав і свобод особи, 
стосовно якої передбачається застосування примусових захо-
дів медичного характеру. Судовий розгляд хоча й має деяку 
специфіку, пов’язану з особливостями, передбаченими гл. 39 
КПК, але відбувається за загальними правилами провадження 
в суді першої інстанції.  

Судовий розгляд таких кримінальних проваджень здійсню-
ється суддею одноосібно за участю прокурора, захисника, за-
конного представника. Участь особи, стосовно якої передбача-
ється застосування примусових заходів медичного характеру, 
не є обов’язковою і може мати місце, якщо цьому не перешко-
джає характер розладу психічної діяльності чи її психічного 
захворювання. Як зазначено в п. 39 рішення Європейського 
суду з прав людини у справі “Горшков проти України” від 
08.11.2005 р., суд зауважує, що відповідно до своєї практики 
особа, яку піддано обов’язковому медичному лікуванню, пови-
нна мати доступ до суду та можливість бути вислуханою або 
особисто, або через будь-яку форму представництва [391].

Ураховуючи те що відомості про психічний стан здоров’я 
особи і надання їй психіатричної допомоги відповідно до ст. 6 
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Закону України “Про психіатричну допомогу” та принципу 6 
Резолюції Генеральної Асамблеї ООН “Принципи захисту 
психічно хворих осіб та поліпшення психіатричної допомоги” 
вважаються конфіденційними, у п. 11 Постанови Пленуму 
Верховного Суду України від 03.06.2005 р. № 7 “Про практику 
застосування судами примусових заходів медичного характе-
ру та примусового лікування” судам рекомендовано висновки 
судово-психіатричних експертиз у справах про застосування 
примусових заходів медичного характеру заслуховувати в за-
критих судових засіданнях. 

Судовий розгляд завершується винесенням однієї з таких 
ухвал: 1) про застосування примусових заходів медичного ха-
рактеру (ч. 2 ст. 513 КПК України); 2) про відмову в застосу-
ванні примусових заходів медичного характеру (ч. 3 ст. 513 
КПК України); 3) про закриття кримінального провадження 
щодо застосування примусових заходів медичного характеру 
(ч. 4 ст. 513 КПК України). 

Окремо слід зазначити, що питання про необхідність засто-
сування примусових заходів медичного характеру може ви-
никнути під час судового розгляду в загальному порядку, тоб-
то в разі виникнення в обвинуваченого психічної хвороби піс-
ля передання обвинувального акта до суду та під час судового 
слідства. У разі виникнення підстав, передбачених ч. 2 ст. 509 
КПК України, суд має право своєю ухвалою доручити прове-
дення психіатричної експертизи експертній установі або екс-
пертам (п. 2 ч. 2 ст. 332 КПК України). Крім того, як визначе-
но в ст. 362 КПК України, якщо під час судового розгляду бу-
дуть встановлені підстави для здійснення кримінального 
провадження щодо застосування примусових заходів медич-
ного характеру, суд виносить ухвалу про зміну порядку роз-
гляду і продовжує судовий розгляд згідно з правилами, перед-
баченими гл. 39 КПК України.

Можна дійти висновку, що кримінальне провадження щодо 
застосування примусових заходів слід розглядати як диферен-
ціацію процесуальної форми, що спрямована на ускладнення 
процедури досудового розслідування та судового проваджен-
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ня з метою створення системи додаткових гарантій прав і за-
конних інтересів особи, яка внаслідок психічних вад не може 
належним чином реалізувати свої права.

Висновки до розділу 4

Кримінальне провадження на підставі угод слід розглядати 
як диференціацію процесуальної форми, спрямованої на спро-
щення порядку вирішення кримінально-правових конфліктів 
шляхом досягнення компромісу між прокурором або потерпі-
лим та особою, яка вчинила кримінальне правопорушення. 
Укладання угод у кримінальному провадженні має свої перева-
ги, які, насамперед, полягають у скороченні процедури його 
здійснення, заощадженні державних коштів, часу учасників су-
дового процесу тощо. Нині інститут медіації є найперспектив-
нішою формою альтернативного врегулювання кримінально-
правових конфліктів. Особливу увагу слід звертати на визна-
чення покарання, адже домовленості сторін угоди при його 
узгодженні не мають виходити за межі загальних засад призна-
чення покарання, встановлених законом України про кримі-
нальну відповідальність. 

Доцільно виділяти два порядки набуття кримінальним про-
вадженням статусу приватного: 1) досудовий порядок – кри-
мінальне провадження набуває статусу приватного на стадії 
досудового розслідування внаслідок подання потерпілим зая-
ви про вчинення кримінального правопорушення, передбаче-
ного п. 1–3 ч. 1 ст. 477 КПК України, 2) судовий порядок — 
кримінальне провадження набуває статусу приватного на ста-
дії судового розгляду в разі відмови прокурора від 
підтримання державного обвинувачення в суді за умови пого-
дження потерпілим самостійно підтримувати обвинувачення. 
З метою захисту прав і законних інтересів потерпілого, який 
самостійно не може подати заяву про вчинення злочину або 
вчинити інші дії, спрямовані на підтримання обвинувачення, 
необхідно надати таке право близьким родичам або членам 
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його сім’ї. Останні можуть представляти померлого потерпіло-
го як під час досудового розслідування, так і під час судового 
розгляду, навіть якщо прокурор відмовиться підтримувати об-
винувачення. Це пов’язано з тим, що правова позиція законно-
го представника та прокурора можуть відрізнятися, але відсто-
яти та захистити права померлої особи необхідно. 

Міжнародними стандартами поводження з неповнолітніми 
особами, які вчинили кримінальне правопорушення, є загаль-
новизнані, нормативно закріплені правила, що застосовуються 
на рівні міжнародного судочинства та поступово знаходять 
своє вираження і в законодавстві України та полягають в осо-
бливому поводженні з неповнолітніми правопорушниками. 

З метою неухильного забезпечення прав таких осіб необхід-
но створити та запровадити в практичну площину Вищий 
ювенальний суд, який повинен діяти як суд першої інстанції з 
розгляду кримінальних проваджень щодо неповнолітніх. За-
вданням такого суду має стати застосування до неповноліт-
нього правопорушника такого виду та міри кримінального по-
карання, щоб надати йому можливість стати в майбутньому 
повноцінним громадянином нашої держави. 

Кримінальне провадження щодо застосування примусових 
заходів є диференціацією процесуальної форми, спрямованої 
на ускладнення процедури досудового розслідування та судо-
вого провадження. Це зумовлено створенням системи додат-
кових гарантій прав і законних інтересів особи, яка внаслідок 
психічних вад не може належним чином реалізувати свої пра-
ва. Кримінально-правовими підставами застосування судом 
примусових заходів медичного характеру є: 

1)	наявність суспільно небезпечного діяння, передбаченого 
законом України про кримінальну відповідальність; 

2)	визнання такої особи суспільно небезпечною через хво-
робливий стан її психіки та характер вчиненого нею ді-
яння. 

Процесуальними підставами для примусового лікування є:
1)	доведеність у матеріалах кримінального провадження 

факту вчинення особою суспільно небезпечного діяння; 
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2)	встановлений висновком психіатричної експертизи факт 
неосудності в момент вчинення суспільно небезпечного 
діяння, або обмеженої осудності особи на момент вчи-
нення кримінального правопорушення, або факт захво-
рювання на психічну хворобу після вчинення кримі-
нального правопорушення до постановлення вироку. 

Сутність процесуального статусу психічно хворої особи, 
яка вчинила суспільно небезпечне діяння, полягає в тому, що: 

1)	особа, стосовно якої передбачається застосування при-
мусових заходів медичного характеру, не є суб’єктом 
кримінального правопорушення і не підлягає криміналь-
ній відповідальності; 

2)	учасник кримінального провадження не повинен бути 
обмежений у процесуальних правах порівняно з підо-
зрюваним, обвинуваченим; 

3)	особа, стосовно якої передбачається застосування при-
мусових заходів медичного характеру, реалізує свої пра-
ва як підозрюваний, обвинувачений, якщо цьому не пе-
решкоджає характер психічного розладу;

4)	якщо через розлад психічної діяльності чи психічне за-
хворювання особа не може самостійно реалізувати свої 
права, вона здійснює їх через законного представника, 
захисника.
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ВИСНОВКИ

У монографії наведено теоретичне узагальнення і нове ви-
рішення наукової проблеми — визначення сутності доктри-
нальних засад структури та системності кримінального проце-
су України, що становить основу формування пропозицій і 	
рекомендацій щодо удосконалення чинного кримінального 
процесуального законодавства та практики його застосування. 
У результаті проведеного дослідження сформульовано низку 
нових наукових положень та висновків, спрямованих на досяг-
нення поставленої мети, основними з яких є такі.

Еволюція розвитку системи кримінального процесу Украї-
ни є досить тривалою і складною, а її періодизація ускладню-
ється багатоаспектністю процесу формування права на україн-
ських землях, які постійно перебували в складі різних держа-
воутворень. Сучасний етап характеризується зміною правової 
ідеології та змісту кримінального провадження, пріоритетніс-
тю якого є захист прав, свобод і законних інтересів особи.

Нормативна регламентація завдань та мети кримінального 
провадження є системно-організаційним фактором, який на-
дає кримінальній процесуальній діяльності слідчого, прокуро-
ра, слідчого судді та суду логічної спрямованості, цілісності й 
взаємопов’язаності. Саме тому чітке їх закріплення становить 
запоруку ефективного розслідування та судового розгляду, 
адже завдяки цьому забезпечується ефективність реалізації 
покладених на державні органи і посадових осіб функцій. 
Практична реалізації завдань кримінального провадження має 
свої особливості, оскільки залежить від: здійснення конкрет-
ного провадження та виконання в ньому комплексу процесу-
альних дій; реалізації відповідної кримінальної процесуальної 
функції. 

У контексті визначення нормативного закріплення завдань 
кримінального процесу пострадянських і європейських країн 
дає можливість стверджувати, що в наш час вони корелюють-
ся відповідно до національної системи та сучасних міжнарод-
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них правових вимог, що обумовлено історичними обставина-
ми державотворення та права. 

Кримінальна процесуальна форма та її диференціація є осо-
бливою юридичною конструкцією, яка відображає як відпо-
відну процедуру прийняття процесуальних рішень та вико-
нання процесуальних дій, так і здійснення кримінального про-
вадження в цілому. Така особливість виявляється в тому, що 
вона ґрунтується на конституційних приписах і загальних за-
садах кримінального провадження. У своїй сукупності вони 
визначають: по-перше, правові вимоги, спрямовані на досяг-
нення завдань і мети кримінального провадження; по-друге, 
конкретні напрями діяльності кожного учасника кримінально-
го провадження, права і обов’язки яких корелюються залежно 
від їх процесуального статусу, можливості приймати рішення 
та виконувати процесуальні дії. 

Змістом поняття кримінальної процесуальної форми є ви-
значений законом порядок проведення процесуальних дій у 
кримінальному провадженні, їх відповідне оформлення в про-
цесуальних документах і прийняття рішень уповноваженими 
особами в порядку та підставах, передбачених КПК України. 
У свою чергу, її диференціація передбачає наявність додатко-
вих гарантій захисту прав, свобод і законних інтересів окре-
мих осіб, що й зумовлює особливість проведення досудового 
розслідування та судового розгляду з урахуванням додаткових 
вимог.

Досудове розслідування як стадія кримінального прова-
дження є досить складною системою процесуальної діяльнос-
ті, оскільки в ній беруть участь різні за своїм статусом учасни-
ки, інтереси яких часом діаметрально протилежні, що призво-
дить до правових конфліктів. У зв’язку з цим на законодавця 
покладено обов’язок мінімізувати виникнення таких конфлік-
тів, особливо тих, що призводять до прийняття необґрунтова-
них і незаконних рішень, унаслідок яких порушуються права і 
свободи особи. Саме тому збалансування публічних і приват-
них начал на цій стадії, з одного боку, покликане унеможливи-
ти свавілля уповноважених службових осіб, а з іншого — за-
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безпечити невідворотність притягнення винних осіб до кримі-
нальної відповідальності й призначення судом справедливого 
покарання, а також поновлення порушених прав потерпілого і 
відшкодування (компенсація) завданої шкоди. Ця стадія має 
важливе значення, оскільки в ній збираються, оцінюються і 
перевіряються фактичні дані, на підставі яких встановлюють 
наявність чи відсутність фактів та обставин, що мають значен-
ня для кримінального провадження.

Зміни в початку досудового розслідування пов’язані з від-
мовою від стадії порушення кримінальної справи, проведення 
дослідчої перевірки. Це призвело до виключення приводів і 
підстав відкриття кримінального провадження, проведення 
комплексу першочергових заходів, а також обмеження права 
на оскарження. З огляду на такі суттєві зміни законодавчо за-
проваджений процесуальний порядок початку досудового роз-
слідування не передбачає обов’язку слідчого, прокурора вино-
сити постанову про початок досудового розслідування або від-
мову в цьому. 

З практичного погляду відсутність нормативно закріпленої 
процесуальної форми початку досудового розслідування по-
збавляє особу, яка подала заяву, права на оскарження, що, у 
свою чергу, обмежує конституційне право людини на судовий 
захист, гарантований кожному міжнародно-правовими актами 
і Конституцією України. Про необхідність посилення право-
вих гарантій забезпечення судового захисту на початку досу-
дового розслідування свідчить і судова практика, узагальнен-
ня якої наочно вказує на необґрунтованість відмови слідчих 
судей у зобов’язанні внесення слідчим, прокурором відомос-
тей про кримінальне правопорушення до ЄРДР. Наголошено 
на доцільності закріплення чіткої законодавчої спеціалізації 
слідчих, діяльність яких, з одного боку, має здійснюватися під 
прокурорським наглядом, а не процесуальним керівництвом, а 
з іншого — за умов, передбачених Конституцією України та 
КПК України, судовим контролем. 

Важливим і водночас нагальним питанням, насамперед, з 
практичного погляду є нормативне врегулювання діяльності 
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органів, що здійснюють досудове слідство, оскільки нині цей 
аспект унормований на рівні відомчих актів, які залишаються 
недостатньо узгодженими, а в окремих частинах навіть супер-
ечливими.

Кримінальний проступок — це різновид кримінального 
правопорушення, до якого належать діяння, що не становлять 
значної суспільної небезпеки, тобто є проміжними між окре-
мими адміністративними правопорушеннями та злочинами 
невеликої тяжкості. Запровадження кримінальних проступків 
є позитивною новацією, оскільки зможе вирішити проблему 
надмірної криміналізація, адже декриміналізація частини ді-
янь автоматично призведе до зниження рівня судимості насе-
лення. До того ж це можливість спростити судову процедуру, 
зменшити матеріальні витрати при здійсненні судочинства, 
мінімізувати витрати держави на утримання осіб у місцях по-
збавлення волі та гуманізувати кримінальну політику в ціло-
му. При цьому звичайне перенесення адміністративних право-
порушень та злочинів невеликої тяжкості в окрему главу КК 
України не вирішить всієї складності інституту кримінальних 
проступків. У цьому питанні, зокрема на основі досвіду євро-
пейських країн і практики ЄСПЛ, слід розробити концепцію 
запровадження кримінальних проступків, яка передбачатиме 
комплексне реформування адміністративного, кримінального 
та кримінального процесуального законодавства.

Підготовче провадження є багатоаспектним процесуальним 
інститутом, яке, з одного боку, виконує підготовчу функцію з 
перевірки законності, обґрунтованості та відповідності обвину-
вального акту, клопотання про застосування примусових захо-
дів медичного чи виховного характеру вимогам ст. 291, 292 
КПК України. З іншого боку, зокрема щодо розгляду кримі-
нального провадження на підставі угод та клопотання про 
звільнення особи від кримінальної відповідальності, є дифе-
ренційованою формою судового провадження в суді першої ін-
станції. Особливостями його правового регулювання є те, що: 

1)	у разі затвердження угоди вирішується питання про ви-
нуватість особи; 
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2)	вирішується питання про звільнення особи від кримі-
нальної відповідальності; 

3)	забороняється повернення матеріалів кримінального 
провадження на додаткове розслідування; 

4)	передбачено надходження до суду лише обвинувального 
акту, клопотання про застосування примусових заходів 
медичного або виховного характеру, клопотання про 
звільнення особи від кримінальної відповідальності та 
додатків до них. 

На цей час існує необхідність закріплення в КПК України 
положення щодо долучення до підсумкового процесуального 
документа матеріалів досудового розслідування, а також на-
дання суду права вирішувати питання стосовно недопусти-
мості доказів та за необхідності витребувати їх і приєднувати 
до провадження під час підготовчого провадження.

На сучасному етапі на стадії судового розгляду відбулися 
суттєві зміни, що зумовлено комплексом запроваджених до 
КПК України 2012 р. низки новел. З огляду на це важливе 
значення має визначення чітких меж судового розгляду, 
оскільки суд розглядає та вирішує кримінальне провадження 
лише в межах висунутого обвинувачення. Інакше кажучи, су-
довий розгляд значною мірою обмежується обвинувальним 
актом, клопотанням про застосування примусових заходів ви-
ховного чи медичного характеру або клопотанням про звіль-
нення особи від кримінальної відповідальності. У цьому ас-
пекті доцільним є розширення судових дій, зокрема за рахунок 
слідчого експерименту та освідування, що стане додатковою 
гарантією захисту прав і законних інтересів учасників судово-
го розгляду. Це має суттєве практичне значення, адже зможе 
забезпечити цілеспрямованість діяльності суду, гарантує пра-
во на захист, виключає можливість засудження особи за зло-
чин, який вона не вчиняла. 

Правовою підставою здійснення спрощеного провадження 
щодо кримінальних проступків є беззаперечне визнання підо-
зрюваним своєї винуватості, неоспорювання встановлених до-
судовим розслідуванням обставини і надання згоди на розгляд 
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обвинувального акта за його відсутності, а потерпілий не по-
винен заперечувати проти такого розгляду. Наявність згоди 
підозрюваного та потерпілого є гарантією забезпечення їхніх 
прав і законних інтересів. 

У свою чергу, підставою розгляду кримінального прова-
дження в суді першої інстанції судом присяжних є вчинення 
злочину, за який передбачено довічне позбавлення волі, та на-
явність клопотання обвинуваченого про такий розгляд. Саме 
тому запровадження суду присяжних, з одного боку, має спри-
яти зростанню довіри суспільства до судових органів, підви-
щенню правосвідомості населення та формуванню нових де-
мократичних, правових традицій. З іншого боку, у жодному 
разі суд присяжних не повинен бути засобом для замилюван-
ня очей представників розвинених західних демократій. Тож 
імплементація цього інституту у вітчизняну судову систему 
повинна відбуватися виключно в класичній його моделі, ефек-
тивність якої випробувана європейськими країнами.

Процесуальна діяльність на стадії виконання судових рішень 
є багатогранною, оскільки передбачає безпосереднє виконання 
як підсумкового судового рішення, так і інших процесуальних 
дій, що реалізуються судом. На цій стадії здійснюються різні за 
своєю правовою природою дії, при цьому всі вони пов’язані між 
собою й окремо існувати не можуть, оскільки в противному разі 
втрачається весь сенс виконання судового рішення. У такому 
разі слід говорити про наявність певних етапів, а саме: звернен-
ня судового рішення до виконання; вирішення питань, що ви-
никають під час та після виконання вироку. У зв’язку з цим в 
КПК України слід передбачити диференціацію питань, що ви-
рішуються на стадії виконання судових рішень, які необхідно 
визначати залежно від їх характеру. Виходячи із завдань кримі-
нального провадження, доцільно розрізняти два види виконан-
ня судових рішень, а саме: виконання підсумкових судових рі-
шень та виконання процесуальних рішень слідчого судді, та 
унормувати їх у відповідних розділах КПК України.

Судове провадження з перегляду судових рішень — це ста-
родавній інститут кримінального процесу, спрямований на за-
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безпечення справедливості й законності прийнятих на стадії 
досудового розслідування й судового розгляду процесуальних 
рішень. 

Сучасна багаторівнева система судових інстанцій свідчить 
про цілісність правового механізму захисту прав, свобод і за-
конних інтересів особи в кримінальному провадженні. Визна-
чення конкретної форми законності та обґрунтованості судо-
вих рішень залежить від низки умов (чинників), зокрема: 

1)	чи набуло судове рішення, що підлягає перевірці, чин-
ності; 

2)	чи перевіряється дотримання норм матеріального права; 
3)	чи перевіряється дотримання норм процесуального пра-

ва; 
4)	чи ставляться під сумнів фактичні обставини вчинення 

кримінального правопорушення; 
5)	хто є ініціатором перегляду; 
6)	підстави для перегляду.
У загальному вигляді апеляційне провадження можна ви-

значити як регламентований кримінальним процесуальним 
законодавством порядок перегляду судових рішень суду пер-
шої інстанції, що здійснюється за апеляційною скаргою в по-
рядку та підставах, передбачених КПК України. Чинний КПК 
України змінив процесуальний порядок подання апеляційної, 
позбавивши суд першої інстанції перевірки апеляційної скар-
ги на відповідність вимогам закону. Це унеможливить вплив 
суду, рішення якого оскаржується, на прийняття чи непри-
йняття апеляційної скарги, залишення її без руху або розгля-
ду, оскільки призначати дату розгляду справи за апеляцією та 
надсилати повідомлення про це повинен апеляційний суд. Та-
кож порядок отримання апеляційної скарги судом апеляційної 
інстанції (ст. 397 КПК України), беззаперечно, є більш логіч-
ним і простим. Стосовно доказів, які не досліджувалися судом 
першої інстанції, то їх дослідження є лише правом апеляційно-
го суду. 

Предметом касаційного розгляду суду касаційної інстанції 
є законність, обґрунтованість і вмотивованість судових рі-
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шень, а до суттєвих можливостей забезпечення реалізації пра-
ва на оскарження обставин належать питання форми та змісту 
касаційної скарги. Закріплення обов’язкового для касаційної 
скарги змісту сприяє оптимізації цього інституту, адже ство-
рюються умови, що максимально полегшують подання каса-
ційної скарги. Доречною є й зміна в КПК України 2012 р. 	
порядку участі осіб у касаційному розгляді, зокрема встанов-
лення процесуальної рівноправності сторін, а також невио-
кремлення в ч. 4 ст. 434 КПК якоїсь зі сторін і непередбачення 
обов’язкової участі державного обвинувача. При цьому необ-
хідно посилити гарантії судового захисту цивільного позивача 
та цивільного відповідача, зокрема надати їм можливість 
оскарження мотивів виправдувального вироку.

На сьогодні питання про допуск справи до провадження у 
Верховному Суді України вирішується суддею-доповідачем 
цього суду (ч. 1 ст. 451 КПК України), а не Вищим спеціалізо-
ваним судом України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ, як це було раніше, що є позитивним надбанням. Раніше 
існуючий порядок звернення до найвищого судового органу 
держави не лише унеможливлював перегляд Верховним Суд 
України судового рішення в кримінальних провадженнях, а й 
створював умови для зловживань. Крім того, КПК України не 
містив жодного правового механізму забезпечення можливості 
подання заяви про перегляд рішення Верховному Суду Украї-
ни в тому разі, якщо вона відхилена Вищим спеціалізованим 
судом України з розгляду цивільних і кримінальних справ. 
Тобто, закладалися підвалини узурпації суддями Вищого спе-
ціалізованого суду повноважень ухвалювати остаточні рішен-
ня, не допускаючи їх до перегляду Верховним Судом України. 

КПК України 2012 р. не передбачає проведення розсліду-
вання нововиявлених обставин. Нині вся діяльність з перегля-
ду є виключно прерогативою суду, який не має відповідних 
можливостей для розслідування чи перевірки таких обставин. 
Зважаючи на це, у КПК України слід передбачити порядок 
встановлення нововиявлених обставин. Порядок подання зая-
ви про перегляд судового рішення за нововиявленими обста-
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винами, яка відповідно до оновлених правил цього інституту 
подається до суду учасниками судового провадження, дозво-
ляє дійти висновків, що це, з одного боку, спрощує доступ до 
суду, з іншого боку, запроваджуючи певні вимоги до цієї заяви 
(реалізація яких на практиці викликає неабиякий сумнів), за-
конодавець тим самим обмежує доступність правосуддя. 
Отже, провадження та розгляд справи за нововиявленими об-
ставинами потребує розширення та зміцнення гарантій захис-
ту прав і законних інтересів учасників процесу. 

Кримінальне провадження на підставі угод слід розглядати 
як диференціацію процесуальної форми, спрямованої на спро-
щення порядку вирішення кримінально-правових конфліктів 
шляхом досягнення компромісу між прокурором або потерпі-
лим та особою, яка вчинила кримінальне правопорушення. 
Укладання угод у кримінальному провадженні має свої пере-
ваги, які, насамперед, полягають у скороченні процедури його 
здійснення, заощадженні державних коштів, часу учасників 
судового процесу тощо. 

Нині інститут медіації є найбільш перспективною формою 
альтернативного врегулювання кримінально-правових кон-
фліктів. 

Особливу увагу слід звертати на визначення покарання, 
адже домовленості сторін угоди при його узгодженні не мають 
виходити за межі загальних засад призначення покарання, 
встановлених законом України про кримінальну відповідаль-
ність. 

Слід виділяти два порядки набуття кримінальним прова-
дженням статусу приватного: 

1)	досудовий порядок — кримінальне провадження набуває 
статусу приватного на стадії досудового розслідування 
внаслідок подання потерпілим заяви про вчинення кри-
мінального правопорушення, передбаченого п. 1–3 ч. 1 
ст. 477 КПК України, 

2)	судовий порядок — кримінальне провадження набуває 
статусу приватного на стадії судового розгляду в разі 
відмови прокурора від підтримання державного обвину-
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вачення в суді за умови погодження потерпілим само-
стійно підтримувати обвинувачення. 

З метою захисту потерпілого, який самостійно не може по-
дати заяву про вчинення злочину або вчинити інші дії, спря-
мовані на підтримання обвинувачення, необхідно надати таке 
право близьким родичам або членам його сім’ї. Останні мо-
жуть представляти померлого потерпілого як під час досудо-
вого розслідування, так і під час судового розгляду, навіть 
якщо прокурор відмовився підтримувати обвинувачення. Це 
пов’язано з тим, що правова позиція законного представника 
та прокурора можуть відрізнятися, але відстояти та захистити 
права померлої особи необхідно. 

Міжнародними стандартами поводження з неповнолітніми 
особами, які вчинили кримінальне правопорушення, є загаль-
новизнані, нормативно закріплені правила, що застосовуються 
на рівні міжнародного судочинства та поступово знаходять своє 
вираження і в законодавстві України та полягають в особливо-
му поводженні з неповнолітніми правопорушниками. З метою 
неухильного забезпечення прав таких осіб необхідно створити 
та запровадити в практичну площину Вищий ювенальний суд, 
який повинен діяти як суд першої інстанції з розгляду окремих 
категорій справ, а саме: кримінальних проваджень щодо непо-
внолітніх. Завданням такого суду має стати застосування до не-
повнолітнього правопорушника такого виду та міри криміналь-
ного покарання, щоб надати йому можливість стати в майбут-
ньому повноцінним громадянином нашої держави. 

Кримінальне провадження щодо застосування примусових 
заходів є диференціацією процесуальної форми, спрямованої 
на ускладнення процедури досудового розслідування та судо-
вого провадження. Це зумовлено створенням системи додат-
кових гарантій прав і законних інтересів особи, яка внаслідок 
психічних вад не може належним чином реалізувати свої пра-
ва. Кримінально-правовими підставами застосування судом 
примусових заходів медичного характеру є: 

1)	наявність суспільно небезпечного діяння, передбаченого 
законом України про кримінальну відповідальність; 



340

2)	визнання такої особи суспільно небезпечною через хворо-
бливий стан її психіки та характер вчиненого нею діяння. 

Процесуальними підставами для примусового лікування є:
1)	доведеність у матеріалах кримінального провадження 

факту вчинення особою суспільно небезпечного діяння; 
2)	встановлений висновком психіатричної експертизи факт 

неосудності в момент вчинення суспільно небезпечного 
діяння, або обмеженої осудності особи на момент вчи-
нення кримінального правопорушення, або факт захво-
рювання на психічну хворобу після вчинення кримі-
нального правопорушення до постановлення вироку. 

Сутність процесуального статусу психічно хворої особи, 
яка вчинила суспільно небезпечне діяння, полягає в тому, що: 

1)	особа, стосовно якої передбачається застосування при-
мусових заходів медичного характеру, не є суб’єктом 
кримінального правопорушення і не підлягає криміналь-
ній відповідальності; 

2)	учасник кримінального провадження не повинен бути 
обмежений у процесуальних правах порівняно з підо-
зрюваним, обвинуваченим; 

3)	особа, стосовно якої передбачається застосування при-
мусових заходів медичного характеру, реалізує свої пра-
ва як підозрюваний, обвинувачений, якщо цьому не пе-
решкоджає характер психічного розладу; 

4)	якщо через розлад психічної діяльності чи психічне за-
хворювання особа не може самостійно реалізувати свої 
права, вона здійснює їх через законного представника, 
захисника.
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ДОДАТКИ

Додаток А

Пропозиції щодо внесення змін і доповнень  
до Кримінального процесуального кодексу України

1. Статтю 2 КПК України викласти у новій редакції:
“1. Завданнями кримінального провадження є забезпечення 

своєчасного, повного й неупередженого розслідування та су-
дового розгляду, а також правильне застосування закону з ме-
тою:

1) захисту особи, суспільства та держави від кримінальних 
правопорушень;

2) охорони прав, свобод і законних інтересів учасників кри-
мінального провадження;

3) притягнення особи в міру її вини до відповідальності, а 
жоден невинуватий щоб не був обвинувачений або засудже-
ний, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесу-
альному примусу;

4) застосування до кожного учасника кримінального прова-
дження належної правової процедури;

5) відшкодування (компенсація) шкоди, завданої кримі-
нальним правопорушенням;

6) реабілітації невинних”.
2. Пункт 19 частини 1 ст. 3 КПК України викласти в такій 

редакції: 
“сторони кримінального провадження — з боку обвинува-

чення: прокурор, а також потерпілий, його представник та за-
конний представник у випадках, установлених цим Кодексом; 
з боку захисту: підозрюваний, обвинувачений (підсудний), за-
суджений, виправданий, особа, стосовно якої передбачається 
застосування примусових заходів медичного чи виховного ха-
рактеру або вирішувалося питання про їх застосування, їхні 
захисники та законні представники”.
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3. Пункт 25 частини 1 ст. 3 КПК України викласти в такій 
редакції: 

“учасники кримінального провадження — сторони кримі-
нального провадження, слідчий, керівник органу досудового 
розслідування, потерпілий, його представник та законний 
представник, цивільний позивач, його представник та закон-
ний представник, цивільний відповідач та його представник, 
представник юридичної особи, щодо якої здійснюється прова-
дження, третя особа, щодо майна якої вирішується питання 
про арешт, особа, стосовно якої розглядається питання про ви-
дачу в іноземну державу (екстрадицію), заявник, свідок та його 
адвокат, понятий, заставодавець, перекладач, експерт, спеціа-
ліст, секретар судового засідання, судовий розпорядник”.

4. Частину 10 статті 31 КПК України викласти в такій ре-
дакції:

“10. Кримінальне провадження щодо розгляду стосовно 	
неповнолітньої особи обвинувального акта, клопотань про 
звільнення від кримінальної відповідальності, застосування 
примусових заходів медичного чи виховного характеру, їх 
продовження, зміну чи припинення здійснюється Вищим юве-
нальним судом.

Кримінальне провадження в апеляційному чи касаційному 
порядку щодо перегляду прийнятих із зазначених питань су-
дових рішень здійснюються суддею, уповноваженим згідно із 
Законом України “Про судоустрій і статус суддів” на здійснен-
ня кримінального провадження стосовно неповнолітніх”.

5. Статтю 46 КПК України доповнити додатковою части-
ною 8, виклавши її в такій редакції:

“8. Захист неповнолітнього підозрюваного, обвинуваченого 
або особи, стосовно якої передбачається застосування приму-
сових заходів виховного характеру, або вирішувалась питання 
про їх застосування здійснюється адвокатом, який спеціалізу-
ється на захисті прав, свобод та законних інтересів неповно-
літнього”.

6. Частину 2 статті 52 КПК України доповнити додатко-
вим пунктом 10, який викласти в такій редакції: 



393

“10. у разі здійснення судового провадження з перегляду 
судових рішень — з моменту прийняття рішення про його по-
чаток”.

7. Пункт 2 частини 1 статті 91 КПК України викласти у на-
ступній редакції:

“2. винуватість обвинуваченого у вчиненні кримінального 
правопорушення, форма вини, мотив і мета, причини та умови 
вчинення кримінального правопорушення”.

8. Частину 2 статті 291 КПК України доповнити пунктом 
10 наступного змісту:

“10) умови життя та виховання неповнолітнього підозрюва-
ного”.

9. До ст. 214 КПК України внести такі зміни та допов- 
нення.

Частину 1 викласти в такій редакції: “Слідчий, проку-
рор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, 
повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або 
після самостійного виявлення ним з будь-якого джерела об-
ставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального пра-
вопорушення, зобов’язаний внести відповідні відомості до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань та розпочати розслі-
дування. Про початок досудового розслідування або про його 
відмову слідчий, прокурор виносять постанову, у якій 
обов’язково вказується дата внесення відомостей, номер кри-
мінального провадження та попередня правова кваліфікація 
кримінального правопорушення із зазначенням статті (части-
ни статті) закону України про кримінальну відповідальність, 
прізвище, ім’я, по батькові та посада службової слідчого, про-
курора, який розпочав досудове розслідування. 

Слідчий, який здійснюватиме досудове розслідування, ви-
значається керівником органу досудового розслідування. 
Слідчий невідкладно надсилає копію постанови про початок 
досудового розслідування або про його відмову прокурору, по-
терпілому або заявнику. За неможливості негайного вручення 
копія постанови вручається не пізніше трьох діб з моменту її 
винесення. У разі неможливості вручення зазначеним особам 
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копії постанови про початок досудового розслідування в за-
значений строк через їх хворобу, неможливість встановлення 
місця перебування чи з інших поважних причин копія поста-
нови вручається протягом трьох діб з моменту явки, приводу 
чи встановлення місця перебування цих осіб. Якщо особа від-
мовляється одержати копію постанови про початок досудово-
го розслідування, прокурор, слідчий складають відповідний 
протокол”.

Частину 4 доповнити таким змістом: “Заяви або повідо-
млення про кримінальне правопорушення можуть бути усни-
ми або письмовими. Усні заяви заносяться до протоколу, який 
підписують заявник та посадова особа, яка прийняла заяву. 
Заявник, потерпілий попереджається про кримінальну відпо-
відальність за завідомо неправдиве повідомлення про вчинен-
ня злочину відповідно до ст. 383 КК України. 

Повідомлення службових осіб, органів, установ, підпри-
ємств та організацій про вчинення кримінального правопору-
шення викладається в письмовій формі. До повідомлення мо-
жуть бути додані документи і предмети, які підтверджують об-
ставини вчинення діяння, передбаченого законом України про 
кримінальну відповідальність. Усна заява заноситься до про-
токолу, в якому зазначаються відомості про особу заявника і 
зміст його заяви від першої особи. Протокол підписують заяв-
ник і посадова особа, яка склала протокол. 

Одночасно слідчий зобов’язаний вжити всіх можливих за-
ходів, щоб запобігти кримінальному правопорушенню або 
припинити його. За наявності відповідних підстав, що свідчать 
про реальну загрозу життю та здоров’ю особи, яка повідомила 
про кримінальне правопорушення, слід вжити необхідних за-
ходів для забезпечення безпеки заявника, а також членів його 
сім’ї та близьких родичів, якщо шляхом погроз або інших про-
типравних дій щодо них робляться спроби вплинути на заяв-
ника”.

Частину 6 виключити.
Частину 7 викласти в такій редакції: “Якщо відомості 

про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудо-
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вих розслідувань внесені прокурором, він зобов’язаний вине-
сти постанову про початок досудового розслідування, яку не-
відкладно, але не пізніше наступного дня, з дотриманням пра-
вил підслідності передати разом із наявними в нього матеріали 
до органу досудового розслідування та доручити проведення 
досудового розслідування. Копія постанови також надсила-
ється потерпілому або заявнику”.

10. Частину 2 статті 314 КПК України доповнити наступ-
ним змістом: 

“Наслідки неприбуття учасників підготовчого судового за-
сідання вирішуються в порядку, передбаченому статтями 323-
326 цього Кодексу”.

11. Статтю 314 КПК України доповнити додатковим пунк-
том 5, який викласти в такій редакції: 

“Про відкриття підготовчого провадження суд постановляє 
ухвалу, у якій зазначаються дата, час і місце його проведення, 
а також перелік учасників судового засідання, визначених час-
тиною 2 цієї статті, яких необхідно викликати. Копія такої 
ухвали надсилається учасникам судового засідання, визначе-
ним у ній”. 

12. Статтю 316 КПК України доповнити додатковою час-
тиною 3 такого змісту: 

“Ухвала суду про розгляд кримінального провадження су-
дом присяжних є остаточною, подальша відмова обвинуваче-
ного від розгляду кримінального провадження судом присяж-
них не приймається”.

13. Частину 3 статті 459 КПК України доповнити таким 
положенням: 

“ухвалою суду про закриття кримінального провадження, у 
тому числі у зв’язку зі звільненням особи від кримінальної 
відповідальності, ухвалою суду про застосування примусових 
заходів медичного або виховного характеру”.

14. Частину 7 статті 469 КПК України викласти у наступ-
ній редакції:

“7. Слідчий, прокурор зобов’язані проінформувати підо-
зрюваного та потерпілого про їхнє право на примирення, а під-
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озрюваного про право на укладення угоди про визнання вину-
ватості, роз’яснити механізм його реалізації та не чинити пере-
шкод в укладанні угоди”. 

15. Статтю 478 КПК України доповнити частиною 2 на-
ступного змісту:

“2. Якщо потерпілий внаслідок неповноліття, наявності фі-
зичних чи психічних вад не може скористатися усіма правами, 
визначеними цим Кодексом, подавати заяву про вчинення 
кримінального правопорушення, підтримувати обвинувачен-
ня у суді та користуватися іншими правами потерпілого у кри-
мінальному провадженні приватного обвинувачення має пра-
во один з близьких родичів або членів сім’ї”.

16. Доповнити КПК України новою статтею 478-1 наступ-
ного змісту:

“Стаття 478-1 Участь у кримінальному провадженні при-
ватного обвинувачення  близьких родичів або член сім’ї потер-
пілого.

Якщо під час кримінального провадження настала смерть 
потерпілого, один з близьких родичів потерпілого або член 
його сім’ї має право брати участь у кримінальному проваджен-
ні, користуючись правами потерпілого”. 

17. Статтю 490 КПК України викласти у такій редакції:
“У кримінальному провадженні щодо неповнолітнього 

участь захисника є обов’язковою”. 
18. Статтю 508 КПК України доповнити частиною 4 на-

ступного змісту:
“4. Поміщення особи до психіатричного закладу в умовах, 

що виключають її небезпечну поведінку, застосовується у 
межах строків, встановлених ст. 197 цього Кодексу”.
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Додаток Б

Узагальнені результати анкетування практичних працівни-
ків, яке проводилося в Харківській, Полтавській, Сумській та 
Черкаській області.

Всього було опитано 437 осіб. Із них: слідчих — 350 чол.; 
прокурорів — 87 чол.

Запитання та варіанти відповідей:

Отриманий  
результат

%
Кіль-
кість

1. Ваш стаж роботи:

1. Менше 1 року 5% (22)

2. Від 1 до 3 років 25% (109)

3. Від 3 до 6 років 20% (87)

4. Від 6 до 10 років 31% (136)

5. Понад 10 років 19% (83)

2. Чи є підготовче провадження самостійною стадією кримінально-
го процесу? 

1. Так 66% (288)

2. Ні 31% (136)

3. Важко відповісти 3% (13)

3. Чи слід передбачити в КПК України необхідність долучення ма-
теріалів досудового розслідування до підсумкового процесуально-
го документа та надання їх суду під час розгляду в підготовчому 
судовому засіданні кримінального провадження на підставі угод, 
клопотання про звільнення особи від кримінальної відповідальнос-
ті та при прийнятті рішення про закриття кримінального прова-
дження з підстав, передбачених п. 4–9 ч. 1 ст. 284 КПК України?

1. Так, в усіх зазначених кримінальних проваджен-
нях

63% (275)

2. Так, у кримінальному провадженні на підставі угод 9% (39)

3. Так, при розгляді клопотання про звільнення осо-
би від кримінальної відповідальності

6% (26)
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4. Так, при закритті кримінального провадження з під-
став, передбачених п. 4–9 ч. 1 ст. 284 КПК України

7% (31)

5. Ні 13% (57)

6. Важко відповісти 2% (9)

4. Чи можна провести підготовче судове засідання у разі неявки 
учасників кримінального провадження, які визначені ч. 2 ст. 314  
КПК України?

1. Так 58% (254)

2. Ні 33% (144)

3. Важко відповісти 9% (39)

5. Чи є необхідність встановлення строків проведення судового 
розгляду (наприклад, введення співвідношення строку досудового 
розслідування та судового розгляду)?

1. Так, у цьому є нагальна потреба 53% (232)

2. Ні, немає необхідності 35% (153)

3. Важко відповісти 12% (52)

6. Чи є необхідність розширення судових дій, якщо так, то за раху-
нок яких(можливі декілька варіантів відповідей)?

1. Ні, такої необхідності немає 14% (61)

2. Так, за рахунок слідчого експерименту 38% (166)

3. Так, за рахунок освідування 37% (162)

4. Свій варіант 0,5% (2)

5. Важко відповісти 11,5% (49)

7. Чи повинно бути надане судам контрольних інстанцій право, при 
здійсненні відповідного апеляційного чи касаційного провадження, 
усувати сумніви і протиріччя у вироку, які не стосуються його суті?

1. Так 46% (201)

2. Так, але виключно суду апеляційної інстанції 32% (140)

3. Так, але виключно суду касаційної інстанції 9% (39)

4. Ні 10% (44)

5. Важко відповісти 3% (13)

8. Чи є доцільним передбачити в КПК України два окремі порядки 
виконання судових рішень – виконання підсумкових судових рі-
шень та виконання процесуальних рішень слідчого судді?
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1. Так 77% (336)

2. Ні 16% (70)

3. Важко відповісти 7% (31)

9. Чи має бути ухвала суду про розгляд кримінального провадження 
судом присяжних остаточною та виключати можливість її зміни в 
подальшому у зв’язку зі зверненням обвинуваченого з клопотанням 
про відмову від застосування даного процесуального порядку?

1. Так 61% (267)

2. Ні 27% (118)

3. Важко відповісти 12% (52)

10. Чи є необхідність встановити обов’язок апеляційного суду (за-
мість такого його права відповідно до ч. 3 ст. 404 КПК) досліджува-
ти докази, які не досліджувалися судом першої інстанції, якщо про 
їх дослідження  учасники судового провадження заявили клопотан-
ня під час розгляду в суді першої інстанції або якщо вони стали ві-
домі після ухвалення судового рішення, що оскаржується?

1. Так, є така необхідність 69% (302)

2. Ні, такої необхідності немає 23% (101)

3. Важко відповісти 8% (35)

11. Чи слід в КПК України передбачити окремий порядок оскар-
ження судових рішень, що не є підсумковими в кримінальному 
провадженні?

1. Так 56% (243)

2. Ні 39% (170)

3. Важко відповісти 5% (22)

12.Чи доцільно передбачити в КПК порядок встановлення новови-
явлених обставин, якщо так, то який (можливі декілька варіантів 
відповідей)?

1. Ні 9% (39)

2. Так, їх має встановлювати суд 26% (114)

3. Так, у вигляді судового доручення прокурору 41% (179)

4. Так, у вигляді судового доручення прокурору чи 
органу досудового розслідування

18% (79)

5. Свій варіант 0% (–)

6. Важко відповісти 6% (26)
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13. Чи підтримуєте Ви позицію про необхідність участі медіатора 
(особи, погодженої сторонами кримінального провадження) під 
час укладання угоди про примирення між потерпілим та підозрю-
ваним, обвинуваченим? 

1. Так, підтримує, участь такої особи необхідна під 
час укладання угоди 

74% (324)

2. Ні, оскільки такий учасник лише ускладнить про-
цес укладання угоди

24% (105)

3. Важко відповісти 2% (8)

14. Чи вважаєте Ви можливим укладення угоди про визнання винува-
тості у кримінальному провадженні, в якому бере участь потерпілий? 

1. Так 16 % (70)

2. Ні 80 % (350)

3. Важко відповісти 4 % (17)

15. Чи вважаєте Ви необхідним в угоді про визнання винуватості 
указувати конкретні дії підозрюваного, обвинуваченого, що він 
зобов’язується вчинити з метою викриття кримінального правопо-
рушення, вчиненого іншої особою? 

1. Так, оскільки це надасть можливість вимагати чіт-
ких та послідовних дій від підозрюваного чи обвину-
ваченого 

 82 % (358)

2. Ні, такої необхідності немає 13 % (57)

3. Важко відповісти 5% (22)

16. Як, на Вашу думку, потрібно вчинити у разі смерті потерпілого 
у кримінальному провадженні приватного обвинувачення, якщо 
така смерть настала не внаслідок вчинення кримінального право-
порушення?

1. Закрити кримінальне провадження на підставі п. 7 
ч.1 ст. 284 КПК України 

12% (52)

2. Надати близьким родичам або членам сім’ї по-
мерлого підтримувати обвинувачення та користува-
тися іншими правами потерпілого  

68% (297)

3. Ваш варіант відповіді 20% (88)

17. Чи встановлюєте Ви у кримінальному прова-
дженні причини та умови вчинення кримінального 
правопорушення?



401

1. Так 22 % (96)

2. Ні 78 % (341)

18. Як, на Вашу думку, чи необхідно в обвинувальному акті, складено-
го щодо неповнолітнього підозрюваного, та у клопотанні про застосу-
вання примусових заходів виховного характеру вказувати відомості 
про умови життя та виховання неповнолітнього підозрюваного? 

1. Так 61 % (266)

2. Ні 36 % (158)

3. Важко відповісти 3 % (13)

19. Як, на Вашу думку, чи необхідно у КПК України окремою нор-
мою визначити права та обов’язки психічно хворої особи, яка вчи-
нила суспільно небезпечне діяння?

1. Так, це сприятиме визначеності процесуального 
статусу особи, стосовно якої передбачається засто-
сування примусових заходів виховного характеру 

34% (148)

2. Ні, оскільки у ст. 506 КПК України вказується, що 
така особа користується правами підозрюваного, 
обвинуваченого в обсязі, що визначається характе-
ром розладу психічної діяльності чи психічного за-
хворювання 

66% (289)

20. Яку, на Вашу думку, слідчий виконує функцію в кримінальному 
провадженні?

1. Обвинувачення 16% (70)

2. Захисту 6% (26)

3. Розслідування 78% (341)

21. Чи коректно відносити слідчого та керівника органу досудового 
розслідування до сторони обвинувачення?

1. Так 7% (31)

2. Ні 89% (389)

3. Не має різниці 4% (17)
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Додаток В

Порівняльні показники рівня злочинності серед дітей  
за окремими видами злочинів за 2013–2014 роки.

Порівняльні показники рівня злочинності серед дітей  
за окремими видами злочинів за 2014–2015 роки
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Додаток Г

Статистичні дані закриття кримінальних проваджень  
щодо неповнолітніх у 2014 р.

Статистичні дані закриття кримінальних проваджень  
щодо неповнолітніх у 2015 р.



Монографію присвячено комплексному вивченню теоретичних, зако-
нодавчих і прикладних питань, пов’язаних із доктринальними засадами 
структури та системності кримінального процесу України. У роботі дослі-
джено методологічну основу формування структури кримінального проце-
су, розглянуто онтологічні та гносеологічні характеристики досудового роз-
слідування, вивчена кримінальна процесуальна характеристика судового 
провадження у першій інстанції, розкрито сучасну парадигму правового 
регулювання судового провадження з перегляду судових рішень, з’ясовано 
специфіку окремих особливих порядків кримінального провадження.

На підставі проведеного дослідження виявлено наявні теоретичні та 
прикладні проблеми застосування чинного кримінального процесуального 
законодавства України та запропоновано можливі шляхи вирішення існую-
чих законодавчих прогалин й протиріч.

Для науковців, практичних працівників правоохоронних органів, ви-
кладачів, ад’юнктів, аспірантів, студентів і курсантів вищих юридичних на-
вчальних закладів, а також усіх, хто цікавиться новітніми тенденціями роз-
витку сучасної юриспруденції у дослідженому напрямі.

Наукове видання

СІМОНОВИЧ Давид Володимирович

ДОКТРИНАЛЬНІ ЗАСАДИ
СТРУКТУРИ ТА СИСТЕМНОСТІ

КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ УКРАЇНИ:
СТАДІЇ ТА ОКРЕМІ ПРОВАДЖЕННЯ

Монографія	
 

В авторській редакції

Підп. до друку 24.06.25. Формат 60×84/16 . 	
Ум. друк. арк. 27,09. Обл.-вид. арк. 23,2. Наклад 300 пр. 

Міжрегіональна Академія управління персоналом (МАУП)	
03039 Київ-39, вул. Фрометівська, 2

Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи до державного реєстру	
видавців, виготовлювачів і розповсюджувачів видавничої продукції 	

ДК № 7066 від 04.06.2020

Виготовлювач: ТОВ “Видавництво Ліра-К”	
Свідоцтво № 3981, серія ДК.	

03115, м. Київ, вул. С. Чобану, 24. тел.: (050) 462-95-48; (067) 820-84-77	
Сайт: lira-k.com.ua, редакція: zv_lira@ukr.net


