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ВСТУП

1991 року Україна здобула державну незалежність. Для за-
безпечення прогресивних соціально-економічних і політичних 
змін у суспільстві Верховна Рада України схвалила Концепцію 
судово-правової реформи в Україні [52], 28 червня 1996 р. нею 
був прийнятий Основний Закон України [27], а 17 липня 1997 р. 
Україна ратифікувала Конвенцію про захист прав людини та ос-
новних свобод, яка набула чинності 11 вересня 1997 р. [47]. Згід-
но з Конституцією України, Концепцією судово-правової рефор-
ми та Конвенцією про захист прав людини та основних свобод, 
“Україна заявила про своє прагнення стати незалежною євро-
пейською правовою державою, в якій людина, її життя і здо-
ров’я, честь і гідність, недоторканність, безпека, її права і свобо-
ди та їх гарантії визнаються в Україні найвищою соціальною 
цінністю і визначають зміст і спрямованість діяльності  дер жави, 
яка відповідає перед людиною за свою діяльність”.

Однією з дієвих форм захисту прав і свобод людини є кримі-
нальне судочинство. 

Згідно із Законом України “Про внесення змін до Кримі-
нально-процесуального кодексу України” від 21 червня 2001 р. 
№ 2533-III [34], було внесено значні зміни і доповнення до понад 
100 статей КПК. Багато з них викладено в новій редакції, а деякі 
положення втратили свою чинність. Найбільшою мірою ці змі-
ни стосуються судових стадій. Так, стадію “Віддання обвину ва-
ченого до суду” замінено стадією “Попередній розгляд справи 

Моїй матері Ганні Лазарівні
та світлій пам’яті мого батька
Микити Кузьмовича
присвячую
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суддею”. В ній у новій редакції викладено понад 48 статей. 
Значні зміни відбулися у провадженні кримінальних справ у 
суді першої інстанції. Також запроваджено новий інститут 
судочинства — апеляційне провадження, яке здійснюють апе-
ляційні суди.

Закон України “Про судоустрій України” від 7 лютого 2002 р. 
№ 3018-III визначив правові засади організації судової влади і 
здійснення правосуддя в Україні [50]. За цим законом в ук ра-
їнському судочинстві вперше створено інститут присяжних, які 
в апеляційних судах безпосередньо забезпечуватимуть участь 
народу в здійсненні правосуддя.

Названі та інші зміни і доповнення кримінально-процесуаль-
ного законодавства відображено в цьому підручнику, змістом 
якого є Загальна частина. Розглядаються також основні поло-
ження, історичні етапи та форми, види, поняття і завдання 
 кри мінального процесу України, його джерела, кримінально-       
процесуальні правовідносини, демократичні принципи та етичні 
засади, правове становище учасників кримінально-процесуаль-
ної діяльності, поняття та порядок формування, перевірки та 
оцінки доказів, обставини, які підлягають доказуванню, а та-
кож питання теорії і практики кримінального судочинства. 

До кожної теми подано міжнародні та правові акти України і 
навчально-методичні джерела.

Підручник має на меті допомогти студентам вищих юридич-
них закладів освіти опанувати теоретичні основи кримінального 
процесу, підготувати реферати, контрольні, курсові і дипломні 
роботи, а також може стати в пригоді працівникам органів 
дізнання, досудового слідства, прокуратури та суду при здійс-
ненні покладених на них функцій і виконанні своїх завдань під 
час кримінально-процесуальної діяльності. 
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Розділ 1 

Поняття, суть і завдання 
кримінального процесу України

1.1. Поняття, мета та основні завдання кримінального процесу, 
його зв’язок з іншими галузями права й суміжними науками

1.2. Історичні форми кримінального процесу
1.3. Поняття стадій кримінального процесу та їх система
1.4. Кримінально-процесуальна форма
1.5. Процесуальні гарантії та кримінально-процесуальні функції
1.6. Кримінально-процесуальні правовідносини

1.1. ПОНЯТТЯ, МЕТА ТА ОСНОВНІ ЗАВДАННЯ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ, ЙОГО ЗВ’ЯЗОК 
З ІНШИМИ ГАЛУЗЯМИ ПРАВА 
Й СУМІЖНИМИ НАУКАМИ

Визначення поняття кримінального процесу (від лат. сrimi-
nalis — злочинний і proccess — просування вперед) є диску сій-
ним у теорії кримінального процесу. Тож у юридичній літературі 
зустрічаються різні за змістом дефініції.

Сутність кримінального процесу проявляється в таких його 
складових:

1. Кримінально-процесуальна діяльність — специфічний і 
спеціальний вид державної діяльності, в якій реалізується пра-
воохоронна функція держави.

2. Правоохоронну функцію від імені держави здійснюють 
тільки уповноважені на це нею відповідні державні органи та 
посадові особи, через те їх діяльність має публічно-правовий ха-
рактер (ст. 4 КПК України).

3. У кримінально-процесуальній діяльності проявляються 
три основні напрямки-функції кримінального процесу: обвину-
вачення (кримінальне переслідування), захист і здійснення пра-
восуддя.
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4. Функції кримінального процесу проявляються в змісті 
кримінально-процесуальної діяльності, яка полягає: у перевірці 
заяв і повідомлень про злочини та вирішенні питання про пору-
шення кримінальної справи; розкритті злочинів та розслідуван-
ні кримінальних справ; розгляді і вирішенні кримінальної 
 справи по суті; виконанні прийнятих процесуальних рішень; 
прокурорському нагляді за додержанням законів органами, які 
проводять дізнання і досудове слідство; судовому контролі за за-
конністю, обґрунтованістю та справедливістю при прийнятті 
процесуальних рішень органами дізнання, слідчим, прокуро-
ром, які обмежують права та свободи людини і громадянина.

5. Об’єктом правового регулювання кримінально-процесу-
ального права є кримінально-процесуальні відносини, що вини-
кають у зв’язку з провадженням кримінальної справи.

6. Імперативний, диспозитивний та змагальний метод право-
вого регулювання кримінально-процесуальних правовідносин, 
завдяки яким від імені держави на учасників таких правових 
відносин здійснюється визначений у законі процесуальний 
вплив з метою виконання завдань кримінального судочинства. 
Перший метод має перевагу перед іншими.

7. Способи правового регулювання кримінально-процесуаль-
них правовідносин полягають у дозволі — наданні учасникам 
правовідносин відповідних суб’єктивних прав; зобов’язанні — 
покладанні на учасника правовідносин юридичного обов’язку 
вчинити певну дію; забороні — покладанні на учасника пра-
вовідносин обов’язку утримуватися від вчинення відповідних 
дій.

8. Тип правового регулювання кримінально-процесуальних 
правовідносин між його учасниками полягає у відповідному 
поєднанні способів дозволів і заборон. У загальній теорії права 
вирізняють два типи правового регулювання [116, с. 497–498]: 
загальнодозвільний, що діє за принципом “дозволено все, крім 
прямо забороненого законом”; спеціально-дозвільний, який діє 
за формулою “заборонено все, крім прямо дозволеного законом”. 
В кримінальному судочинстві домінує другий тип правового ре-
гулювання.

9. Між учасниками кримінально-процесуальної діяльності 
виникають правовідносини. До системи кримінально-процесу-
альних правовідносин належать: учасники кримінального про-
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цесу; об’єкт — власне поведінка учасників кримінально-проце-
суальної діяльності; процесуальні права та обов’язки учасників 
процесу.

10. Процесуальна форма передбачає обов’язкову і детальну 
законодавчу регламентацію цього виду державної діяльності і 
правовідносин, що виникають у зв’язку з нею.

11. Спрямування на виконання завдань щодо досягнення 
мети кримінального судочинства. 

Отже, сутність кримінального процесу проявляється через: 
кримінально-процесуальну діяльність органів досудового роз-
слідування, прокурора, суду щодо попередження, розкриття та 
розслідування злочинів і суду щодо вирішення справ по суті та 
інших учасників сторін процесу; правовідносини, що виникають 
під час цієї кримінально-процесуальної діяльності; ретельну 
 законодавчу регламентацію кримінально-процесуальної діяль-
ності і самих правовідносин; розуміння поняття кримінального 
процесу в органічній єдності його змісту — кримінально-проце-
суальної діяльності та форми — кримінально-процесуальних 
відносини. 

Таким чином, кримінальний процес України — це врегульо-
ваний нормами кримінально-процесуального права спеціальний 
вид державної діяльності, здійснюваний уповноваженими на це 
державою органами дізнання, слідчим, прокурором, судом, суд-
дею для виконання завдань щодо досягнення мети кримінально-
го судочинства та правовідносин, які виникають у зв’язку з цим 
між його учасниками.

Поняття “кримінальний процес” вживається у таких значен-
нях:

1. Як спеціальний, специфічний вид державної кримінально-
процесуальної діяльності, яка спрямована на отримання, реєст-
рацію, перевірку і вирішення заяв і повідомлень про злочини, а 
також на їх досудове розслідування, судовий розгляд кримі-
нальних справ у суді для вирішення їх по суті та питань у зв’язку 
з виконанням вироку.

2. Як одна з галузей системи права. Кримінально-процесу-

альне право — це сукупність і система правових норм, предме-
том регулювання яких є суспільні відносини, що виникають у 
кримінальному судочинстві під час виконання завдань для до-
сягнення мети кримінального судочинства.
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3. Як наука кримінального процесу, предметом якої є кримі-
нально-процесуальне право і практика його застосування для 
розробки актуальних та науково обґрунтованих рекомендацій, 
спрямованих на оптимізацію протидії злочинності, здійснення 
правосуддя та розробку й удосконалення законодавства.

4. Як навчальна дисципліна, предметом вивчення якої є кри-
мінально-процесуальне законодавство, практика його застосу-
вання і наука кримінально-процесуального права.

5. Як кримінальне судочинство. Кримінальний процес і кри-
мінальне судочинство вживаються в теорії і практиці кримі-
нально-процесуальної діяльності як терміни-синоніми, тобто 
вони тотожні.

Однак варто мати на увазі, що не можна ототожнювати по-
няття “кримінальний процес” і “правосуддя”. Смислове наван-
таження поняття “правосуддя” вужче від поняття “криміналь-
ний процес”, бо воно стосується тільки судових стадій у 
кри мінальному процесі України. Так, згідно зі ст. 6 Конституції 
України, державна влада в Україні здійснюється на засадах її 
поділу на законодавчу, виконавчу та судову. 

Згідно зі ст. 1 Закону України “Про судоустрій України”, су-
дова влада в Україні реалізується через здійснення правосуддя, 
в тому числі й у формі кримінального судочинства [50]. Від-
повідно до ст. 124 Конституції України, ст. 1–5 Закону України 
“Про судоустрій України”, ст. 15 чинного Кримінально-проце-
суального кодексу України, така форма правосуддя здійснюєть-
ся виключно судами через розгляд кримінальних справ у судо-
вих засіданнях. Тільки суд, відповідно до ч. 1 ст. 62 Конституції 
України та ст. 1 КПК України, наділений виключними повнова-
женнями вирішувати питання про визнання підсудного винува-
тим та призначити йому покарання або прийняти рішення про 
застосування до особи примусових заходів медичного чи вихов-
ного характеру (ст. 50 КК України) [28]. Отже, поняття “кримі-
нальний процес” за своїм змістом ширше, ніж поняття “право-
суддя”, бо охоплює всю кримінально-процесуальну діяльність, у 
тому числі й правосуддя. 

Мета кримінального судочинства — забезпечення захисту 
прав та законних інтересів громадян, юридичних осіб і держави 
від злочинних посягань, реалізації вимог Конституції України, 
законності, справедливості та неупередженості при здійсненні 
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кримінального судочинства (ст. 3, 17 Основного Закону Украї-
ни).

Для досягнення поставленої мети у кримінальному процесі 
необхідно виконати його основні завдання, передбачені вимога-
ми ст. 2, 22, 23, 29 КПК України: 

1. Охорона прав, свобод і законних інтересів громадян та юри-
дичних осіб є одним з найважливіших завдань кримінального 
судочинства. За ст. 3 Конституції України права і свободи люди-
ни, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпе-
ка та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності 
 дер жави. Згідно зі ст. 55 Конституції України, права і свободи 
людини і громадянина захищаються судом. Кримінальне судо-
чинство є ефективним засобом захисту прав і свобод громадян, 
якщо воно ґрунтується на демократичних і гуманних засадах 
Конституції України та основоположних міжнародних законах 
про права та свободи людини і громадянина. Через те необхідно, 
щоб вони повністю реалізовувалися в законодавстві і криміналь-
но-процесуальній діяльності. У зв’язку з цим Пленум Верховно-
го Суду України в постанові № 7 від 30 травня 1997 р. “Про по-
силення судового захисту прав та свобод людини і громадянина” 
вимагає від судів посилення ними вимог до якості дізнання і до-
судового слідства в кримінальних справах [65].

2. Швидке і повне розкриття злочину. Під розкриттям злочи-
ну розуміють встановлення події злочину і винних осіб. Від-
повідно до наказу МВС України “Про затвердження положення 
про основи організації розкриття органами внутрішніх справ 
злочинів загальної кримінальної спрямованості” від 30 квітня 
2004 р. № 458 та практики кримінально-процесуальної діяль-
ності розкриття злочину збігається з такими юридичними фак-
тами, як затримання підозрюваного у вчиненні злочину, при-
тягнення особи як обвинуваченого, закінчення досудового 
розслідування складанням обвинувального висновку, який за-
тверджується прокурором. Втім, таке розкриття злочину не є 
повним і остаточним. Воно буде таким тільки після постановле-
ного обвинувального вироку суду, що набрав законної сили. До 
таких юридичних фактів належать також процесуальні рішення 
про відмову у порушенні кримінальної справи або про її закрит-
тя, які не реабілітують особу, причетну до злочину (пункти 4, 8 
ч. 1 ст. 6, 7–10 КПК України), після набрання чинності відповід-
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ної постанови органу дізнання, слідчого, прокурора, судді або 
ухвали суду.

Вимога швидкого розкриття злочину полягає у максимально-
му зближенні строків порушення кримінальної справи, встанов-
лення події злочину та винних осіб до моменту вчинення злочи-
ну.

3. Викриття винних полягає в тому, що у кримінальній справі 
встановлено всіх осіб, які причетні до вчиненого злочину, зібра-
но достатньо неспростовних доказів, за допомогою яких у закон-
ному порядку доведено винність особи (осіб) у вчиненні злочи-
ну.

4. Забезпечення правильного застосування закону для того, 
щоб кожен, хто вчинив злочин, був притягнутий до відповідаль-
ності і жоден невинний не був покараний.

Правильне застосування закону при провадженні криміналь-
ної справи полягає в правильному застосуванні норм криміналь-
ного права та іншого законодавства, що проявляється у виснов-
ку про наявність або відсутність складу злочину, та правильній 
кваліфікації дій обвинуваченого. Це можливо тільки в разі до-
тримання вимог щодо неухильного дотримання норм Конститу-
ції України і самого кримінально-процесуального законодавс-
тва. Правильне застосування закону базується на встановленні 
істини в кримінальній справі, дотриманні вимог справедливості 
та аргументації в прийнятті процесуальних рішень.

5. Виявлення й усунення причин та умов, які сприяють вчи-
ненню злочинів. 

Згідно зі ст. 23 КПК України, при провадженні дізнання, до-
судового слідства та при здійсненні правосуддя орган дізнання, 
слідчий, прокурор і суд зобов’язані встановлювати причини та 
умови, які сприяли вчиненню злочину.

6. Завдання відшкодування матеріальних збитків та іншої 
шкоди, заподіяної злочином, відповідно до вимог ст. 29 КПК 
України, покладається на органи дізнання, слідчого, прокурора, 
суд. Виходячи з принципу публічності вони зобов’язані прийня-
ти рішення про визнання особи потерпілою, роз’яснити її право 
на цивільний позов і вжити заходів для накладення арешту на 
майно і вклади обвинуваченого. 

Кримінальний процес як вид державної діяльності, як галузь 
права, наука та навчальна дисципліна тісно пов’язаний з інши-
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ми галузями права, науками та видами державної діяльності. 
Так, кримінальний процес тісно пов’язаний насамперед із за-
гальною теорією права. Це зумовлено тим, що вона здійснює за-
гальне науково-методологічне забезпечення всіх галузей права, 
розробляючи теоретичні основи сутності права. 

Кримінальний процес характеризується тісними зв’язками з 
конституційним правом. Конституція України є юридичною ос-
новою для кримінально-процесуального права, вона має найви-
щу юридичну силу, її норми є нормами прямої дії (ст. 8 Консти-
туції України). Так, у п. 2 своєї постанови від 1 листопада 
1996 р. № 9 “Про застосування Конституції при здійсненні 
правосуддя” Пленум Верховного Суду України вимагає від судів, 
що вони, розглядаючи конкретні кримінальні справи, мають 
оцінювати зміст будь-якого закону чи іншого нормативно-пра-
вового акта з точки зору його відповідності Конституції і в усіх 
необхідних випадках застосовувати Конституцію як акт прямої 
дії. А судові рішення мають ґрунтуватися на Конституції, а та-
кож на чинному законодавстві, яке не суперечить їй [64].

Свого часу С. І. Вікторський так писав про взаємозв’язок 
кримінального права та кримінально-процесуального права: 
“Кримінально-процесуальне право — це сукупність юридичних 
норм, створених для вирішення питання про застосування норм 
матеріального кримінального права у кожному окремому випад-
ку правопорушень” [75, с. 2]. Взаємозв’язок кримінального про-
цесу та матеріального кримінального права полягає в тому, що 
кримінальне право визначає поняття злочину та покарання, дає 
описання конкретних видів і складів злочинів і визначає пока-
рання за їх вчинення.

У свою чергу, норми кримінального права приводяться в дію 
і застосовуються тільки в межах кримінального процесу. З ін-
шого боку, предмет доказування в кримінальній справі визна-
чається відповідним складом злочину, який закріплений у 
кримінальному праві. Загалом сутність такого зв’язку полягає в 
тому, що без кримінального права не існує кримінального про-
цесу, а кримінальний процес є формою, яка забезпечує життя 
норм матеріального кримінального права та примусову їх реалі-
зацію. В. К. Случевський, наголошуючи на близькості цих галу-
зей права, звертав увагу на те, що будь-яка велика реформа в од-
ній сфері кримінального законодавства неминуче спричиняє 
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відповідну реформу й в іншій сфері, в тому числі й кримінально-
процесуального права [118, с. 1].

Існує також зв’язок між кримінально-процесуальним і 
цивільно-процесуальним, господарським правом. Спільним у 
них є засади, на яких здійснюється судочинство, що випливає з 
вимог Основного Закону України, вони мають фактично рів-
нозначні інститути в доказовій діяльності і стадії судочинства. 
Водночас вони відрізняються між собою предметом правового 
регулювання, а також методами державного примусу до поруш-
ників норм цивільного і кримінального права. При цьому 
 потрібно мати на увазі, що у цивільному і господарському су-
дочин стві немає стадій досудового слідства, попереднього роз-
гляду справи суддею.

Для виконання завдань судочинства, в тому числі й кримі-
нального, має значення розуміння його співвідношення з опера-
тивно-розшуковою діяльністю, криміналістикою, судовою пси-
хологією, психіатрією і судовою медициною.

Оперативно-розшукова діяльність своєю системою гласних і 
негласних пошукових, розвідувальних та контррозвідувальних 
заходів насамперед спрямована на виявлення і розкриття зло-
чинів. Її матеріали як процесуальна форма результатів оператив-
но-розшукової діяльності виступають приводами і підставами до 
порушення кримінальної справи і факультативною інформацій-
ною основою для прийняття процесуальних рішень у кримі-
нально-процесуальному доказуванні [44]. В цьому аспекті мож-
ливості потенціалу засобів оперативно-розшукової діяльності, 
виходячи з ретроспективного та сучасного стану протидії зло-
чинності, не втратять свого значення і займуть своє гідне місце у 
практиці кримінального процесу України.

Зв’язок кримінального процесу і криміналістики вартий 
 уваги з погляду теорії та практики кримінального процесу. 
Криміналістика як самостійна галузь наукового знання бере 
свій початок з кримінального процесу. Якщо норми криміналь-
но-процесуального права регулюють практичну діяльність орга-
нів дізнання, слідчого, прокурора, судді та суду щодо здійснен-
ня ними процесуальних функцій у кримінальному судочинстві, 
то криміналістика, виходячи з вимог кримінально-процесуаль-
ного права та використовуючи досягнення різноманітних галу-
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зей знань, вивчає і розробляє засоби, прийоми, методи та орга-
нізаційні основи розкриття, розслідування й попередження 
зло чинів.

Багато криміналістичних рекомендацій закріплені в кримі-
нально-процесуальному законодавстві і мають значення норм 
кримінально-процесуального права. Таким чином, криміналіс-
тика збагачує кримінальний процес, сприяє підвищенню ре-
зультативності кримінально-процесуального регулювання слід-
чих та судових дій.

Для з’ясування предмета доказування в кримінальній справі 
та при провадженні слідчих і судових дій використовуються до-
сягнення судової медицини, судової психології та судової 
психіатрії. Втім, всі організаційні, тактичні, методичні прийо-
ми розслідування злочинів, розроблені криміналістикою та су-
довою психологією, застосовуються лише в межах кримінально-
го процесу і не повинні суперечити його нормам. 

1.2. ІСТОРИЧНІ ФОРМИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ

Історичною формою кримінального процесу є така форма ор-
ганізації процесу, якою визначається рух кримінальної справи 
та основи процесуального статусу учасників кримінального про-
цесу. 

У теорії кримінального процесу розрізняють три його істо-
ричні форми [106, с. 4]: обвинувальний (змагальний); інквізи-
ційний (слідчо-розшуковий); змішаний (континентальний).

Змагальний процес, своєю чергою, поділяється на два типи. 
До першого належить обвинувальний, до другого — позовний 
змагальний процес. Характерними його ознаками є те, що в ньо-
му присутній кримінально-правовий спір, наявність сторін з 
 різними за змістом інтересами, залежність рішення суду від зма-
гання сторін. Змагання сторін має формальний, умовний ха-
рактер, бо істину з’ясовують не за допомогою доказів, а шляхом 
поручительства, за результатами судових поєдинків та ордалій, 
які полягають у випробуванні вогнем, водою, отрутою тощо. Та-
кий вид кримінального процесу спостерігався за часів раннього 
європейського середньовіччя та феодалізму. 
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Позовний змагальний процес поділяється на два підвиди — 
приватно-позовний і публічно-позовний.

Сутність приватно-позовного процесу полягає в тому, що об-
винувачення пред’являється приватною особою, у формальній 
рівності можливостей сторін, розподілі обов’язку доказування 
між сторонами — обвинувачення збирає тільки обвинувальні, а 
захист — тільки виправдувальні докази, процес закінчується в 
разі визнання обвинуваченим або відповідачем своєї вини, а та-
кож характеризується пасивністю суду в процесі доказування. 
Такий тип процесу існував за часів античних республік Греції та 
Риму. В українському кримінальному процесі він проявляється 
у справах приватного обвинувачення. Класичним зразком тако-
го типу процесу є нині Англія та США.

Публічно-позовний процес характеризується тим, що функ-
цію обвинувачення і публічного позивача здійснює постійно 
діючий державний орган (наприклад, прокуратура). Він прояв-
ляється у диспозитивності — розпорядження предметом позо-
ву — обвинуваченням, у домінуванні публічних інтересів над 
приватними та рівноправності сторін при провадженні справи. 
Такий тип процесу був у Кримінально-процесуальному кодексі 
Франції 1808 року і існує в КПК, прийнятому 1958 року з внесе-
ними до нього змінами та доповненнями в 1993 та 2000 р. [73, 
с. 13–14]. КПК Франції часів Наполеона І був сприйнятий і 
Росією в 1864 р. при затвердженні Статуту кримінального судо-
чинства [129]. 

Інквізиційний (розшуковий, слідчий, слідчо-розшуковий) 
кримінальний процес ініціювався державою, являв собою попе-
реднє розслідування, яке виконувало функції обвинувачення, 
захисту і вирішення кримінальної справи. Самостійних сторін у 
процесі не було. Обвинувачений був не суб’єктом, а об’єктом 
кримінального процесу. Він мав фактично лише обов’язки, в 
тому числі і давати показання. У зв’язку з цим існувала широка 
практика застосовування до обвинуваченого і свідків тортур і 
катування. Діяла система формальних доказів, таємність про-
вадження процесу. Приводи до порушення кримінальної справи 
підміняли обвинувачення. Попереднє розслідування поділялося 
на загальне та спеціальне. Загальне (генеральне) попереднє роз-
слідування закінчувалося появою підозрюваного. У спеціальній 
стадії процесу особі пред’являлося обвинувачення. Судовий роз-
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гляд і вирішення справи судом мали формальний характер. Суд 
не був обтяжений межами пред’явленого обвинувачення. Такий 
тип кримінального процесу зародився в імператорський період 
Риму, поширився у Європі у середні віки. У Росії він існував до 
1864 р. [104, с. 68–69]. 

Вирізняють два види змішаного (слідчо-судового, континен-
тального) кримінального процесу. До першого виду належить 
кримінальний процес, у якому попереднє (досудове) розсліду-
вання ґрунтується на інквізиційних засадах, а судові стадії здій-
снюються на змагальних засадах. Захисник на стадію поперед-
нього розслідування не допускається, процесуальні рішення, 
які приймаються при провадженні такого досудового розсліду-
вання, не підлягають оскарженню. Обвинувачений, потерпілий 
та інші учасники кримінального процесу мають право ознайо-
митися з матеріалами кримінальної справи по завершенні попе-
реднього розслідування.

До другого виду належить кримінальний процес, у якому на 
стадії досудового розслідування допускаються елементи зма-
гальності. Учасникам кримінального процесу надано права на 
оскарження до суду процесуальних рішень, які приймаються на 
стадії досудового розслідування. Захисник може брати участь у 
справі з моменту порушення кримінальної справи проти особи 
та затримання підозрюваного у вчиненні злочину, пред’явлення 
обвинувачення та ознайомлення з матеріалами кримінальної 
справи після закінчення досудового розслідування. Такими 
властивостями характеризується і сучасний кримінальний про-
цес України, який реформується на засадах змагальності та дис-
позитивності.

1.3. ПОНЯТТЯ СТАДІЙ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ 
ТА ЇХ СИСТЕМА

Кримінально-процесуальна діяльність органів дізнання, до-
судового слідства, прокурора та суду проявляється в їхніх про-
цесуальних функціях, які реалізовуються через виконання 
учасником кримінального процесу своїх завдань у відповідній 
його частині, створюючи умови для виконання завдань кримі-
нального судочинства в наступній частині кримінального проце-
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су. Такі частини у кримінальному процесі називають стадіями. 
У кримінальному процесі України передбачено вісім стадій: 

• порушення кримінальної справи;
• досудове розслідування; 
• попередній розгляд справи суддею; 
• судовий розгляд; 
• провадження в апеляційній інстанції; 
• провадження в касаційній інстанції; 
• виконання вироку, ухвали і постанови суду, судді; 
• перегляд судових рішень у порядку виключного провад-

ження.
Стадії кримінального процесу — це структуровані своїми 

власними завданнями і загальними положеннями, відповідним 
до завдань колом учасників процесу, характером їх криміналь-
но-процесуальних відносин, процесуальними засобами діяль-
ності, процесуальними рішеннями відносно самостійні та взає-
мопов’язані частини кримінального процесу.

Відносна самостійність цих стадій полягає в тому, що кримі-
нальний процес є цілісною, функціональною системою, елемен-
ти якої взаємодіють між собою для досягнення бажаного резуль-
тату. З огляду на це стадії кримінального процесу мають тісний, 
нерозривний, детермінований зв’язок між собою і можуть співіс-
нувати тільки при їх взаємодії. 

Стадія кримінального процесу характеризується ознаками, 
які відображають її сутність, специфіку та основні, властиві 
тільки для неї загальні положення та завдання і, відповідно до 
них, коло учасників і характер кримінально-процесуальних від-
носин та процесуальних засобів діяльності, забезпечених закон-
ними й аргументованими процесуальними рішеннями. 

Загальні положення стадії кримінального процесу — це зу-
мовлені засадами кримінального процесу і закріплені в нормах 
кримінально-процесуального закону вимоги-умови, дотримання 
яких дає змогу вирішити поставлені завдання. 

Конкретні завдання стадії кримінального процесу визнача-
ються метою і завданнями кримінального судочинства і здійс-
нюються шляхом прийняття відповідних законних й обґрунто-
ваних процесуальних рішень і процесуальних дій. 

Кожна стадія кримінального процесу на кожному відрізку 
руху кримінальної справи для досягнення своєї мети вирішує 
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конкретні вихідні, проміжні або кінцеві питання, що забезпечує 
подальший процес. Такі відрізки — елементи руху криміналь-
ного процесу — є етапами певної стадії. Отже, з огляду на викла-
дене, можна констатувати, що для кожної стадії кримінального 
процесу властиві вихідні, проміжні та кінцеві етапи.

Так, для стадії порушення кримінальної справи основними 
завданнями є встановлення законних приводів і підстав до пору-
шення кримінальної справи. У стадії досудового розслідування, 
на початковому, вихідному його етапі основним завданням є 
розкриття злочину. На подальшому, проміжному етапі досудо-
вого розслідування встановлюються обставини, які свідчать про 
причетність або непричетність до злочину певних осіб, а також 
з’ясовуються інші обставини, необхідні для правильного вирі-
шення кримінальної справи. При попередньому розгляді справи 
суддею вирішуються завдання, які визначаються її контрольни-
ми та підготовчими функціями у кримінальному процесі. У 
стадії судового розгляду кримінальної справи суд першої інстан-
ції на основі повного, всебічного й об’єктивного дослідження об-
ставин кримінальної справи остаточно вирішує питання, які 
охоплюються функціями правосуддя в кримінальному судо-
чинстві. Апеляційне, касаційне провадження та провадження в 
порядку перегляду вироку, ухвали та постанови суду, які набра-
ли законної сили, виконують контрольні функції щодо поперед-
ніх стадій кримінального процесу і виступають процесуальними 
гарантіями забезпечення справедливості в постановлених виро-
ках та інших судових рішеннях і недопущення незаконного і не-
обґрунтованого засудження підсудного і сприяють формуванню 
розуміння однакового застосування законів судами на засадах 
справедливості, гуманності та милосердя. Сутність стадії вико-
нання вироку, ухвали і постанови суду полягає у зверненні до 
виконання і забезпечення виконання вироку і вирішенні тих пи-
тань, що виникають при виконанні вироку.

Проте не кожна кримінальна справа проходить зазначені 
стадії. Так, у стадії порушення кримінальної справи прийма-
ються рішення про відмову в порушенні кримінальної справи, а 
в стадії досудового розслідування приймаються рішення про за-
криття кримінальної справи. Такі рішення можуть прийматися 
і в стадіях попереднього розгляду справи суддею та судового роз-
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гляду. Також не на всі вироки подаються скарги і подання в апе-
ляційному та касаційному порядку. Особливо це стосується ви-
років, що набрали законної сили. 

1.4. КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНА ФОРМА

Кримінально-процесуальна форма — це визначений кримі-
нально-процесуальним законом порядок, умови здійснення всієї 
кримінально-процесуальної діяльності органів дізнання, досу-
дового слідства, прокуратури, суду, а також громадян і юридич-
них осіб, залучених до кримінально-процесуальної діяльності, 
щодо прийняття процесуальних рішень, їх оформлення і звер-
нення до виконання та здійснення відповідних процесуальних 
дій.

Процесуальна форма своєю спрямованістю визначає зміст, 
систему і всю організацію процесу, його тип, форму, модель, 
структуру процесу і власне порядок проведення конкретної про-
цесуальної дії. Тобто йдеться про нерозривний зв’язок форми і 
змісту. Процесуальна форма — передбачений порядок та умови 
кримінально-процесуальної діяльності — визначається виключ-
но нормами кримінально-процесуального закону. Виходячи з 
цього порушення процесуальної форми є водночас і порушенням 
закону. А істотне порушення закону є підставою для скасування 
прийнятого процесуального рішення, в тому числі й вироку суду 
(ст. 370 КПК України).

Так, у постанові “Про посилення судового захисту прав та 
свобод людини і громадянина” від 30 травня 1997 р. № 7 Пле-
нум Верховного Суду України в кримінальних справах у п. 4 за-
значає, що згідно з ч. 3 ст. 62 Конституції України обвинувачен-
ня не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним 
шляхом. У зв’язку з цим судам при розгляді кожної справи не-
обхідно перевіряти, чи були докази, якими органи попереднього 
слідства обґрунтовують висновки про винність особи у вчиненні 
злочину, одержані відповідно до норм КПК України. Якщо буде 
встановлено, що ті чи інші докази були одержані незаконним 
шляхом, суди повинні визнати їх недопустимими і не врахову-
вати при обґрунтуванні обвинувачення у вироку [65]. 
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Про значення процесуальної форми для досягнення мети 
кримінального судочинства як складової частини системи про-
цесуальних гарантій можна пересвідчитися на вимогах п. 13 
постанови Пленуму Верховного Суду України “Про застосуван-
ня судами України кримінально-процесуального законодавства, 
що регулює повернення справ на додаткове розслідування” від 
25 березня 1988 р. № 3, що справа повертається на додаткове 
розслідування в разі істотного порушення вимог кримінально-
процесуального закону. За ст. 370 КПК до таких істотних 
 порушень кримінально-процесуального закону Пленум Верхов-
ного Суду зокрема зараховує: а) досудове розслідування прово-
дилося без порушення кримінальної справи (наприклад, керів-
ник органу дізнання або слідчий забули підписати постанову про 
порушення кримінальної справи або слідчий порушив справу 
проти особи за вчинення нею одного епізоду, а направив у суд за 
декількома епізодами злочинної діяльності обвинуваченого); 
 замість досудового розслідування було проведено дізнання; про-
ведено розслідування особами, які підлягають відводу в силу ви-
мог ст. 58 і 60 КПК; б) недодержано під час провадження дізнан-
ня і досудового слідства вимог ст. 44–48 КПК про забезпечення 
права підозрюваного і обвинуваченого на захист; в) порушено ви-
моги ст. 19 КПК України, якщо обвинувачений не володіє мовою, 
якою провадиться слідство, і він не був забезпечений переклада-
чем; г) пред’явлено неконкретне обвинувачення; д) необґрунтова-
но відхилено клопотання обвинуваченого чи інших учасників 
процесу про встановлення обставин, які мають істотне значення 
для справи, коли такі обставини не можуть бути встановлені су-
дом; є) формулювання обвинувачення, викладене в обвинуваль-
ному висновку, істотно відрізняється від формулювання, що міс-
титься в постанові про притягнення обвинуваченого, або погіршує 
становище обвинуваченого порівняно з пред’яв леним обвинува-
ченням чи пов’язане з іншим порушенням його права на захист; 
ж) не забезпечено право обвинуваченого, потерпілого чи адвоката 
на ознайомлення з усіма матеріалами справи; з) в обвинувально-
му висновку не зазначено докази, що підтверджують пред’явлене 
обвинувачення, або обвинувальний висновок не затверджено про-
курором (наприклад, прокурор забув підписати) [63].

Таким чином, призначення кримінально-процесуальної фор-
ми полягає в забезпеченні: досягнення мети кримінального су-
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дочинства шляхом виконання його завдань на умовах і засадах, 
визначених Конституцією України, міжнародними правовими 
актами, які ратифіковані Верховною Радою України, кримі-
нально-процесуальним законодавством, у тому числі чинним 
КПК України; юридично визначеного, врегульованого, стабіль-
ного режиму та умов оптимізації діяльності органів дізнання, 
слідчого, прокурора, суду щодо виконання ними завдань у про-
цесі реалізації покладених на них функцій; повноти, всебіч-
ності, об’єктивності в дослідженні обставин справи, а в цілому 
встановлення істини; правильності, справедливості та милосер-
дності при застосуванні закону; гарантій прав і законних інтере-
сів учасників кримінального процесу; попередження злочинів; 
формування у громадян почуття поваги до людини, своєї держа-
ви, її законів, дотримання приписів закону, підвищення автори-
тету правосуддя та органів, що протидіють злочинності.

Виходячи з викладеного можна констатувати, що процесу-
альна форма є важливим інститутом теорії та практики кримі-
нального процесу, який є визначальним у з’ясуванні не тільки 
його матеріального, процедурного аспекту, а й сутності та духу 
кримінально-процесуальної діяльності.

1.5. ПРОЦЕСУАЛЬНІ ГАРАНТІЇ 
ТА КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНІ ФУНКЦІЇ 

Процесуальні гарантії — це передбачена кримінально-про-
цесуальним законом система засобів та умов, які забезпечують 
досягнення мети та виконання завдань кримінального судочин-
ства.

До системи процесуальних гарантій належать: 
• процесуальна форма; 
• принципи кримінального процесу; 
• процесуальні права та обов’язки суб’єктів кримінального 

процесу; 
• заходи кримінально-процесуального примусу.
Потрібно наголосити, що заходи кримінально-процесуально-

го примусу застосовуються тільки в межах кримінального про-
цесу в разі дотримання процесуальної форми, виконання учас-
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никами кримінального процесу своїх прав та обов’язків і 
несу перечливості їх засадам кримінального судочинства.

Між процесуальними гарантіями досягнення завдань кри мі-
нального судочинства і гарантіями прав і свобод у кримі на ль-
ному судочинстві немає колізії, бо вони перебувають у 
 детермінованому, взаємозумовленому зв’язку та єдності, взає-
модоповнюють одна одну, визначаючи таким чином сутність 
кримінального процесу. Проте, як свідчить стан сучасної прак-
тики кримінально-процесуальної діяльності, вони можуть бути 
результативними тільки в разі докорінного реформування судо-
чинства, зокрема й кримінального. 

Існують різні визначення поняття та змісту кримінально-
процесуальної функції в теорії кримінального процесу. У загаль-
ному розумінні процесуальна функція сприймається як окремий 
напрям і вид кримінально-процесуальної діяльності. О. М. Ларін 
під процесуальними функціями розуміє певні види (компонен-
ти, частини) кримінально-процесуальної діяльності, що відріз-
няються окремим безпосереднім завданням, яке досягається в 
результаті провадження у кримінальній справі [100, с. 5–14]. 
С. А. Альперт визначив процесуальні функції як виражені в за-
коні основні напрями процесуальної діяльності, які здійснюють-
ся самостійними суб’єктами, котрим для досягнення відповід-
них цілей надано широкі права і повноваження на активну 
участь у кримінальному судочинстві [69, с. 13–16]. 

Ю. М. Грошевий слушно стверджує, що процесуальні функ-
ції — це виражені в законі основні напрями процесуальної 
діяльності, які здійснюються з метою реалізації завдань кримі-
нального судочинства суб’єктами, уповноваженими на ведення 
процесу або наділеними правами для активної участі у справах з 
метою захисту своїх законних інтересів [95, с. 23]. Потрібно за-
значити, що сформульована Ю. М. Грошевим позиція щодо ро-
зуміння сутності поняття процесуальних функцій є базовою у 
кримінальному процесі. Всі інші запропоновані вченими визна-
чення лише поглиблювали, розвивали і конкретизували цю дум-
ку, що загалом не змінювало її сутності.

У науці кримінального процесу немає єдиної думки щодо 
змісту системи функцій у кримінальному процесі. Найбільш 
прийнятними є позиції М. С. Строговича [120, с. 188–189], 
В. М. Савицького [114, с. 66] та Я. О. Мотовиловкера [107, с. 22]. 
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Вони стверджують, що у кримінальному процесі існує три кри-
мінально-процесуальні функції: обвинувачення — криміналь-
ного переслідування, захисту та вирішення кримінальної спра-
ви (правосуддя). 

Опоненти традиційної для змагального кримінального проце-
су тричленної системи процесуальних функцій вважають, що 
вона неповна і не відображає всієї повноти кримінально-проце-
суальної діяльності. Так, С. В. Бородін [72, с. 7] і Є. Г. Ковален-
ко [94, с. 24–25] вважають за необхідне включити до цієї систе-
ми таку кримінально-процесуальну функцію, як розслідування 
злочинів.

П. С. Елькінд [89, с. 59] і Р. Д. Рахунов [113, с. 47–48] вважа-
ють, що до згаданих кримінально-процесуальних функцій варто 
зарахувати такі процесуальні функції, як підтримання цивіль-
ного позову і захист від позову. 

Своєю чергою С. О. Альперт [69, с. 13–16] пропонував і таку 
систему процесуальних функцій: розслідування кримінальної 
справи; нагляд за дотриманням і правильним застосуванням за-
конів (прокурорський нагляд); обвинувачення; захист; підтри-
мання цивільного позову; заперечення проти цивільного позову; 
правосуддя.

Ю. М. Грошевий, з одного боку, наголошує на наявності в 
кримінальному судочинстві трьох основних, традиційних кри-
мінально-процесуальних функцій, а з другого — підтримує по-
зицію С. О. Альперта з огляду на важливість зазначених напря-
мів процесуальної діяльності [95, с. 23]. 

На думку автора, визначення М. С. Строговичем змісту систе-
ми кримінально-процесуальних функцій у кримінальному про-
цесі є вдалішим, бо воно відповідає задекларованому законодав-
цем у ст. 16-1 чинного КПК наміру здійснювати кримінальне 
судочинство виключно на засадах змагальності сторін як на 
стадії досудового розслідування, так і під час розгляду справи в 
суді (презумпціюється те, що правосуддя зобов’язане бути рів-
новіддаленим від кримінального переслідування (обвинувачен-
ня) і захисту), а також законам формальної логіки про співвідно-
шення системи-цілого та її частини-елемента, котрі взаємо діють 
між собою для досягнення певної мети. Через те позиція вчених 
щодо розширення змісту системи кримінально-процесуальних 
функцій є не що інше як поділ цілого на безкінечну множину 
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елементарних частин, що саме по собі не змінює суті закріпле-
них у ст. 129 і 121 Конституції України засад судочинства на 
умовах змагальності та підтримання державного обвинувачення.

Загалом наукову дискусію щодо кримінально-процесуальних 
функцій, як і багато інших проблемних питань теорії і практики 
кримінального судочинства, як справедливо зазначив В. Т. Ма-
ляренко, можна вирішити шляхом чіткого і недвозначного за-
кріплення в КПК конкретної вказівки про змагальну чи зміша-
ну форму кримінального процесу і виходячи вже з цього 
вибу довувати Загальну та Особливу його частини [104, с. 49].

1.6. КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНІ 
ПРАВОВІДНОСИНИ

Кримінально-процесуальне право — це сукупність і система 
правових норм, предметом регулювання яких є процесуальні 
правовідносини, що виникають у зв’язку з провадженням кримі-
нальної справи. Цими правовідносинами визначається процесу-
альний порядок щодо прийняття і перевірки заяв, повідомлень 
про злочин, порушення кримінальної справи чи відмови у пору-
шенні кримінальної справи та порядку оскарження і перевірки 
таких скарг прокурором чи судом; провадження досудового роз-
слідування; провадження кримінальної справи під час поперед-
нього її розгляду в суді; провадження судового розгляду кримі-
нальної справи та здійснення щодо неї правосуддя.

Як зазначав П. М. Рабинович, “поняття предмета правового 
регулювання дає знання про те, що саме регулюється правом, а 
поняття методу правового регулювання дає відповідь на питан-
ня, як (яким чином, за допомогою яких засобів, у який спосіб) 
 держава чинить нормативний вплив на суспільні відносини” 
[112, с. 107].

Сутність кримінального процесу проявляється в криміналь-
но-процесуальних правовідносинах, оскільки вони розкривають 
соціальну спрямованість норм кримінально-процесуального 
права, а сама кримінально-процесуальна діяльність може бути 
виключно у формі кримінально-процесуальних відносин, бо є 
єдиним процесуальним засобом реалізації учасниками своїх 
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прав та обов’язків, досягнення мети і виконання завдань у 
кримінальному судочинстві. 

Кримінально-процесуальні правовідносини зумовлюються і 
визначаються дією норм кримінально-процесуального права, 
які впливають на поведінку учасників цих правовідносин через 
закріплення кореспондуючих між собою процесуальних прав і 
процесуальних обов’язків, які характеризуються властивими 
для кримінального процесуального права імперативним і диспо-
зитивним методами правового регулювання.

П. С. Елькінд під методом кримінально-процесуального регу-
лювання розуміє “сукупність органічно поєднаних елементів, 
що визначаються специфікою кримінально-правових відносин і 
завданнями кримінального судочинства”. До них вона зараховує 
“і певні засоби впливу на поведінку людей у сфері суспільних 
відносин, і юридичне становище суб’єктів процесуальних прав і 
обов’язків, і специфіку юридичних фактів, які зумовлюють 
 відповідні правовідносини, їх зміну і припинення, і порядок за-
хисту правомочностей, і характер застосовуваного державного 
примусу та виховання, і деякі інші моменти”. Основними влас-
тивостями методу кримінально-процесуального регулювання 
П. С. Елькінд вважає визначення процесуальної процедури про-
вадження кримінальної справи на всіх її стадіях; специфічні 
процесуальні способи забезпечення прав і обов’язків учасників 
кримінального судочинства; вимогу доказовості фактичних об-
ставин справи, точної регламентації процесуальних засобів, спо-
собів і методів доведення [89, с. 45–48]. 

Обов’язковою умовою виникнення кримінально-процесуаль-
них правовідносин є наявність у них їх учасників. При цьому 
якщо учасники однієї із сторін цих правовідносин реалізують 
свої процесуальні права, то, відповідно, в учасників протилеж-
ної сторони цих відносин виникають, кореспондуються відповід-
ні процесуальні обов’язки. Загалом такі учасники за своїм ко-
лом та специфічним змістом прав і обов’язків характеризуються 
тільки тими атрибутними рисами, які властиві для учасників 
кримінально-процесуальних правовідносин.

Для виникнення кримінально-процесуальних правовідносин 
та реалізації імперативного, владного методу їх правового регу-
лювання необхідно, щоб одна із сторін цих правовідносин була 
наділена владно-розпорядчими повноваженнями. 
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Так, визначені кримінально-процесуальним законодавством 
органи дізнання (ст. 101 КПК) поряд з основною функцією вияв-
лення та розкриття злочинів виконують і таку допоміжну функ-
цію, як розслідування злочинів у формі дізнання. У зв’язку з 
цим орган дізнання, слідчий, прокурор, суддя, суд відповідно до 
своїх функцій і в межах своїх повноважень наділені процесуаль-
ними правами, які реалізуються в процесуальні дії та рішення і, 
з одного боку, є процесуальними засобами виконання обов’язків 
щодо попередження злочинів, швидкого і повного їх розкриття, 
викриття винних і розслідування злочинів та здійснення право-
суддя, а з другого — такі права та процесуальні дії і рішення є 
ефективними процесуальними гарантіями забезпечення прав і 
законних інтересів учасників кримінального судочинства. Тому 
забезпечення на законодавчому рівні умов, які сприяють учас-
никам, що провадять кримінальний процес, реалізовувати свої 
процесуальні повноваження, загалом сприятиме також вико-
нанню завдань кримінального судочинства. 

Умовою розвитку кримінально-процесуальних правовідно-
син є юридичні факти та кримінально-процесуальна діяльність, 
яка може здійснюватися лише в межах кримінально-процесу-
альних правовідносин. Юридичні факти є підставою для виник-
нення та припинення цих правовідносин і забезпечують процес 
просування кримінальної справи від однієї стадії до іншої. Так, 
юридичним фактом, що слугує підставою для виникнення 
кримінально-процесуальних правовідносин, є наявність закон-
ного приводу до порушення кримінальної справи, передбаченого 
ст. 94 КПК України. З іншого боку, кримінально-процесуальні 
правовідносини виступають з приводу необхідності встановлен-
ня таких юридичних фактів-обставин, які підлягають доказу-
ванню при провадженні кримінальної справи на всіх стадіях 
кримінального процесу. Втім, вчинення злочину не призводить 
до автоматичного виникнення кримінально-процесуальних 
 правовідносин у тому разі, якщо про такий факт не будуть пові-
домлені державні органи і посадові особи, які уповноважені 
кримінально-процесуальним законом здійснювати криміналь-
но-процесуальну діяльність. 

Виходячи з викладеного можна констатувати, що криміналь-
но-процесуальні правовідносини характеризуються тим, що 
вони врегульовані нормами кримінально-процесуального права 
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і виступають тільки у формі правовідносин; органічно спорід-
нені з кримінально-правовими відносинами; виникають, розви-
ваються, змінюються і припиняються виключно в межах кримі-
нально-процесуальної діяльності; вирізняються своїм особливим 
колом учасників; є системою специфічних прав та обов’язків 
учасників; їх об’єктом є поведінка учасників цих правовідно-
син; вони є єдиним засобом реалізації своїх прав і обов’язків та 
досягнення мети і виконання завдань у кримінальному судо-
чинстві; характеризуються домінуванням імперативного та дис-
позитивного мето дів правового регулювання цих правовідно-
син.

Отже, кримінально-процесуальні правовідносини — це вре-
гульовані нормами кримінально-процесуального права відноси-
ни, які виникають, розвиваються, змінюються і припиняються 
на всіх стадіях кримінального судочинства між його учасника-
ми під час реалізації ними своїх прав та обов’язків у процесі 
кримінально-процесуальної діяльності.

ПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЮ 

 1. В яких значеннях вживається поняття “кримінальний 
процес”?

 2. Пояснити співвідношення понять “кримінальний процес”, 
“кримінальне судочинство”, “правосуддя”.

 3. Мета кримінального судочинства.
 4. Завдання кримінального судочинства.
 5. Місце в системі українського права кримінально-процесу-

ального права.
 6. Завдання курсу кримінального процесу.
 7. Предмет кримінально-процесуального права, його завдан-

ня і значення. 
 8. Історичні форми кримінального процесу.
 9. Сутність інквізиційного кримінального процесу.
 10. Поняття та зміст обвинувального кримінального процесу.
 11. Поняття та зміст змішаної (континентальної) форми кри-

мінального процесу.
 12. Співвідношення кримінального процесу і кримінального 

права.
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 13. Як співвідносяться кримінальний процес і оперативно-
розшукова діяльність?

 14. Як розуміти поняття “система кримінального процесу”?
 15. Розкрити сутність стадії кримінального процесу.
 16. З яких стадій складається кримінальний процес?
 17. В чому полягає значення процесуальної форми?
 18. Як співвідносяться між собою історична і процесуальна 

форми кримінального процесу?
 19. Поняття та система процесуальних гарантій у криміналь-

ному процесі.
 20. Суть і система кримінально-процесуальних функцій.
 21. Суть кримінально-процесуальних правовідносин. 

РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА

Нормативно-правові акти

 1. Конституція України (Основний Закон). — К., 1996.
 2. Кримінально-процесуальний кодекс України. — К.: Юрін-

ком Інтер, 2002.
 3. Кримінальний кодекс України від 5 квітня 2001 року. — 

К.: А. С. К., 2001. — 304 с.

Наукові та навчально-методичні джерела

 4. Алексеев Н. С., Даев В. Г., Кокорев Л. Д. Очерк развития 
науки советского уголовного процесса. — Воронеж, 1980.

 5. Божьев В. П. Уголовно-процессуальные правоотноше-
ния. — М., 1975.

 6. Гуценко К. Ф., Головко Л. В., Филимонов Б. А. Уголовный 
процесс западных государств. — М.: ИКД “Зерцало-М”, 
2001. — 480 с.

 7. Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые системы 
современности. — М., 1996.

 8. Даев В. Г. Взаимосвязь уголовного права и процесса. — Л., 
1982.

 9. Кримінально-процесуальний кодекс України. Науково-
практ. коментар / За заг. ред. В. Г. Гончаренка, В. Т. Ма-
ляренка. — К.: Форум, 2003. — 938 с.



 10. Кульчицький В. С., Настюк М. І., Тищик Б. Й. Історія 
держави і права України. — Львів, 1996.

 11. Маляренко В. Т. Реформування кримінального процесу 
України в контексті європейських стандартів: Теорія, іс то-
рія і практика: Монографія. — К.: Ін Юре, 2004. — 544 с. 

 12. Михайленко П. П. Суды и наказания в Сечи Запорожской 
// Именем Закона. — 1994. — № 34–36.

 13. Михеєнко М. М., Нор В. Т., Шибіко В. П. Кримінальний 
процес України: Підручник. — 2-ге вид., перероб. і 
допов. — К.: Либідь, 1999. — 536 с. 

 14. Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса: 
В 2 т. — М., 1968. — Т. 1; М., 1970. — Т. 2.



29

Розділ 2 

КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНЕ 
ЗАКОНОДАВСТВО

2.1. Поняття кримінально-процесуального права
2.2. Кримінально-процесуальний закон 

і кримінально-процесуальні норми
2. 3. Чинність кримінально-процесуального закону 

в просторі, часі і щодо осіб

2.1. ПОНЯТТЯ КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 
ПРАВА

Кримінально-процесуальне право (законодавство) України є 
органічним, невід’ємним структурним, автономним елементом 
правової системи України. Воно являє собою сукупність право-
вих норм, які є складовою системи законів.

Поняття кримінально-процесуального права та кримінально-
го процесу не є тотожними. Кожне з них має своє за змістом 
смислове навантаження. Кримінальний процес охоплює діяль-
ність органів дізнання, слідчого, прокурора, судді, суду та фізи ч-
них і юридичних осіб, які залучаються до сфери кримінального 
процесу і вступають між собою у правові відносини. А кримі-
нально-процесуальне право своїми правовими нормами регулює 
кримінально-процесуальну діяльність і правові відносини, що 
виникають у кримінальному судочинстві. 

Кримінально-процесуальне право України — писане і коди-
фіковане.

Джерелом кримінально-процесуального права є виключно 
закони України. Відповідно до вимог ст. 6, 75, п. 3 ст. 85 Конс-
титуції України, єдиним органом законодавчої влади в Україні є 
парламент — Верховна Рада України. Відповідно до п. 32 ст. 85 
Основного Закону України, до повноважень Верховної Ради Ук-
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раїни належить надання законом згоди на обов’язковість міжна-
родних договорів України та денонсація міжнародних договорів. 
У такому разі ратифіковані Верховною Радою України міжна-
родні угоди є джерелами кримінально-процесуального права і, 
згідно із ст. 9 Конституції України, вони є складовою системи 
кримінально-процесуального законодавства України.

Для кримінального процесу України не властиве прецедентне 
право. Через те рішення Верховного Суду України та керівні 
роз’яснення його пленумів, незважаючи на їх високий автори-
тет у наукових і практичних колах, не можуть бути джерелом 
кримінально-процесуального права. Те саме стосується й рішень 
Конституційного Суду України. Згідно зі ст. 147 та 150 Консти-
туції України, Конституційний Суд має повноваження вирішу-
вати питання про відповідність законів та інших правових актів 
 Конституції України і давати офіційне тлумачення Конституції 
України та законів України, але не має повноважень приймати 
закони. 

Юридичною основою кримінально-процесуального законо-
давства є Основний Закон України (ст. 8) [27], норми якого є 
нормами прямої дії. Вони чітко й однозначно визначають, що 
єдиним джерелом права є закони, прийняті Верховною Радою 
України. З огляду на викладене позиція деяких вчених щодо 
визнання, окрім закону, інших джерел кримінально-процесу-
ального права, на думку автора, є суперечливою [94, с. 33].

Важливим законодавчим актом, в якому систематизовано 
практично всі норми кримінально-процесуального права і який 
визначає порядок провадження у кримінальних справах, є Кри-
мінально-процесуальний кодекс України.

За часів існування України в складі СРСР було прийнято три 
Кримінально-процесуальні кодекси — у 1922, 1927 і 1960 році. 
У зв’язку з розпадом СРСР і здобуттям Україною державної не-
залежності, зміною суспільно-економічного устрою постала не-
обхідність у прийнятті нового Кримінально-процесуального ко-
дексу. 

До системи кримінально-процесуального права належать та-
кож ті закони, які містять норми, що стосуються кримінального 
процесу. Це зокрема закони “Про судоустрій України”, “Про 
статус суддів”, “Про адвокатуру”, “Про прокуратуру”, “Про мілі-
цію” та ін.
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Розміщення кримінально-процесуальних норм у численних 
джерелах кримінально-процесуального права стало вже право-
вою традицією законодавця, що загалом не сприяє проваджен-
ню кримінальної справи та виконанню завдань кримінального 
судочинства. В цьому аспекті Ю. В. Грошевий справедливо вва-
жав, що “розтягування” кримінально-процесуальної матерії по 
багатьох законодавчих актах, що спостерігається нині, не спри-
ятиме ефективності правозастосовчої практики [80, с. 181]. У 
зв’язку з цим В. Т. Маляренко подає слушну пропозицію, що 
кримінально-процесуальне законодавство України буде сконс-
труйоване більш доцільно, коли замість “багатоджерельності” 
його джерелами будуть: Основний Закон України; Кримінально-
процесуальний кодекс України; закони, якими вносяться зміни 
і доповнення до КПК України; міжнародні договори, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Радою України. Саме це 
потрібно зазначити у проекті КПК [104, с. 28] 

Кримінально-процесуальне право поділяється на Загальну та 
Особливу частини. Загальна частина вивчає основні поняття, 
категорії, засади, систему кримінального процесу, цивільний 
позов у кримінальному процесі, процесуальні строки і судові 
витрати, учасників кримінального процесу, докази та доказу-
вання. Змістом Особливої частини кримінального процесу охоп-
люються вчення про застосування заходів процесуального при-
мусу, стадії кримінального процесу України, прокурорський 
нагляд за виконанням законів при провадженні дізнання і досу-
дового слідства та особливості зарубіжного кримінально-проце-
суального права.

2.2. КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ ЗАКОН 
І КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНІ НОРМИ

Як уже зазначалося, джерелом кримінально-процесуального 
права є закон. Кримінально-процесуальний закон — це норма-
тивний акт, який, відповідно до Конституції України (ст. 6, 75, 
пп. 3, 32 ст. 85), приймається виключно Верховною Радою Ук-
раїни як єдиним органом законодавчої влади в Україні і регулює 
порядок порушення і провадження кримінальних справ, діяль-
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ність учасників кримінального процесу та правові відносини у 
сфері кримінального судочинства. Поняття “кримінально-про-
цесуальний закон” являє собою органічну єдність форми і змісту 
кримінально-процесуального права.

Зовнішньою, матеріальною, документальною формою кримі-
нально-процесуального закону є нормативні акти — КПК Украї-
ни, закони України, змістом яких є правові норми, що стосують-
ся кримінального судочинства і які разом утворюють систему 
законодавства про кримінальне судочинство України. Норми 
Кримінально-процесуального кодексу України, як і інші проце-
суальні норми, що регулюють кримінально-процесуальну діяль-
ність, за своєю суттю, духом та змістом повинні відповідати ви-
могам Основного Закону України і приводитись у відповідність 
до його норм. Так, у п. 2 постанови Пленуму Верховного Суду 
України № 9 від 01.11.96 “Про застосування Конституції Украї-
ни при здійсненні правосуддя” звертається увага на те, що суди 
при розгляді конкретних справ мають оцінювати зміст будь-яко-
го закону чи іншого нормативно-правового акта з точки зору 
його відповідності Конституції і в усіх необхідних випадках за-
стосовувати Конституцію як акт прямої дії [64]. 

Для кримінально-процесуального закону характерні такі оз-
наки: нормативно-правовий акт приймається єдиним органом 
законодавчої влади в Україні — Верховною Радою України; цей 
акт має найвищу юридичну силу; він формулює принципи і ви-
значає порядок діяльності учасників кримінального процесу, 
надаючи їм відповідні права та обов’язки; цей правовий акт 
спрямований на досягнення мети кримінального процесу шля-
хом виконання завдань кримінального судочинства.

На відміну від кримінального права, у кримінальному судо-
чинстві можливе застосування кримінально-процесуального 
 закону за аналогією. Це зумовлено тим, що кримінально-проце-
суальне законодавство має чимало прогалин. Наприклад, у ч. 1 
і 2 ст. 325 та ч. 1 ст. 339 КПК України врегульовано порядок на-
ради суддів під керівництвом головуючого перед постановлен-
ням вироку. Водночас кримінально-процесуальним правом не 
врегульовано дії суддів при постановленні ухвали в нарадчій 
кімнаті. Тому норми, які регулюють процесуальний порядок 
постановлення вироку, можуть застосовуватися за аналогією і 
при постановленні судом ухвали в нарадчій кімнаті. Засто-
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сування закону за аналогією повинно відповідати таким вимо-
гам:

• застосування кримінально-процесуального закону за ана-
логією не повинно призвести до порушення принципу за-
конності;

• передбачений процесуальним законом випадок має бути 
подібний до того, до якого застосовується кримінально-
процесуальний закон за аналогією;

• застосування закону за аналогією не повинно обмежувати 
процесуальні права учасників кримінального процесу та 
покладати на них не передбачені законом обов’язки;

• не повинно призвести до вчинення органами дізнання, 
слідчим, прокурором, суддею та судом таких дій, які не пе-
редбачені нормами кримінально-процесуального закону.

Як уже зазначалося, змістом кримінально-процесуального 
права є кримінально-процесуальні норми. Від імені держави 
вони встановлюються єдиним органом законодавчої влади — 
Верховною Радою України. Кримінально-процесуальні норми 
визначають загальні та обов’язкові правила поведінки учасни-
ків кримінально-процесуальної діяльності. З огляду на задекла-
рований диспозитивний метод регулювання кримінально-проце-
суальних правовідносин можна припустити, що такі правові 
норми повинні виконуватися добровільно. Втім, враховуючи 
особливості предмета правового регулювання кримінально-
процесуальних правовідносин, виконання правових норм зде-
більшого забезпечується передбаченими у кримінальному судо-
чинстві заходами державного примусу, тобто за допомогою 
імперативного методу — влади і підкорення. При цьому, на дум-
ку автора, заходи державного примусу повинні бути адекватни-
ми і настільки дієвими, щоб ефективністю свого застосування 
вони змогли забезпечувати диспозитивні засади в кримінально-
му судочинстві.

Отже, кримінально-процесуальні норми характеризуються 
такими особливостями:

• залежать від норм матеріального (кримінального) права;
• встановлюють загальновизнане, нормативно (тобто вста-

новлене уповноваженим на те єдиним органом законодав-
чої влади) визначене та обов’язкове правило поведінки;
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• ними визначаються загальні (тобто адресовані не конкрет-
ній фізичній та юридичній особі) права та обов’язки учас-
ників кримінально-процесуальних правовідносин;

• переважно регулюють порядок кримінально-процесуаль-
ної діяльності;

• переважно адресовані учасникам, які здійснюють кримі-
нально-процесуальну діяльність і захищають або представ-
ляють інтереси інших учасників кримінального процесу;

• виконуються добровільно або за допомогою засобів дер-
жавного примусу;

• відповідно до загальної теорії держави та права криміналь-
но-процесуальні норми мають типову структуру (гіпотезу, 
диспозицію та санкцію) і характеризуються певними особ-
ливостями.

Вирізняють такі загальні особливості структури норм кри-
мінально-процесуального права:

• у нормах кримінально-процесуального права не завжди в 
межах однієї статті закону бувають сформульовані гіпоте-
за, диспозиція та санкція. Часто ці структурні елементи 
правових норм містяться в кількох статтях; 

• з огляду на те, що вони є формою реалізації норм кримі-
нального права, формулювання гіпотези здебільшого по-
в’язане з нормами матеріального права;

• гіпотеза кримінально-процесуальної норми переважно 
містить юридичні та фактичні підстави для застосування 
процесуальних рішень і дій; 

• конструкція диспозиції (правила поведінки) цих норм не є 
бланкетною, тому що її зміст детально регламентує кримі-
нально-процесуальну діяльність;

• кримінально-процесуальні санкції кримінально-процесу-
альних норм у багатьох випадках формулюються і містять-
ся в інших галузях українського права, у зв’язку з цим 
вони охоплюються поняттям як санкції норм криміналь-
но-процесуального права;

• санкціями норм кримінально-процесуального права перед-
бачається відповідальність за порушення приписів, визна-
чених не тільки в диспозиції, а й у гіпотезі.

Кримінально-процесуальні норми поділяються на імпера-
тивні, уповноважуючі та заборонні:
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• імперативні норми категорично зобов’язують, диктують 
учасникам кримінально-процесуальних правовідносин 
певну поведінку. Наприклад, ст. 64 КПК України зобо-
в’язує під час провадження досудового слідства, дізнання і 
розгляду кримінальної справи в суді доказувати: а) подію 
злочину (час, місце, спосіб та інші обставини вчинення 
злочину); б) винність обвинуваченого у вчиненні злочину і 
мотиви злочину; в) обставини, що впливають на ступінь 
тяжкості злочину, а також обставини, що характеризують 
особу обвинуваченого, пом’якшують та обтяжують пока-
рання; г) характер і розмір шкоди, завданої злочином, а 
також розміри витрат закладу охорони здоров’я на стаціо-
нарне лікування потерпілого від злочинного діяння;

• уповноважуючі норми наділяють учасників кримінально-
го процесу процесуальними правами, які, виходячи з ви-
мог принципу диспозитивності, закріпленого в ст. 16-1 
КПК України, можуть скористатися цим правом тільки на 
власний розсуд. Наприклад, відповідно до ст. 43 та 43-1 
КПК України, давати чи не давати показання є правом, а 
не обов’язком обвинуваченого та підозрюваного;

• заборонні норми зобов’язують учасників кримінального 
процесу утримуватися від вчинення певних дій. Напри-
клад, у ч. 3 ст. 22 КПК України визначено заборону про 
домагання показань обвинуваченого та інших осіб, які бе-
руть участь у кримінальному процесі, шляхом насильства, 
погроз та інших незаконних заходів. 

2.3. ЧИННІСТЬ КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 
ЗАКОНУ В ПРОСТОРІ, ЧАСІ І ЩОДО ОСІБ 

Чинність кримінально-процесуального закону як норматив-
но-правового акта, що регулює правові відносини, які виника-
ють при провадженні кримінальної справи, регулюється пере-
важно ст. 3 КПК України.

Кримінально-процесуальний кодекс України визначає тери-
торіальну та екстериторіальну дію закону в просторі. Терито-
ріальна чинність кримінально-процесуального закону в просторі 
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полягає в тому, що він діє в межах території України, яка пере-
буває під її державним суверенітетом, незалежно від місця вчи-
нення злочину порушення кримінальної справи, її розслідуван-
ня та розгляд судом здійснюється за правилами КПК України. 
Екстериторіальна дія кримінально-процесуального закону по-
лягає в тому, що вона регулюється нормами міжнародного права 
і передбачає в певних випадках право екстериторіальності де-
ржав, відповідно до якого установи, юридичні та фізичні особи, 
які перебувають на території іноземної держави, вважаються та-
кими, що перебувають на території своєї держави і тому підвлад-
ні її законам і юрисдикції. Так, право екстериторіальності по-
ширюється на військові кораблі та літаки України, що 
перебувають на території іноземної держави з її дозволу під пра-
пором або пізнавальним знаком України, або приписані до її 
порту судна. Право екстериторіальності поширюється на при-
міщення, де перебувають дипломатичні та консульські пред-
ставництва, та приміщення, де проживають представники дип-
ломатичного та консульського корпусу і члени їхніх сімей. Вони 
користуються правом дипломатичної недоторканності. Тому 
слідчі дії стосовно представників дипломатичного корпусу, що 
користуються дипломатичною недоторканністю, відповідно до 
чинного кримінально-процесуального законодавства України, 
можна провадити лише за згодою таких представництв, яка за-
питується у визначеному порядку через МЗС України [5]. 

У випадках, визначених міжнародними договорами про на-
дання правової допомоги, при виконанні на території України 
доручень органів кримінального судочинства іноземних країн 
застосовується кримінально-процесуальне законодавство Украї-
ни, але на прохання цих органів іноземних держав при виконан-
ні доручень про правову допомогу може застосовуватися кримі-
нально-процесуальне законодавство іноземних країн за умови, 
що воно не суперечить законодавству України [13, с. 596–606; 
20, с. 1049–1082]. 

При провадженні досудового розслідування та судового роз-
гляду кримінальної справи застосовуються кримінально-проце-
суальні норми, які діють на момент провадження кримінальної 
справи. Якщо ж кримінально-процесуальний закон було зміне-
но, доповнено або замінено новим і якщо він не погіршує стано-
вища учасника кримінального процесу, застосовуються нові 
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кримінально-процесуальні норми. Якщо такі зміни криміналь-
но-процесуального закону погіршують становище учасника 
кримінального процесу, то діють старі процесуальні норми до 
закінчення провадження у кримінальній справі. Іншими слова-
ми, кримінально-процесуальний закон має зворотну силу, якщо 
він поліпшує становище учасника кримінального процесу. Від-
повідно до ч. 5 ст. 94 Конституції України, новий закон набирає 
чинності через 10 днів з дня його офіційного оприлюднення, 
якщо інше не передбачено самим законом, але не раніше від дня 
його опублікування.

За загальним правилом, при провадженні кримінальної спра-
ви дія кримінально-процесуального закону поширюється на всіх 
осіб, які є громадянами України, та іноземних громадян, які не 
наділені правом дипломатичної недоторканності, та в справах 
про злочини осіб без громадянства.

ПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ

 1. Поняття та сутність кримінально-процесуального закону.
 2. Якими рисами характеризується кримінально-процесу-

альний закон?
 3. Як співвідносяться з кримінально-процесуальним законом 

постанови Верховної Ради України, укази Президента Ук-
раїни, постанови Кабінету Міністрів України, накази Ге-
нерального прокурора України та накази міністра внут-
рішніх справ і голови Служби безпеки України? 

 4. Значення міжнародних правових актів.
 5. Що таке кримінально-процесуальне право?
 6. Якими рисами характеризується кримінально-процесу-

альне право?
 7. Джерела кримінально-процесуального права. 
 8. Юридична база кримінально-процесуального законодав-

ства.
 9. Завдання кримінально-процесуального закону.
 10. Співвідношення кримінально-процесуального законодав-

ства з кримінальним законодавством.
 11. Правила застосування кримінально-процесуального зако-

ну за aналогією.
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 12. Поняття та сутність кримінально-процесуальної норми.
 13. Якими рисами характеризується кримінально-процесу-

альна норма?
 14. Структура кримінально-процесуальної норми.
 15. Поняття та зміст гіпотези.
 16. В чому полягає розуміння поняття диспозиції?
 17. Яке розуміння та значення санкції?
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Розділ 3 

ПРИНЦИПИ (ЗАСАДИ) 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ 

3.1. Поняття, значення, система принципів (засад) 
кримінального процесу 

3.2. Характеристика конституційних принципів
3.3. Характеристика принципів, які закріплені в КПК України 

3.1. ПОНЯТТЯ, ЗНАЧЕННЯ, СИСТЕМА ПРИНЦИПІВ 
(ЗАСАД) КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ

Принцип (від лат. principo — основа, початок) — це наукова 
чи моральна засада, підвалина, правило, основа, від якої не від-
ступають. Засада — основне, вихідне положення певної наукової 
системи, теорії, ідеологічного напрямку тощо [134, с. 500].

Суть кримінального процесу пізнається і проявляється через 
його принципи. Тож проблема принципів кримінального проце-
су є однією з центральних у науці і практиці кримінального су-
дочинства. 

Так, М. В. Духовський виходячи з важливості принципів су-
дочинства зазначав, що правильна побудова судочинства, як і 
судоустрою, має бути зроблена на твердо встановлених принци-
пах (началах). З них повинні випливати й узгоджуватися всі 
 аспекти, всі форми і навіть деталі процесу [88, с. 137]. Цій про-
блемі були присвячені дослідження багатьох вчених-про цесуа-
лістів радянського періоду. 

Так, М. С. Строгович, який зробив значний внесок у розробку 
поняття принципів кримінального процесу, зазначав, що під 
ними потрібно розуміти найважливіші й визначальні правові 
положення, на яких базується кримінальний процес [121, с. 96]. 
Під ними він також розумів кримінально-процесуальні норми 
загального і визначального характеру, які конкретизуються і 
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деталізуються в нормах права, що стосуються тільки криміналь-
ного процесу [122, с. 18].

Я. О. Мотовиловкер констатував, що під принципами кримі-
нального процесу потрібно розуміти закріплені в кримінально-
процесуальному законодавстві основні начала кримінально- 
процесуальної діяльності органів, що протидіють злочинності, 
права й обов’язки учасників всього кримінального судочинства, 
які виражають його політичну спрямованість, його найваж-
ливіші риси [107, с. 22].

Ч. С. Касумов, виокремлюючи критерії кримінально-проце-
суальних принципів, виходив з того, що принцип насамперед є 
основоположним началом, яке визначає сутність, зміст всього 
процесу, характерні його ознаки; він повинен бути зумовлений 
завданнями кримінального судочинства і сприяти їх реалізації; 
відображати демократизм кримінального провадження; пови-
нен бути закріплений у кримінально-процесуальному законі; 
може реалізовуватися в одній або кількох процесуальних ста-
діях, але обов’язково — в стадії судового розгляду; повинен бути 
тісно взаємопов’язаний з іншими принципами, при цьому не 
втрачаючи свого змісту [91, с. 43].

Актуалізуючи важливість такої властивості принципів кри-
мінального процесу, як їх нормативний характер, І. В. Тирічев 
звертає увагу на таке: нормативність — найважливіша влас-
тивість принципів, невіддільна від природи кримінального про-
цесу як особливого роду процесуальної діяльності [127, с. 6].

Проблема принципів кримінального судочинства актуалізу-
валася в Україні після набуття нею державної незалежності. 
Це викликано тим, що без глибокого і всебічного дослідження 
принципів судово-правового кримінального процесу неможливо 
було здійснювати теоретичні розробки у зв’язку з прийняттям 
“Концепції судово-правової реформи в Україні” у 1992 р. та Ос-
новного Закону України в 1996 р. і продовжувати реформу 
кримінального судочинства України.

Так, М. М. Михеєнко до критеріїв визначення певного поло-
ження принципів кримінального процесу зараховує таку сукуп-
ність властивостей [106, с. 35–51]: це найзагальніші, вихідні 
 положення, ідеї, які мають фундаментальне значення для кри-
мінального процесу, визначають його спрямованість, побудову в 
цілому, форму і зміст його стадій та інститутів; принципи вира-
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жають панівні в державі політичні і правові ідеї, які стосуються 
завдань і способу здійснення судочинства в кримінальних спра-
вах; вони повинні бути закріплені в нормах права; принципи ма-
ють повністю діяти в усіх стадіях або кількох стадіях кримі-
нального процесу і обов’язково в його центральній стадії — стадії 
судового розгляду; порушення будь-якого принципу означає не-
законність рішення у справі і обов’язково спричинює його ска-
сування.

Отже, кримінально-процесуальне право України та врегульо-
ване ним кримінальне судочинство побудовані і базуються на 
принципах, в яких відображено основні засади функціонування 
права та здійснення судочинства.

Виходячи із сутності принципів кримінального процесу, сис-
тема їх критеріїв містить такі положення:

• принципи кримінального процесу належать до найзагаль-
ніших, вихідних ідей, положень, моральних начал, які 
мають універсальне, фундаментальне значення для кримі-
нального процесу і є основою для формування всієї систе-
ми кримінально-процесуального права, визначають його 
суть і спрямованість, побудову в цілому, форму і зміст його 
стадій та інститутів;

• вони виражають панівні в державі і українського народу 
політичні, правові та моральні ідеї, що стосуються зав-
дань, способу здійснення судочинства у кримінальних 
справах;

• вони повинні бути закріплені в нормативно-правових ак-
тах у вигляді правових принципів;

• принципи повинні бути безпосередньо пов’язані з кримі-
нальним процесом і визначати його основні властивості; 

• принципи повинні мати загальне значення для всього 
кримінального процесу і характеризуватися взаємозалеж-
ністю, щоб кожен принцип при тлумаченні та його засто-
суванні розглядався в контексті інших принципів;

• вони повинні характеризуватися достатньою стійкістю і 
стабільністю;

• вони зумовлені державною політикою у сфері криміналь-
ного судочинства та міжнародними актами з прав людини;

• вони забезпечують охоронну та регулятивну дію щодо всіх 
кримінально-процесуальних норм;
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• порушення принципу (засади) означає незаконність рі-
шення у справі і обов’язково спричинює його скасування.

Значення принципів кримінального процесу полягає в тому, 
що вони є складовою системи гарантій судочинства щодо до сяг-
нення його мети та виконання завдань, відображають суть, 
найхарактерніші риси, суспільний характер, загальну спря мо ва-
ність кримінального судочинства і його найважливіших інсти ту-
тів. У зв’язку з цим принципи кримінального процесу сприяють 
правильному пізнанню і застосуванню норм кримі нально-про-
цесуального права, є основою для законодавчої практики, для 
підготовки, розробки та прийняття відповідних їм за змістом 
правових норм та їх удосконалення. Принципи кримінального 
процесу (засади) є необхідною умовою судочин ства та складовою 
гарантій щодо виконання завдань кри мінального судочинства і за 
загальним правилом вони є ціннісними орієнтирами в тлумаченні 
конкретних кримінально-процесуальних норм, юридичною базою 
для правозастосування за аналогією і створюють основу для ін-
ститутів кримінально-процесуального права. Порушення цих 
принципів розглядається як істотне порушення кримінально-
процесуального закону і є підставою для скасування або зміни 
актів кримінального судочинства.

Так, В. Т. Маляренко слушно зазначає: “Значення засад 
судочинства вбачається не тільки в тому, що кожне рішення, 
прийняте з порушенням їх вимог, підлягає скасуванню, а й у 
тому, що вони вносять упорядкованість у випадках застосування 
права за аналогією, а також сприяють правильному розумінню 
змісту інших правових норм” [103, с. 29]. 

З методологічного погляду важливо зрозуміти, що служіння, 
призначення принципів досягти мети та завдань кримінального 
судочинства можливе тільки за умови їх універсального розу-
міння, визнання їх загальної взаємозалежності, де кожен прин-
цип застосовуватиметься при інтерпретації кожного і з ураху-
ванням інших принципів. Бо тільки взаємозв’язок принципів 
дає розуміння і можливість правильно їх тлумачити і застосо-
вувати. Через невизначеність у кримінальному судо чинстві 
щодо кількості його принципів та розсіяність їх по різних дже-
релах така важлива ознака принципів, як їх взаємозалеж ність, 
стає дуже нечіткою і складною. У зв’язку з цим при прийнятті 
нового КПК України в його Загальній частині потріб но закрі-
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пити визначення поняття принципу та визначити їх кількісний 
і системний характер.

Так, у Декларації про принципи міжнародного права 1970 р. 
зазначається, що “при тлумаченні і застосуванні… принципи є 
взаємопов’язаними і кожен принцип повинен розглядатися в 
контексті всіх інших принципів”.

Принципи (засади) кримінального процесу — це закріплені 
в його нормах панівні в державі та українського народу моральні 
начала, ідеї, правові погляди на мету, завдання, способи здій-
снення кримінального судочинства, які мають для нього фунда-
ментальне значення і у зв’язку з цим вони зумовлюють і 
визначають суть, спрямованість і побудову кримінального проце-
су в цілому, форму і зміст його стадій та інститутів, порушення 
яких вважається істотними порушеннями кримінально-проце-
суального закону, що є підставою для обов’язкового скасування 
вироку та інших процесуальних рішень у справі.

Принципи кримінального процесу мають зумовлений, детер-
мі нований взаємозв’язок і в сукупності становлять систему (від. 
грецьк. system — ціле, складене з частин). Так, кожен із прин-
ципів цієї системи має певне своє самостійне призначення щодо 
відображення сутності галузі кримінально-процесуального пра-
ва, кримінально-процесуальної діяльності, стадії або окремого 
процесуального інституту, але в цій системі між ними існує 
зв’язок і взаємодія, які зумовлюються єдністю мети та завдань 
кримінального судочинства. Кожен із принципів не може існу-
вати сам по собі поза межами їх системи, а тільки у взаємодії з 
ними, бо зміст окремих принципів розкривається з урахуванням 
змісту інших принципів, а дія одного принципу спричинює дію 
іншого принципу. Тільки реалізація цілої системи принципів 
сприятиме здійсненню мети і виконанню завдань кримінального 
судочинства. Потрібно мати на увазі, що дія одного принципу не 
повинна вступати в колізію з іншими принципами. Водночас у 
співіснуванні принципів кримінального процесу необхідно за-
безпечити виважений, розумний компроміс. У разі існування в 
законі винятків щодо розумного обмеження дії принципів (на 
законність і презумпцію невинуватості обмеження не поширю-
ються), такі обмеження необхідно забезпечити відповідними 
системними процесуальними гарантіями від довільного їх вико-
ристання слідчими і судами.
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Для з’ясування специфічних властивостей принципів їх кла-
сифікують за такими ознаками: 

• за дією в системі права вирізняють принципи загальні, 
між галузеві і галузеві; 

• за формою нормативного закріплення вирізняють принци-
пи, закріплені в  Основному Законі України і в законодавс-
тві про судочинство; 

• принципи організаційні, наприклад, призначення і вибор-
ність суддів, особливий порядок притягнення їх до кримі-
нальної та дисциплінарної відповідальності та ін.; 

• за предметом правового регулювання вирізняють органі-
заційно-функціональні принципи, наприклад, колегіаль-
ність, одноособовість, нагляд судів вищого рівня за судовою 
діяльністю судів нижчого рівня, усність, безпосередність, 
безперервність тощо, які стосуються як принципів судоус-
трою, так і принципів кримінального судочинства; 

• принципи, які визначають мету, завдання, функції та 
зміст кримінального судочинства, у зв’язку з чим вони, по 
суті, є кримінально-процесуальними і для кримінального 
судочинства мають функціональне значення, наприклад, 
змагальність, гласність, презумпція невинуватості, вста-
новлення істини, публічність, усність, безпосередність, за-
безпечення підозрюваному, обвинуваченому, підсудному 
права на захист та ін.; 

• за значущістю вирізняють фундаментальні, загальновиз-
нані принципи, які насамперед закріплені в актах, прий-
нятих у рамках універсальних, міжурядових організацій 
(Організації Об’єднаних Націй і її спеціалізованих уста-
нов, Інтерполу та ін.) і всесвітніх конференцій (наприклад, 
диспозитивність, рівноправність учасників перед законом 
і судом та ін.), і конструктивні, які охоплюють всі інші 
принципи.

Принципи можна класифікувати за змішаною основою — як 
за дією в системі права, так і за формою нормативного за-
кріплення або за предметом правового регулювання. Проте най-
більш поширеною та доцільною є диференціація принципів 
криміналь ного процесу України за формою нормативного закріп-
лення:
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• ті, що закріплені в Конституції України (належать до за-
гальноправових і мають фундаментальне значення);

• ті, що закріплені у кримінальному процесуальному праві.
Кількісний склад системи принципів кримінального судо-

чинства в кримінально-процесуальному законодавстві не виз-
начений і в науці кримінального процесу це питання має дис-
кусійний характер. Так, М. М. Михеєнко висловив думку про 
доцільність існування в кримінальному судочинстві двадцяти 
трьох принципів [106, с. 35–51], В. М. Тертишник запропонував 
у кримінальному процесі систему з тридцяти дев’яти принципів 
[123, с. 89]. 

До принципів кримінального судочинства, закріплених в Ос-
новному Законі України, належать такі конституційні прин-
ципи: 

1) законність (п. 1 ст. 129); 2) здійснення правосуддя виключ-
но судами (ст. 124); 3) участь народу у здійсненні правосуддя 
(ст. 124); 4) незалежність і недоторканність суддів та підкорення 
їх тільки законові (ч. 1 ст. 126, ч. 1 ст. 129); 5) здійснення право-
суддя на засадах рівності громадян перед законом і судом (п. 2 
ст. 129); 6) змагальність судового розгляду (п. 4 ст. 129); 7) глас-
ність судового процесу та його повне фіксування технічними 
 засобами (п. 7 ст. 129); 8) державна мова судочинства (ст. 10); 
9) з’ясування істини (п. 3 ч. 3 ст. 129); 10) презумпція невинува-
тості (ст. 62); 11) свобода від самовикриття, викриття членів 
сім’ї чи близьких родичів (ч. 1 ст. 63); 12) недоторканність жит-
ла (ст. 30); 13) право на свободу та особисту недоторканність 
(ст. 3, 29); 14) таємниця листування, телефонних розмов, теле-
графної та іншої кореспонденції, банківських вкладів і рахунків 
(ст. 31); 15) охорона особистого і сімейного життя громадянина 
(ст. 32); 16) забезпечення підозрюваному, обвинуваченому, під-
судному права на захист (п. 6 ч. 3 ст. 129); 17) забезпечення апе-
ляційного та касаційного оскарження рішень суду (п. 8 ст. 129); 
18) обов’язковості виконання рішень суду (ч. 5 ст. 124, п. 9 
ст. 129). 

До інших принципів кримінального судочинства, що закріп-
лені у кримінальному процесуальному законодавстві України 
(передусім у КПК), належать:

1) публічність (ст. 4 КПК); 2) диспозитивність (ст. 16-1 КПК); 
3) забезпечення всім особам, які беруть участь у справі, права на 
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захист їхніх законних інтересів (ст. 52, 53 КПК); 4) вільна оцін-
ка доказів (ст. 67 КПК); 5) безпосередність дослідження доказів 
(ч. 1 ст. 257 КПК); 6) усність процесу (ст. 257 КПК). 

3.2. ХАРАКТЕРИСТИКА КОНСТИТУЦІЙНИХ ПРИНЦИПІВ

У системі принципів кримінального процесу, незважаючи на 
їх правову рівнозначність, конституційні принципи мають особ-
ливе політико-юридичне значення. Це пояснюється тим, що 
вони мають фундаментальне значення у сфері основних грома-
дянських прав і свобод, для врегулювання діяльності органів 
правосуддя. Розглянемо їх детальніше.

1. Принцип законності в кримінальному процесі.
Згідно з ч. 2 ст. 19 Конституції України, органи державної 

влади і органи місцевого самоврядування, їх посадові особи 
зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у 
спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Від-
повідно до ч. 2 ст. 58 Конституції, ніхто не може відповідати 
за діяння, які на час їх вчинення не визнавалися законом  
як правопорушення, а згідно зі ст. 60 цього закону, ніхто не 
зобов’язаний виконувати явно злочинні розпорядження чи на-
кази. За віддання і виконання явно злочинного розпорядження 
чи наказу настає юридична відповідальність. Також у ч. 1 ст. 68 
Конституції закріплено, що громадяни зобов’язані неухильно 
додержуватися вимог Основного Закону та інших законів Украї-
ни, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей. 
Конституція України (ст. 129) зобов’язує суддів при здійсненні 
правосуддя підкорятися лише закону. Основний Закон Украї- 
ни до основних засад судочинства відносить законність (п. 1 
ст. 129).

Таким чином, Конституція України послідовно проводить у 
життя принцип законності, який є необхідною складовою де-
мократичної правової держави. Здійснення правосуддя у кримі-
нальних справах за чинним законодавством є одним із завдань 
кримінального судочинства (ст. 2 КПК).

Принцип законності правосуддя полягає в тому, що закону 
повинна підпорядковуватися як уся діяльність суду, так і діяль-
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ність усіх учасників кримінально-процесуальних правовідно-
син. Вони мають неухильно дотримуватися і виконувати вимоги 
всіх інших принципів кримінального процесу, які характеризу-
ють сутність кримінального судочинства. Порушення та недо-
тримання навіть одного з них призводить до порушення принци-
пу законності.

Принцип законності проявляється в тому, щоб, по-перше, 
суд, суддя, орган дізнання, особа, яка провадить дізнання, слід-
чий, прокурор під час своєї кримінально-процесуальної діяль-
ності могли правильно застосовувати норми матеріального пра-
ва до конкретних правовідносин. Так, до одних із завдань 
кри мінального судочинства ст. 2 КПК України відносить забез-
печення правильного застосування закону. По-друге, всі учас-
ники процесу під час провадження кримінальної справи повинні 
дотримуватися норм кримінально-процесуального права. Вся 
кримінально-процесуальна діяльність суду, судді, прокурора, 
слідчого, органу дізнання, особи, яка провадить дізнання, по-
винна бути підпорядкована виключно чинному кримінальному 
судочинству. Прийняте ними рішення у справі повинно бути за-
конним і обґрунтованим. Так, ст. 5 КПК України зазначає, що 
ніхто не може бути притягнутий як обвинувачений інакше, ніж 
на підставах і в порядку, встановлених законом.

У чинному КПК України (ст. 370, 371) визначено, що пору-
шення кримінально-процесуального закону і неправильне засто-
сування кримінального закону належить до істотних порушень 
закону, що, у свою чергу, є підставами для скасування або зміни 
вироку.

У кримінальному процесі діє таке положення: “Дозволено 
тільки те, що передбачено законом” і жодна доцільність не може 
виправдати порушення закону.

Гарантіями принципу законності є судовий контроль і проку-
рорський нагляд за дотриманням законності в стадіях порушен-
ня кримінальної справи та досудового розслідування, нагляд 
судів вищого рівня за судами нижчого рівня, право осіб, які бе-
руть участь у справі, на оскарження рішень органу дізнання, 
слідчого, прокурора, суду й судді та ін.

Отже, під принципом законності мається на увазі передба-
чене Основним Законом України правове положення, згідно з 
вимогою якого всі учасники кримінального судочинства зобов’я-
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зані неухильно додержуватися й точно виконувати всі норми 
Конституції України, кримінального й кримінально-процесу-
ального законодавства. 

2. Принцип здійснення правосуддя виключно судами.
Правосуддя у кримінальних справах є однією з форм держав-

ної діяльності — судової влади, яка здійснюється судами шля-
хом розгляду і вирішення кримінальних справ у встановленому 
законом порядку. Основний Закон України визначив (ст. 124), 
що правосуддя в Україні здійснюється виключно судами. Деле-
гування функцій судів, а також привласнення цих функцій ін-
шими органами чи посадовими особами не допускається. Не до-
пускається також створення надзвичайних та особливих судів 
(ч. 5 ст. 125 Конституції).

Здійснення правосуддя виключно судами зумовлюється дію-
чими засадами (ст. 6 Конституції) щодо поділу державної влади 
України на три відокремлені гілки влади — законодавчу, вико-
навчу та судову, які повинні урівноважувати одна одну. Цей 
принцип є складовою гарантій щодо недопущення втручання в 
здійснення правосуддя органів законодавчої та виконавчої вла-
ди як у формі вирішення і перевирішення судових справ, так і у 
формі впливу на суддів. Здійснення правосуддя у кримінальних 
справах нерозривно пов’язане з уявленнями народу про справед-
ливість, а це означає, що правосуддя має здійснюватися на за-
конних і чесних засадах. Суд повинен приймати правильні 
рішення, які відповідають істині.

3. Принцип участі народу в здійсненні правосуддя.
Конституція України (ч. 4 ст. 124, ч. 1 ст. 127) передбачає, 

що безпосередня участь народу у здійсненні правосуддя реалі-
зується через народних засідателів і присяжних. Участь при-
сяжних при здійсненні правосуддя в кримінальних справах на-
дає кримінальному судочинству народного характеру, свідчить 
про його демократизм, посилює довір’я суспільства до суду, є 
наріжним каменем гарантування свободи особи і пріоритету 
права, демократичним ідеалом, в якому громадянин бере участь 
у реалізації судової влади, яка не повинна повністю перебувати 
в руках професіоналів, незалежно від їх кваліфікації та усвідом-
леної відповідальності. Так, О. Ф. Кістяківський більш як 
130 років тому наголошував на народному характері та автори-
теті суду присяжних і зазначав, що участь народу у відправлен-
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ні правосуддя в кримінальних справах є необхідністю та надзви-
чайно корисною і така думка, констатував він, на той час 
вважалася загальновизнаною істиною [92, с. 57–59].

Залучення народу до здійснення судової влади, особливо че-
рез суд присяжних, стало б надійною гарантією з’ясування 
 істини у справі і правильного вирішення справи по суті та забез-
печувало б законність, переконливість, обґрунтованість, спра-
ведливість, милосердність і виховне значення судових рішень.

4. Принцип незалежності і недоторканності суддів та підко-
рення їх тільки закону.

Демократизм певного суспільства, рівень захищеності в ньо-
му прав та свобод людини і громадянина визначається місцем і 
значенням суду в системі органів державної влади.

У Загальній декларації прав людини закріплено, що кожна 
людина для встановлення обґрунтованості пред’явленого їй 
кримінального обвинувачення має право на те, щоб її справу 
розглянув з додержанням усіх вимог справедливості незалеж-
ний і неупереджений суд (ст. 10) [17, с. 39–43]. VII Конгрес ООН 
із запобігання злочинності і поводження з правопорушниками 
1985 року ухвалив Основні принципи незалежності судових 
органів. У них зазначається, що незалежність судових органів 
гарантується державою і закріплюється в конституціях або 
законах країни; судові органи вирішують передані їм справи 
неупереджено, на підставі фактів і відповідно до закону, без 
будь-яких обмежень, неправомірного впливу, спонукання, тис-
ку, погроз або втручання прямого чи непрямого з будь-якого 
боку і з будь-яких причин; незалежність судових органів дає їм 
право і вимагає від них забезпечення справедливого ведення 
судового розгляду і додержання прав сторін [7, с. 165–167].

Принцип незалежності і недоторканності суддів та підкорення 
їх тільки закону закріплений у ст. 126, ч. 2 ст. 127 і ч. 1 ст. 129 
Конституції України та ст. 3 Закону “Про статус суддів”, в яких 
розкривається його зміст і визначено основні гарантії його реа-
лізації. Зміст цього принципу розкривається в поєднанні трьох 
правил — незалежності суддів, підкоренні їх тільки законові та 
їх недоторканності. Незалежність і недоторканність суддів гаран-
тується Конституцією та законами України. При здійсненні 
правосуддя, зазначається в ст. 129 Конституції та ст. 3 Закону 
“Про статус суддів”, судді незалежні і підко ряються тільки 
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закону і нікому не підзвітні [49]. Судді і народні засідателі 
вирішують кримінальні справи на основі закону, в умовах, що 
виключають сторонній вплив на суддів (ст. 18 КПК України). Це 
означає, з одного боку, що судді під час здійснення своїх функцій 
повинні діяти цілком незалежно від будь-якого впливу на 
прийняття ними відповідних проце суальних рішень. А з другого 
боку, судді повинні бути виключно залежні від закону і діяти 
тільки відповідно до нього.

Таким чином, незалежність суддів при провадженні кри-
мінальних справ полягає у такому:

• у самому порядку призначення та звільнення суддів. Так, 
згідно з ч. 1 ст. 128 Конституції України, перше призна-
чення на посаду професійного судді строком на 5 років 
здійснює Президент України, а на безстроковий термін — 
Верховна Рада України. На посаду суддю рекомендує 
кваліфікаційна комісія суддів, а подання про призначення 
судді на посаду або звільнення з посади вноситься Вищою 
радою юстиції (ч. 3 ст. 127, ст. 128, п. 1 ч. 1 ст. 131 Конс-
титуції та ст. 29 Закону України “Про Вищу раду юсти-
ції”). Суддю звільняє з посади орган, що його обрав або 
призначив, у разі: 1) закінчення строку, на який його при-
значено; 2) досягнення 65 років; 3) неможливості викону-
вати свої повноваження за станом здоров’я; 4) порушення 
вимог щодо несумісності; 5) порушення присяги; 6) на-
брання законної сили обвинувальним вироком щодо нього; 
7) припинення його громадянства; 8) визнання його безвіс-
но відсутнім або оголошення померлим; 9) подання заяви 
про відставку або про звільнення з посади за власним ба-
жанням (ч. 5 ст. 126 Конституції);

• у визначеній ст. 127 Конституції гарантії, що професійні 
судді не можуть належати до політичних партій та проф-
спілок, брати участь у будь-якій політичній діяльності, 
мати представницький мандат, обіймати будь-які оплачу-
вані посади, виконувати іншу оплачувану роботу, крім на-
укової, викладацької та творчої. Так, Пленум Верховного 
Суду України у своїй постанові “Про застосування зако-
нодавства, що забезпечує незалежність суддів” № 4 від 
12 квітня 1996 р. в п. 2 зазначає, що для забезпечення 
принципу незалежності суддів професійним суддям забо-
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ронено виконувати не властиві для суду функції, вони не 
можуть бути членами різних комітетів, комісій з боротьби 
зі злочинністю та залучатися до іншої роботи, якщо це 
може вплинути на їх незалежність і неупередженість при 
здійсненні правосуддя [60];

• жодні державні органи, службові особи, політичні партії 
та громадські організації, суб’єкти господарської діяль-
ності, окремі громадяни не мають права впливати на суд-
дів, нав’язувати судові свої варіанти вирішення конкрет-
ної справи. Вони незалежні і від учасників кримінального 
процесу, від службових осіб суду, прокуратури та органів 
дізнання і досудового слідства;

• у незалежності від судів вищого рівня. Так, згідно зі 
ст. 374 КПК України, вони, скасовуючи вирок і направля-
ючи кримінальну справу на новий розгляд, не уповнова-
жені давати наперед оцінку доказів і визначати висновки 
для суду нижчого рівня;

• у незалежності суду від висновків досудового розслідуван-
ня, державного обвинувача та від зауважень інших учас-
ників кримінального судочинства;

• при колегіальному розгляді кримінальної справи кожен із 
суддів, незалежно один від одного, в тому числі й від голо-
вуючого, самостійно приймає рішення на підставі оцінки 
доказів та особистого внутрішнього переконання;

• судді, відповідно до ст. 12 Закону України “Про статус суд-
дів”, за розглянутими кримінальними справами непідзвіт-
ні будь-кому і ніхто не має права вимагати від судді пояс-
нення щодо розглянутих справ і тих справ, що перебувають 
у його провадженні, в тому числі давати справи будь-кому 
для ознайомлення, крім винятків, передбачених законом;

• у процесуальній формі здійснення правосуддя у кримі-
нальних справах. Наприклад, у таємниці наради суддів 
при винесенні передбачених кримінально-процесуальним 
законом процесуальних рішень;

• незалежність суддів забезпечується юридичною відпові-
дальністю за неповагу до суду, перешкоджання здійснен-
ню ними правосуддя. Так, ст. 185-3, 185-5, 185-6 КУпАП 
передбачено адміністративну відповідальність за вияв не-
поваги до суду, перешкоджання явці до суду народного за-
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сідателя, за невжиття заходів щодо виконання окремої ух-
вали суду або окремої постанови судді, подання прокурора, 
слідчого, органу дізнання. А за втручання в діяльність су-
дових органів, за погрозу або насильство щодо судді, на-
родного засідателя чи присяжного, за умисне знищення 
або пошкодження майна судді, народного засідателя чи 
присяжного, за посягання на життя судді, народного засі-
дателя чи присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’я-
заною із здійсненням правосуддя, за невиконання судово-
го рішення ст. 376–379, 382 КК України передбачено 
кри мінальну відповідальність;

• у такій важливій гарантії незалежності, як недоторкан-
ність суддів, яка поширюється на їхнє житло, службове 
приміщення, транспорт і засоби зв’язку, кореспонденцію, 
належне їм майно і документи. Так, конкретизуючи 
ст. 126 Основного Закону України, ст. 13 Закону України 
“Про статус суддів” від 15.12.92 встановлює, що суддя не 
може бути затриманий чи заарештований до винесення об-
винувального вироку суду, а також бути затриманий за 
 підозрою у вчиненні злочину. Суддя, затриманий за підоз-
рою у вчиненні злочину чи адміністративного право пору-
шення, стягнення за яке накладається у судовому поряд-
ку, повинен бути негайно звільнений після з’ясування 
його особи [49, ст. 56]. 

  Важливою гарантією утвердження незалежності і недо-
торканності суддів є зобов’язання держави забезпечити 
особисту безпеку суддів та їх сімей, яке передбачено Зако-
ном України “Про державний захист працівників суду і 
правоохоронних органів” від 23.12.93 [35, ст. 50] та чин-
ним КПК України (ст. 52-1, 52-2, 52-3, 52-4, 52-5, 53). Не-
прийняття рішення, несвоєчасне прийняття рішення або 
прийняття недостатньо обґрунтованих рішень, а також не-
вжиття, несвоєчасне вжиття або невжиття достатніх за-
ходів для безпеки працівників суду, членів їх сімей та 
близьких родичів посадовою особою органу, на який пок-
ладено функції забезпечення безпеки зазначених осіб, 
якщо ці дії спричинили тяжкі наслідки, згідно зі ст. 181-1 
КК України, карається позбавленням волі на строк від 
двох до п’яти років. За розголошення відомостей про захо-
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ди безпеки особою, якою прийнято рішення про ці заходи, 
або особою, яка їх здійснює, а також розголошення таких 
відомостей особою, взятою під захист, якщо ці дії спричи-
нили тяжкі наслідки, відповідно до ст. 181-2 КК України, 
карається позбавленням волі на строк від двох до п’яти 
років, або виправними роботами на строк до двох років, 
або штрафом від десяти до двадцяти неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян;

• у створенні необхідних організаційно-технічних умов для 
діяльності суддів, а також у матеріальному і соціальному 
забезпеченні суддів (ст. 11 Закону “Про статус суддів”). 
Важливою і реальною гарантією забезпечення цього основ-
ного принципу правосуддя є соціально-економічна неза-
лежність судової влади, матеріальне та побутове забезпе-
чення суддів, їх соціальний захист. За ст. 130 Конституції 
України фінансування та належні умови для функціону-
вання судів і діяльності суддів повинна забезпечити дер-
жава. А отже, невиконання чи неналежне виконання цієї 
конституційної норми відповідними органами чи посадо-
вими особами, як зазначено в п. 9 постанови Пленуму 
Верховного Суду України від 30 травня 1997 р. за № 7 
“Про посилення судового захисту прав та свобод людини і 
громадянина”, потрібно розцінювати як істотне порушен-
ня конституційних засад незалежності судової влади. В 
разі встановлення таких фактів суди повинні у передбаче-
ному порядку порушувати питання про відповідальність 
посадових осіб чи про відповідність законів або інших нор-
мативних актів, якими порушується названа норма, Конс-
титуції України.

5. Принцип здійснення правосуддя на засадах рівності грома-
дян перед законом і судом.

Відповідно до ст. 1 і 2 Загальної декларації прав людини, 
прийнятої Генеральною Асамблеєю ООН (резолюція 217 А (III)) 
10 грудня 1948 р., закріплено, що всі люди народжуються віль-
ними й рівними у своїй гідності та правах. Вони наділені розу-
мом і совістю та повинні діяти один до одного в дусі братерства. 
Кожна людина повинна мати всі права і свободи, проголошені 
цією Декларацією, незалежно від раси, кольору шкіри, статі, 
мови, релігії, політичних або інших переконань, національного 
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чи соціального походження, майнового, станового або іншого 
становища [17, с. 39–43].

Згідно зі ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські та 
політичні права, прийнятого резолюцією 2200А (XXI) Гене-
ральної Асамблеї ООН від 16 грудня 1966 р., який набув чин-
ності 23 березня 1976 р., всі особи є рівними перед судами і 
трибуналами [21, с. 44–52].

На зазначені основоположні міжнародні правові норми з 
питань рівності прав людини орієнтуються всі правові, демо-
кратичні держави світу. Це зумовлено насамперед тим, що 
Загальна декларація прав людини та Міжнародний пакт про 
громадянські та політичні права містять правові норми, які 
сформовані колективним досвідом і є загальною спадщиною 
земної цивілізації, тому вони є універсальними стандартами 
поведінки для людства, всіх народів і держав.

Україна проголосила, що вона, усвідомлюючи відповідаль-
ність перед Богом і власною совістю, попереднім, нинішнім та 
прийдешнім поколінням, прагне бути демократичною та право-
вою державою і що людина для неї, її життя, здоров’я, честь і 
гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні 
найвищою соціальною цінністю, а права і свободи людини та їх 
гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави 
(Преамбула та ст. 1 і 3 Конституції). У зв’язку з цим Україна, 
керуючись фундаментальними, універсальними та загальновиз-
наними універсальними стандартами поведінки для людства, у 
своєму Основному Законі закріпила основні засади правового 
статусу людини і громадянина в Україні. Так, у ч. 1 і 2 ст. 24 
Конституції України закріплено, що “громадяни мають рівні 
конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Не 
може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору, 
політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та 
соціального походження, майнового стану, місця проживання, 
за мовними або іншими ознаками”. Основним Законом закріп-
лено, що іноземці та особи без громадянства, що перебувають в 
Україні на законних підставах, користуються тими самими 
правами і свободами, а також несуть такі самі обов’язки, як і 
громадяни України, за винятками, встановленими Конститу-
цією, законами та міжнародними договорами України (ч. 1 
ст. 26). За Конституцією України права і свободи людини є 
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невідчужуваними та непорушними (ст. 21). За цим принципом 
не допускається як відчуження прав і свобод, якими людина 
володіє, так і обмеження їхнього змісту, створення перешкод 
для їх реалізації. Рівність перед законом розуміється як обо-
в’язок всіх додержуватися приписів закону, застосовувати закон 
у своїх інтересах, а за порушення приписів закону перед ба-
чається юридична відповідальність перед законом, рівна для 
всіх громадян. Принцип здійснення правосуддя на засадах 
рівності громадян перед законом і судом, за п. 2 ст. 129 
Конституції України, віднесено до основних засад судочинства. 
Такі положення стосуються і прав учасників кримінального 
судочинства, визначених кримінально-процесуальним законо-
дав ством. 

Так, згідно зі ст. 16 КПК України, правосуддя у кримінальних 
справах здійснюється на засадах рівності громадян перед за-
коном і судом незалежно від їх походження, соціального і 
майнового стану, расової і національної належності, статі, осві-
ти, мови, ставлення до релігії, роду і характеру занять, місця 
проживання та інших обставин. Потрібно мати на увазі, що 
окрім визначених у ст. 16 КПК обставин, які не можуть бути 
підставою для обмеження рівності перед законом і судом, перед-
бачено й “інші обставини”. Інакше кажучи, закон виклю чає 
будь-які обставини, які можуть бути підставою для порушення 
рівності сторін у кримінальному процесі, і порядок провадження 
справ щодо всіх громадян здійснюється однаково. Так, ст. 261 
КПК передбачено, що обвинувачений, підсудний, захисник, 
потерпілий, а також цивільний позивач, цивільний відповідач 
та їх представники в судовому розгляді користуються рівними 
правами щодо подання доказів, участі в дослідженні доказів і 
заявлених клопотань. Виходячи з цього ніхто із сторін кримі-
нального судочинства не може бути наділений додатковими 
правами або звільнений від будь-яких обов’язків. Щодо всіх 
громадян кримінальне судочинство здійснюється в єдиному 
процесуальному порядку. Винятки з цього положення передба-
чаються для осіб, які, наприклад, наділені імунітетом (від лат. 
immynitas — звільнення, позбавлення) недоторканності від кри-
мінальної відповідальності. Це стосується іноземних громадян, 
які мають дипломатичний імунітет у повному та обмеженому 
обсязі. Перелік цих осіб визначено Віденською конвенцією про 
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дипломатичні зносини від 18 квітня 1961 р. [5, ст. 199] і 
Положенням про дипломатичні представництва та консульські 
установи [53].

Так, Пленум Верховного Суду України в п. 10 постанови від 
1 листопада 1996 р. № 9 “Про застосування Конституції при 
здійсненні правосуддя” роз’яснив, що, відповідно до вимог 
конституційних положень про законність судочинства та рів-
ність усіх учасників процесу перед законом і судом, суд зобо-
в’язаний забезпечити всім їм рівні можливості щодо надання 
умов для дослідження доказів, заявлення клопотань та здій-
снення інших процесуальних прав. 

Положення про рівність громадян перед законом і судом — це 
наявність однакових матеріальних і процесуальних законів, які 
не надають їм переваг або обмежень залежно від тих обставин, 
які визначено ст. 24 Основного Закону України. Це означає, що 
в кримінальному судочинстві під час провадження справи до 
всіх його учасників застосовується одне й те саме кримінальне і 
кримінально-процесуальне законодавство з ігноруванням пере-
ваг та обмежень у правах. Під рівністю громадян перед законом 
мається на увазі однакова, справедлива юридична відповіда ль-
ність громадян перед законом за його порушення. Це стосується 
також кваліфікації діянь за статтями КК України і кримінальної 
відповідальності за вчинення злочину, які не повинні залежати 
від соціального, майнового стану й обставин, передбачених 
ст. 24 Конституції і ст. 16 КПК України. Рівність прав учасників 
кримінального судочинства перед законом означає, що всі грома-
дяни, які беруть участь у кримінальному процесі, перебувають у 
правовому становищі, визначеному чинним кримінально-про-
цесуальним законодавством, і рівною мірою наділені правовим 
статусом здійснювати закріплені законом за таким учасником 
свої процесуальні права і обов’язки. Мається на увазі, що рів-
ність учасників кримінального судочинства не означає, що всі 
вони мають однакові між собою права. Така рівність сто сується 
тільки однойменного кола учасників процесу. Наприклад, всі 
потерпілі мають однакові між собою права, але вони не можуть 
збігатися з правами підозрюваного, спеціаліста або експерта.

Додержання принципу здійснення правосуддя на засадах 
рівності громадян перед законом і судом під час здійснення 
судочинства, в тому числі й кримінального, повинно бути за-
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безпечене дієвою системою процесуальних гарантій. Так, пору-
шення цього конституційного принципу під час провадження 
кримінального судочинства може бути підставою для притяг-
нення винних у порушенні цього принципу до юридичної від-
повідальності. Наприклад, ст. 374 КК України встановлює 
кримінальну відповідальність за порушення права підозрю ва-
ного, обвинуваченого, підсудного на захист. 

6. Принцип змагальності судового розгляду.
Цей принцип закріплений у п. 4 ст. 129 Конституції України 

і полягає в забезпеченні широкої можливості сторонам — обвину-
ваченню і захисту, які у передбачених кримінально-процесу-
альним законодавством порядку та засобами в судовому засі-
данні відстоюють свої права та законні інтереси, свою позицію у 
справі, сприяючи суду повно, всебічно та об’єктивно дослідити 
всі обставини справи, з’ясувати істину, прийняти правильне 
рішення та здійснити правосуддя.

Як слушно зазначив В. М. Тертишник, змагальність — це 
насамперед така побудова процесу, за якої заінтересовані сто-
рони обвинувачення та захисту мають рівні можливості для 
відшукання істини та відстоювання своїх тверджень або ос-
порювання тверджень іншої сторони [124, с. 65]. 

Сутність змагальної форми процесу виявляється, по-перше, у 
розмежуванні трьох основних функцій у кримінальному про-
цесі — обвинувачення, захисту та правосуддя; по-друге, зазна-
чені функції повинні здійснюватися уповноваженими на це 
державними органами та службовими особами, незалежними 
один від одного як у правовому, організаційному, так і в мате-
ріальному відношенні; по-третє, у процесуальній рівно правності 
сторін та учасників судового розгляду; у наявності суду при-
сяжних. 

Змагальність судового розгляду як основна засада судо чин-
ства виступає надійною процесуальною гарантією всебічного, 
повного і об’єктивного, неупередженого встанов лення справжніх 
обставин справи, прав та обов’язків сторін, досягнення мети та 
виконання завдань кримінального процесу.

7. Принцип гласності судового процесу та його повне фік-
сування технічними засобами. 

Як основна засада судочинства цей принцип закріплений у 
п. 7 ст. 129 Основного Закону України. Через цей конституцій-
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ний принцип проявляється демократизм кримінального судо-
чин ства. Він забезпечує правову пропаганду чинних законів і 
виконує попереджувальну та виховну функції. Відкритий, 
гласний судовий розгляд справ є дієвою формою контролю 
суспільства за діяльністю суду. Гласність судового розгляду 
справ загалом позитивно впливає на поведінку всіх осіб, які 
беруть участь у справі. Вона дає можливість громадянам без-
посередньо спостерігати за діяльністю суду, державного обвину-
вача, захисника. Це, у свою чергу, стимулює їх під ви щувати 
свій загальний та професійний рівень підготовки, посилює їх 
відповідальність за законне і правильне вирішення кримі наль-
них справ, що сприяє зміцненню авторитету суду, прокурора, 
захисника, а в цілому всього судочинства.

Зміст принципу гласності кримінального судочинства по ля-
гає в тому, що кожен громадянин, якому виповнилося 16 років, 
має право бути присутнім у залі судового засідання, в якому суд 
розглядає кримінальну справу, в суді будь-якої інстанції. 
Процес судового розгляду та його результати можуть висвіт-
люватися в засобах масової інформації або іншим способом 
доводитися до громадян. Розгляд справ у всіх судах будь-якої 
інстанції відкритий. Винятком є випадки, коли це суперечить 
інтересам охорони державної таємниці, коли цього потребують 
інтереси безпеки осіб, узятих під захист. Такі винятки сто-
суються осіб, які не є підсудними і не досягли 16-річного віку, 
якщо розглядаються справи про статеві злочини, а також інші 
справи для попередження розголошення відомостей про інтимні 
сторони життя осіб, які беруть участь у справі. Проте і в 
закритому засіданні принцип гласності не виключається, бо діє, 
за висловом М. М. Михеєнка, так звана внутрішня гласність у 
вигляді присутності в судовому засіданні прокурора, потер-
пілого, підсудного, захисника та інших учасників судового 
розгляду [106, с. 35–51]. Закритий судовий розгляд допускає-
ться за мотивованою ухвалою суду. Вироки судів у всіх випадках 
оголошуються прилюдно. Їх зміст може бути доведений до відо-
ма населення засобами масової інформації. У вироках у справах, 
які слухалися в закритих судових засіданнях, не повинно бути 
відомостей, які стали підставою для проведення закритого 
судового розгляду.
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8. Принцип здійснення судочинства державною мовою. 
Відповідно до ст. 19 КПК, кримінальне судочинство здій-

снюється державною мовою, якою, за ст. 10 Конституції і ст. 10 
Закону України “Про судоустрій України”, є українська, все-
бічний розвиток і функціонування котрої в усіх сферах суспі-
льного життя на всій території України забезпечується дер жа-
вою. Тому, відповідно до ст. 127 Основного Закону, суддя, 
про курор, особа, що здійснює провадження дізнання та до судо-
вого слідства, повинні володіти державною мовою. Так, Консти-
туційний Суд за конституційним поданням 51 народного 
депутата України про офіційне тлумачення положень ст. 10 
Конс титуції України щодо застосування державної мови орга-
нами державної влади, органами місцевого самоврядування та 
використання її у навчальному процесі і навчальних закладах 
України (справа про використання української мови) прийняв 
Рішення за № 1-6/99 № 10-рп/99 від 14 грудня 1999 р. Так, у 
п. 1 цього Рішення зазначено: “Положення частини першої стат-
ті 10 Конституції України, за яким “державною мовою в Україні 
є українська мова”, треба розуміти так, що українська мова як 
державна є обов’язковим засобом спілкування на всій території 
України при здійсненні повноважень органами державної влади 
та органами місцевого самоврядування (мова актів, роботи, 
діловодства, документації тощо), а також в інших публічних 
сферах суспільного життя, які визначаються законом (ч. 5 ст. 10 
Конституції України). У ч. 2 цього пункту зазначено: “Поряд з 
державною мовою при здійсненні повноважень місцевими 
органами виконавчої влади, органами Автономної Республіки 
Крим та органами місцевого самоврядування можуть викорис-
товуватися російська та мови національних меншин у межах і 
порядку, що визначаються законами України. За п. 3 цього 
Рішення воно є обов’язковим до виконання на території Украї-
ни, остаточним і не може бути оскарженим. Для забезпечен-     
ня доступності судового захисту, а також для недопущення 
дискримінації за мовною ознакою закон надає особам, які беруть 
участь у справі і не володіють або недостатньо володіють дер-
жавною мовою, право робити заяви, давати показання, заявляти 
клопотання рідною мовою або тією, якою вони володіють, 
знайомитися з усіма матеріалами справи, виступати в суді 
рідною мовою і користуючись при цьому безкоштовно послугами 
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перекладача в порядку, встановленому чинним кримінально-
процесуальним законодавством. У ст. 19, 62, 128 чинного КПК 
визначено правовий статус перекладача та передбачено порядок 
його відводу. За відмову від виконання обов’язків перекладача, 
а також за заздалегідь неправильний переклад він за ст. 384 і 
385 КК України несе кримінальну відповідальність. Слідчі і 
судові документи, відповідно до цього законодавства, скла да-
ються державною мовою і в порядку, передбаченому законом, 
вручаються обвинуваченому в перекладі на його рідну мову або 
іншу мову, якою він володіє. У справах про злочини, вчинені 
особами, які не володіють мовою, якою провадиться судочинство, 
обов’язкова участь захисника (п. 3 ч. 1 ст. 45 КПК). Порушення 
права обвинуваченого користуватися рідною мовою чи мовою, 
якою він володіє, допомогою перекладача або захисника є 
істотними порушеннями кримінально-процесуаль ного закону 
(п. 3, 4 ч. 2 ст. 370 КПК України) і виступають під ставами для 
скасування чи зміни вироку вищестоящим судом (п. 3 ч. 1 
ст. 367 КПК). Так, у п. 14 постанови Пленуму Вер ховного Суду 
України № 10 від 07.07.95 (із змінами, внесеними згідно з 
постановами пленумів Верховного Суду України № 12 від 
03.12.97 і № 21 від 25.12.98) “Про застосування законо давства, 
яке забезпечує підозрюваному, обвинуваченому, підсуд ному 
право на захист” [59] зазначено, що суди повинні додержу-
ватися вимог ст. 19 КПК про те, що особам, які беруть участь у 
справі і не володіють мовою, якою провадиться судочинство, 
забезпечується право робити заяви, давати показання, заявляти 
клопотання, знайомитися з усіма матеріалами справи, виступати 
в суді рідною мовою або іншою мовою, якою вони володіють, і 
користуватися послугами перекладача. Позбавлення чи обме-
ження цього права є істотними порушеннями кримінально-
процесуального закону і за п. 3 і 13 постанови Пленуму 
Верховного Суду України № 3 від 25.03.88 “Про застосування 
судами України кримінально-процесуального законодавства, 
що регулює повернення кримінальних справ на додаткове роз-
слідування” є також підставою для повернення кримінальної 
справи на додаткове розслідування [63].

У п. 2 ст. 10 Закону України “Про судоустрій України” 
передбачено, що застосування інших мов у судочинстві здій с-
нюється у випадках, передбачених законом. Це дало підстави 
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авторам Коментарю до Закону “Про судоустрій України”, по-
силаючись на Закон “Про мови в Українській РСР” [43], 
стверджувати, що, як виняток із загального положення, в 
Україні судочинство може провадитись мовою більшості насе-
лення, на яку поширюється юрисдикція суду [93, с. 27]. Таку 
позицію підтримують також інші вчені, розвиваючи це поло-
ження, знаходять аргументи в Європейській хартії регіональ-
них мов і мов національних меншин, ратифікованій Законом 
Ук раїни № 1350-ХIV (1350-14) від 24.12.99 [16, с. 624–640].

На погляд автора, така позиція суперечить вимогам ст. 10 
Основного Закону та згаданому Рішенню Конституційного суду, 
через те що словосполучення “більшість населення” підміняє 
визначені в Преамбулі Конституції терміни “українська нація”, 
“український народ”. А це зовсім інші за смисловим наван-
таженням поняття. Тому потрібно виходити не з насе лення, а з 
його національної ознаки, за якою українці становлять пере-
важну більшість населення в Україні (за винятком деяких міс-
цевостей. Наприклад, у Закарпатті є місцевості, де угорці ста-
новлять більшість населення). У зазначеній Європейській хартії 
йдеться про національні меншини, а не більшість населен ня. 
Тому довільне тлумачення норм міжнародного права в такий 
“демократичний” підхід до застосування української, державної, 
мови на практиці призводить до порушень положень принципу 
щодо здійснення українського судочинства українською — дер-
жавною мовою.

9. Принцип з’ясування істини.
Полягає у вимозі Основного Закону України (ст. 31, п. 3 ч. 3 

ст. 129), чинного КПК України (ч. 1 ст. 22) до особи, яка про-
вадить дізнання, слідчого, прокурора, суду під час провадження 
кримінальної справи встановити істину — забезпечити відпо-
відність висновків досудового розслідування і суду об’єктивній 
дій сності, фактичним обставинам події, за якою здійснюється 
провадження кримінальної справи. Для її досягнення, згідно зі 
ст. 22 КПК України, прокурор, слідчий та особа, яка провадить 
дізнання, зобов’язані вжити всіх передбачених законом заходів 
для всебічного, повного та об’єктивного дослідження обставин 
кримінальної справи, виявити обставини як обвинувальні, так і 
виправдувальні щодо обвинуваченого, а також обставини, що 
пом’якшують або обтяжують його відповідальність. 



63

З’ясування істини у конкретній кримінальній справі нероз-
ривно зумовлено виконаннями передбачених ст. 2 КПК України 
загальних завдань кримінального судочинства щодо швидкого і 
повного розкриття злочинів, викриття винних і забезпечення 
правильного застосування закону з тим, щоб кожен, хто вчинив 
злочин, був справедливо покараний і жоден невинний не був 
притягнутий до кримінальної відповідальності та засуджений.

Виконання вимог кримінального судочинства під час дізнан-
ня, досудового розслідування і судового розгляду неможливе без 
до тримання тісно пов’язаних між собою вимог щодо всебічного, 
повного та об’єктивного встановлення і дослідження всіх обста-
вин, які підлягають з’ясуванню при провадженні кримінальної 
справи. Така сукупність вимог передбачає обов’язкове вста-
новлення обставин, які характеризують зміст загального та 
конкретного складу злочину, подію злочину; винність обвинува-
ченого у вчиненні злочину, коло співучасників, мету і мотиви 
злочинної діяльності; обставин, що впливають на ступінь 
тяжкості злочину, а також обставин, що характеризують особу 
обвинуваченого, пом’якшують або обтяжують покарання; ха-
рактер і розмір шкоди, завданої злочином, а також розміри 
витрат закладу охорони здоров’я на стаціонарне лікування по-
тер пілого від злочинного діяння; встановлення і дослідження 
причин та умов, що сприяли вчиненню злочину.

Дотримання під час провадження досудового розслідування і 
судового розгляду справи вимог всебічності, повноти та об’єк-
тивності встановлення і дослідження обставин справи є наріж-
ним каменем гарантій у з’ясуванні істини в кримінальному 
судочинстві.

Об’єктивність дослідження у пізнавальному та психолого-
етичному аспектах полягає в неупередженій, без обвинувальних 
або виправдувальних ухилів учасників кримінально-проце-
суального доказування щодо формування, перевірки та оцінки 
доказів. 

Всебічність дослідження передбачає необхідність висувати і 
ретельно перевіряти всі можливі версії як з боку обвинувачення, 
так і з боку захисту. Результатом такої перевірки повинна за-
лишитися тільки та версія, яка фактично стала достовірним 
висновком. При цьому для суду, що здійснює правосуддя, версії 
обвинувачення є вихідними, але не обов’язковими. Він може 
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висувати і перевіряти ті версії, що спростовують обвинувачення. 
Процес висунення і перевірки версій є невід’ємною складовою 
формування, перевірки та оцінки доказів. Під всебічністю також 
розуміють процес встановлення та ретельного аналізу всіх об-
ставин справи, з’ясування істотних юридично значущих фактів 
з наданням їм правильної оцінки, що в цілому забезпечує 
правильне вирішення справи. 

Повнота дослідження досягається правильним визначенням 
і з’ясуванням обставин, що окреслюють предмет доказування, 
який повинен охоплювати зміст складу злочину як підстави 
здійснення провадження справи, а також межами доказування, 
які характеризують сукупну достатність зібраних доказів, необ-
хідних для правильного вирішення справи.

Відповідно до вимог Основного Закону та чинного КПК 
України, ст. 6 Закону України “Про статус суддів” прямо ви ма-
гає від судді при здійсненні правосуддя забезпечувати повний, 
всебічний та об’єктивний розгляд судових справ. У разі недо-
тримання цієї конституційної засади, відповідно до вимог 
ст. 370 КПК, такі порушення вважаються істотними і за ст. 367 
КПК належать до підстав для скасування вироку судом вищої 
інстанції.

10. Принцип презумпції невинуватості. 
Як основна засада судочинства, згідно з ч. 1 ст. 62 Конституції 

України і ч. 2 ст. 15 КПК України, полягає в тому, що особа 
вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути 
піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде до-
ведено в законному порядку і встановлено обвинувальним 
вироком суду. Частина 2 ст. 62 Основного Закону України 
передбачає, що обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, 
одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі 
сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь.

Презумпція невинуватості як одне з найважливіших прав лю-
дини була започаткована Декларацією прав людини і громадя-
нина, проголошеною Національними зборами Франції 26 серп ня 
1789 р. (ст. 9): “Оскільки кожен є невинним, доки не буде вста-
новлено інше, то в разі затримання особи надмірна суворість, 
не викликана необхідністю з метою забезпечення її затриман-
ня, повинна суворо каратися законом” [8, с. 32–34].



65

Такий принцип знайшов своє місце і в Статуті кримінального 
судочинства Російської імперії 20 листопада 1864 р. у вигляді 
системи логічних норм. Але із закріпленням правила, що зобо-
в’язувало обвинуваченого доказувати свою невинуватість, було 
покладено край цьому принципу [129].

Подальший свій розвиток це універсальне право людини діс-
тало в нормативних актах міжнародного права щодо забезпечен-
ня гарантій дотримання прав і свобод особи при відправленні 
правосуддя, норми яких були інкорпоровані в Основний Закон 
України. Так, у Статуті ООН 1945 р., першому в історії між-
народних відносин багатосторонньому, універсальному дого-
ворі, закріплено принципи поваги прав людини (ст. 1 (Розділ I. 
Цілі та принципи)): “Організація Об’єднаних Націй має на меті: 
3. Здійснювати міжнародне співробітництво у вирішенні міжна-
родних проблем економічного, соціального, культурного і гума-
нітарного характеру, в заохочуванні й розвитку поваги до прав 
людини та основних свобод для всіх, незалежно від раси, статі, 
мови й релігії. 4. Бути центром для погодження дій націй у до-
сягненні цих загальних цілей” [26, с. 37]. У Загальній деклара-
ції прав людини (резолюція 217 А (III) Генеральної Асамблеї 
ООН від 10 грудня 1948 р.), яка є одним з перших ефективних 
кроків, розпочатих ООН, з міжнародно-правового закріплення 
основних прав і свобод людини, ст. 11 проголошується: “Кожна 
людина, обвинувачена у вчиненні злочину, має право вважатися 
невинуватою доти, доки її винність не буде встановлена в закон-
ному порядку шляхом прилюдного судового розгляду, при яко-
му їй забезпечують усі можливості для захисту” [17, с. 39–43]. 
У Європейській конвенції про захист прав людини та основних 
свобод (Рим, 4 листопада 1950 р.) у п. 2 ст. 1 зазначено: “Кожен 
обвинувачений у вчиненні кримінального злочину вважається 
невинним, доки його винність не буде доведено відповідно до за-
кону” [15, с. 539–551]. У ст. 14 Міжнародного пакту про грома-
дянські і політичні права (резолюція 2200 А (ХХI) Генеральної 
Асамблеї ООН від 16 грудня 1966 р.) проголошується: “Кожен 
обвинувачений у кримінальному злочині має право вважатися 
невинним, доки винність його не буде доведена згідно із зако-
ном”. У ст. 14 цього Пакту зазначено, що кожен має право при 
розгляді будь-якого пред’явленого йому кримінального обвину-
вачення не бути поневоленим до давання свідчень проти самого 
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себе чи до визнання винним. Статтею 9 цього міжнародного до-
кумента закріплено, що ніхто не може бути підданий свавільно-
му арешту чи триманню під вартою; кожен, хто позбавлений 
волі внаслідок арешту чи тримання під вартою, має право на 
розгляд його справи в суді, щоб цей суд міг невідкладно винести 
постанову щодо законності його затримання і розпорядитися 
про його звільнення, якщо затримання є незаконним. У ст. 7 
Пакту зазначено, що ніхто не може бути підданий катуванню чи 
жорстокому, нелюдському або такому, що принижує гідність, 
поводженню чи покаранню [21, с. 44–52].

У кримінальному судочинстві юридична сутність принципу 
презумпції невинуватості визначається такими правилами:

• ніхто не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчи-
ненні злочину або меншу винність, а також наявність об-
ставин, які виключають кримінальну відповідальність 
особи;

• обов’язок доказування винності особи, проти якої поруше-
но кримінальну справу, підозрюваного, обвинуваченого, 
підсудного повинен мати публічний характер і покладати-
ся на органи кримінального переслідування, а в справах 
приватного обвинувачення — на потерпілого та його пред-
ставника;

• заборонено перекладати обов’язок доказування на особу, 
щодо якої порушено кримінальну справу, підозрюваного, 
обвинуваченого та підсудного;

• обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержа-
них незаконним шляхом, а також на припущеннях;

• усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її 
користь;

• якщо не доведено участь обвинуваченого у вчиненні злочи-
ну, в юридичному плані він вважається невинуватим, що є 
підставою для закриття кримінальної справи в стадії досу-
дового слідства і постановлення виправдувального вироку 
в стадії судового розгляду;

• факт притягнення до участі у справі особи, щодо якої по-
рушено кримінальну справу, як підозрюваного, обвинува-
ченого та підсудного не повинен розцінюватися як обста-
вина, що свідчить про її винуватість;
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• факт застосування зобов’язання про явку до особи, щодо 
якої порушено кримінальну справу, та застосування за-
побіжних заходів щодо підозрюваного, обвинуваченого, 
підсудного не повинні розцінюватися як обставина, що 
вказує на їх винуватість;

• суд, який виніс обвинувальний вирок, має бути створений 
відповідно до встановленого законом порядку;

• справа, яку розглянув суд і виніс вирок, повинна належа-
ти до його юрисдикції і бути підсудною;

• справа у суді повинна розглядатися у визначеному кримі-
нально-процесуальним законодавством порядку;

• до остаточного вирішення кримінальної справи і до виз-
нання винності особи до моменту набуття законної сили 
обвинувальним вироком всі учасники кримінального судо-
чинства, представники влади і громадськості, засоби масо-
вої інформації і громадяни не можуть поводитися з нею як 
з винною;

• обвинувальний вирок суду щодо такої особи повинен набу-
ти законної сили.

Презумпція невинуватості передбачає, що кримінально-про-
цесуальне законодавство вважає особу, щодо якої порушено 
кримінальну справу, підозрюваного, обвинуваченого, підсудно-
го невинним, доки ті, хто стверджує протилежне, не зможуть 
довести, що така особа винна і вина буде встановлена вироком 
суду, що набрав законної сили. Правильне розуміння презумп-
ції невинуватості під час провадження кримінальної справи дає 
можливість особам, що здійснюють кримінальне переслідуван-
ня і правосуддя при провадженні кримінальної справи, незва-
жаючи на кількісний та якісний стан доказів, соціальний стан 
потерпілого і обвинуваченого, тиск представників влади, громад-
ськості, засобів інформації, свої особисті або політичні переко-
нання, уникнути упередженості, необ’єктивності і не допускати 
емоційних, швидких, необдуманих, необачних і безпідставних 
процесуальних дій і рішень щодо притягнення громадян як пі-
дозрюваних, обвинувачених та підсудних. Цьому також пови-
нен сприяти суд присяжних, який не обтяжений завданнями 
щодо швидкого розкриття злочину та іншими обставинами, які 
впливають на його об’єктивність; як представники народу вони 
своїм неупередженим підходом можуть не допустити несправед-
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ливого і незаконного притягнення особи до кримінальної від-
повідальності. Тільки таке дотримання умов може забезпечити 
представникам обвинувачення і правосуддя виконати вимоги 
Основного Закону України та ст. 22 КПК України, з’ясувати іс-
тину шляхом всебічного, повного й об’єктивного дослідження 
обставин справи, що в цілому сприятиме здійсненню мети та ви-
конанню завдань кримінального судочинства.

11. Принцип свободи від самовикриття, викриття членів сім’ї 
чи близьких родичів. 

Цей принцип закріплений у ч. 1 ст. 63 Основного Закону Ук-
раїни і полягає в тому, що особа не несе відповідальності за від-
мову давати показання або пояснення щодо себе, членів сім’ї чи 
близьких родичів, коло яких визначається законом. Потрібно 
зазначити, що такий принцип діяв щодо потерпілого, підозрю-
ваного, обвинуваченого, підсудного і до прийняття в 1996 р. 
Конституції України і не поширювався на таких учасників судо-
чинства, як свідка або особу, у якої в стадії порушення кримі-
нальної справи відбирають пояснення. Право відмовитися дава-
ти показання або пояснення повинно бути роз’яснено свідкові та 
особі, від якої відбирають пояснення. Показання та пояснення, 
отримані на порушення вимог цієї конституційної засади, по-
винні вважатися доказами, одержаними незаконним шляхом, 
вони не можуть бути допустимими і тому не можуть враховува-
тися для обґрунтування обвинувачення у вироку. 

12. Принцип недоторканності житла. 
Право на недоторканність житла є важливою гарантією за-

безпечення особі її права на свободу особистого, приватного, кон-
фіденційного життя. Відповідно до ст. 30 Конституції України, 
а також ч. 1 ст. 14-1 КПК України громадянам України, особам 
без громадянства, іноземцям гарантується недоторканність жит-
ла. Під недоторканністю житла розуміють недопустимість про-
никнення будь-яких осіб до житла без згоди осіб, які в ньому 
проживають. Але за ч. 1 ст. 14-1 чинного КПК передбачено мож-
ливість увійти в житло проти волі осіб, які в ньому проживають, 
за наявності законної підстави. За ч. 2 ст. 30 Основного Закону 
України такою законною підставою може бути тільки вмотиво-
ване рішення суду. Підстави та порядок проникнення в житло 
громадян визначені в кримінально-процесуальному законодав-
стві (ст. 177–191 КПК). У кримінально-процесуальному аспекті 
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поняття житла розуміється у широкому значенні. До його зміс-
ту входить як місце постійного проживання особи, наприклад 
квартира, житловий будинок, ділянка місцевості, що перебуває 
у приватній власності, всі допоміжні та господарські приміщен-
ня, гараж тощо, так і місце тимчасового мешкання в готелях, 
санаторіях, будинках відпочинку, салон автомобіля тощо.

У ч. 2 ст. 30 Конституції України та ч. 6 ст. 177 КПК України 
передбачено винятки із загального правила у випадках, що не 
терплять зволікання:

• у зв’язку з необхідністю переслідування осіб, які підозрю-
ються у вчиненні злочину;

• у приміщенні, що перебуває у віданні певної особи, про-
довжується злочинна діяльність, виникла загроза вчинен-
ня нового злочину, або реальної загрози здоров’ю та жит-
тю громадян, або для врятування майна громадян; 

• зволікання з обшуком може призвести до знищення до-
казів у справі або приховання майна, здобутого злочинним 
шляхом;

• якщо підстави для проведення обшуку обґрунтовані, але 
ситуація у справі така, що в інтересах судочинства не мож-
на гаяти часу на отримання рішення суду. 

У таких випадках особи, що здійснюють провадження досудо-
вого розслідування, зобов’язані протягом доби з моменту прове-
дення цієї слідчої дії направити копію постанови і протоколу 
обшуку прокурору, що здійснює нагляд за дотри манням закон-
ності під час провадження досудового слідства (ч. 6 ст. 177 
КПК).

За вчинення дій, спрямованих на проникнення до житла осо-
би, яка в ньому проживає, чи до іншого володіння, або незаконне 
проведення огляду чи обшуку житла чи іншого володіння, неза-
конне виселення або за інші дії, що порушують недоторканність 
житла громадян, вчинені службовою особою, ст. 162 КК України 
передбачено кримінальну відповідальність.

13. Принцип права на свободу та особисту недотор кан ність.
Права людини — одна з актуальних, болючих, одвічних про-

блем, яка перебуває в центрі уваги історичного, соціально-
культурного розвитку цивілізації. Ще у Великій Хартії воль-
ностей (Magna Carta, 1215), наріжному камені англійської 
свободи, у ст. 39 зазначається: “Жодна вільна людина не може 
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бути заарештована, або взята під варту у в’язницю, або поз-
бавлена своїх маєтностей, або поставлена поза законом, або 
іншим чином обездолена”. У ст. 42 цієї Хартії дається гарантія 
щодо права кожного покинути Королівство і повернутися назад 
у повній безпеці [4, с. 3–5].

Подальшим кроком щодо забезпечення в Королівстві Англії 
прав людини і обмеження свавілля з боку влади було прийняття 
Акта про краще забезпечення свободи підданого і запобігання 
ув’язненням за морями 1679 року (Habeas Сorpus Amendment 
Act). Цей документ закріпив одну з найбільш значущих про-
цесуальних гарантій недоторканності особи, яка стала над-
банням не тільки Англії, а й США, країн Європи та інших країн. 
Habeas Сorpus як судовий наказ, що направлявся службовій 
особі, відповідальній за утримання заарештованого під вартою, 
призначався для припинення тривалого утримання особи у 
в’язниці, коли була можливість взяти особу на поруки. Цим 
наказом запроваджувалося правило, за яким неможливе було 
повторне затримання, арешт за один і той самий злочин [1,    
с. 6–13].

У Конституції США 1787 р. не йдеться прямо про природні, 
елементарні права людини, виходячи з того, що її осново-
положники (наприклад, А. Гамільтон) вважали, що їх перелік 
призведе до обмеження цих прав при тлумаченні та застосуванні 
цього Закону.

15 грудня 1791 р. набрав чинності американський Білль про 
права — “Велика американська хартія особистої свободи і 
людської гідності”, змістом якої було десять перших поправок 
до Конституції США. Так, Поправкою 4 закріплено право 
народу на гарантії недоторканності особи, житла, паперів і 
власності від необґрунтованих обшуків та арештів, яке не 
повинно порушуватися і жодні ордери не повинні видаватися не 
інакше як за достатніх для цього підстав, що підтверд жуються 
присягою або заявою осіб або предметів, що підлягають арешту 
[3, с. 24–31].

У преамбулі Французької Декларації прав людини і гро-
мадянина 1789 р. зазначено: “Неуцтво, забуття прав людини або 
зневага до них є єдиною причиною суспільних бід та зіпсованості 
уряду”. Декларація викладає права людини у формулюваннях, 
які є неперевершеними донині: “Вільне висловлювання думок і 
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своїх поглядів є одним з найцінніших прав людини; кожен 
громадянин у зв’язку з цим може вільно висловлюватися, пи-
сати, друкуватися, відповідати лише за зловживання цією 
свободою у випадках, передбачених законом” (ст. 11); “Оскільки 
кожен вважається невинуватим, доки його вина не встановлена, 
то у випадках, коли буде визнана необхідність арешту особи, 
будь-які надмірні суворі заходи, що не є необхідними, повинні 
суворо припинятися законом” (ст. 9); “Ніхто не може піддаватись 
обвинуваченню, затриманню або взяттю під варту, окрім випад-
ків, передбачених законом і в зазначених ним формах. Той, хто 
запитує, віддає, виконує або змушує виконувати накази, що 
ґрунтуються на свавіллі, підлягає покаранню; але кожен грома-
дянин, викликаний або затриманий згідно із законом, повинен 
беззаперечно підкоря тися: у разі опору він несе відповідальність” 
(ст. 7) [8, с. 32–34].

У преамбулі Статуту ООН, підписаного 26 червня 1945 р., 
зазначено: “Ми, народи Об’єднаних Націй, сповнені рішучості… 
знову утвердити віру в основні права людини, в гідність і 
цінність людської особистості…” [26, с. 37].

У преамбулі Загальної декларації прав людини, прийнятої 
резолюцією 217 А (III) Генеральної Асамблеї ООН від 10 грудня 
1948 р., зазначено: “…Беручи до уваги, що нехтування і зневага 
до прав людини призвели до варварських актів, які обурюють 
совість людства, створення такого світу, в якому люди матимуть 
свободу слова і переконань і будуть вільними від страху і 
бідності, проголошено як високе прагнення людей”. У декларації 
щодо права людини на свободу та особисту недо торканність 
закріплено, що кожна людина має право на життя, на свободу і 
на особисту недоторканність (ст. 3); ніхто не повинен утри му-
ватися в рабстві або в підневільному стані і що рабство і рабо-
торгівля забороняються у всіх її видах (ст. 4); ніхто не повинен 
піддаватися тортурам або жорстоким, нелюдським або таким, 
що принижують його гідність, поводженню та покаранню (ст. 5); 
ніхто не може бути підданий свавільному арешту, затриманню 
або вигнанню (ст. 9); кожна людина має право вільно пере су-
ватися і вибирати собі місце проживання в межах кожної 
держави і має право покидати будь-яку країну, в тому числі 
свою власну, і повертатися у свою державу (ст. 13); кожна лю-
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дина має право шукати політичного притулку від переслідування 
в інших державах і користуватися цим притулком за винятком 
випадків, коли вона вчинила злочин (ст. 14) [17, с. 39–43].

У Преамбулі Міжнародного пакту про громадянські і полі-
тичні права, прийнятого резолюцією 2200 А (ХХI) Генеральної 
Асамблеї ООН від 16 грудня 1966 р., записано, що, згідно з 
принципами, проголошеними Статутом ООН, визнання гідності, 
притаманної всім членам людської сім’ї, і рівних та невід’ємних 
їхніх прав є основою свободи, справедливості та загального 
миру, визнаючи, що ці права випливають із притаманної людині 
особистої гідності, а також виходячи з того, що, згідно із 
Загальною декларацією прав людини, ідеал вільної людської 
особистості, яка користується громадянською і політичною 
свободою від страху та бідності, може бути втілений тільки тоді, 
якщо будуть створені такі умови, за яких кожен може корис-
туватися своїми економічними, соціальними і культур ними 
правами, так само, як і своїми громадянськими і полі тичними 
правами. Виходячи з того, що, відповідно до Статуту ООН, 
держави зобов’язані заохочувати загальну повагу і дотримання 
прав і свобод людини, Пакт закріпив універсальні права та 
свободи людини і громадянина, в тому числі право людини на 
свободу та особисту недоторканність. Він проголосив, що право 
на життя — невід’ємне право кожної людини, таке право охоро-
няється законом. “Ніхто не може бути свавільно позбавлений 
життя” (ст. 6). “Ніхто не повинен піддаватися тортурам або 
жорстоким, нелюдським або таким, що прини жують його гід-
ність, поводженню або покаранню. Зокрема, жодна особа не 
повинна без її вільної згоди піддаватися медичним або науковим 
дослідженням” (ст. 7). “Ніхто не пови нен утримуватися в рабстві 
і работоргівля забороняється у всіх її видах. Ніхто не повинен 
утримуватися в підневільному стані. Ніхто не повинен приму-
шуватися до примусової або обов’язкової праці, за винятком тих 
випадків, коли це зумовлено покаранням за злочин” (ст. 8). 
“Кожна людина має права на свободу і особисту недоторканність. 
Ніхто не може бути підданий свавільному арешту або триманню 
під вартою. Ніхто не може бути позбавлений свободи інакше, як 
на таких підставах і відповідно до такої процедури, яка визна-
чена законом. Кожен, хто був жертвою незаконного арешту або 
тримання під вартою, має право на компенсацію” (ст. 9). “Ніхто 
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не може бути позбавлений свободи тільки на тій підставі, що він 
не в змозі виконати якесь договірне зобов’язання” (ст. 11). 
“Кожному, хто законно перебуває на території будь-якої дер-
жави, належить у межах цієї території право на вільне пере-
сування і свободу вибору місця проживання. Кожна людина має 
право покинути будь-яку країну, в тому числі і свою власну. 
Ніхто не може бути свавільно позбавлений права на в’їзд у свою 
власну країну” (ст. 12) [21, с. 44–52].

У Європейській конвенції про захист прав людини та основ-
них свобод (Рим, 4 листопада 1950 р.) зазначається, що країни 
Ради Європи, беручи до уваги Загальну декларацію прав люди-
ни, проголошену Генеральною Асамблеєю ООН 10 грудня 
1948 р., забезпечують кожній особі, що перебуває під їх юрисдик-
цією, права і свободи, визначені цією Конвенцією. Аналіз змісту 
цього документа свідчить, що в ньому імплементовані також всі 
норми Міжнародного пакту про громадянські та політичні права 
(16 грудня 1966 р.), що стосуються забезпечення прав людини 
на свободу та особисту недоторканність. Так, у ст. 2 цієї Кон-
венції закріплено право кожної людини на життя і що воно 
охоро няється законом. У ст. 3 йдеться про недопустимість кату-
вань чи нелюдського або такого, що принижує гідність людини, 
поводження чи покарання. Ніхто не повинен утриму ватися в 
рабстві або підневільному стані і приневолюватися до примусової 
чи обов’язкової праці (ст. 4). А в ст. 5 Конвенції зазначено: 
1. Кожна людина має право на свободу і особисту недо тор-
канність. Ніхто не може бути позбавлений свободи не інакше як 
у таких випадках і в порядку, визначеному законом: а) за конне 
утримання особи на підставі визнання її винною ком петентним 
судом; b) законний арешт або затримання особи за невиконання 
законного рішення суду або з метою забезпечення виконання 
будь-якого зобов’язання, передбаченого законом; с) законний 
арешт або затримання особи, які здійснені з метою передати її 
компетентному судовому органу за обґрунтованою підозрою у 
вчиненні правопорушення або у випадку, коли є достатні підста-
ви вважати, що затримання необхідне для попередження вчи-
нення нею правопорушення або щоб перешкодити їй сховатися 
після його вчинення; d) затримання неповнолітньої особи на під-
ставі законного постановлення для виховного нагляду або її 
 законне затримання, щоб передати компетентному органу; е) за-
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конне затримання осіб з метою попередження поширення ін фек-
ційних захворювань, а також душевнохворих, алкоголіків, нар-
команів або бродяг; f) законний арешт або затримання особи з 
метою попередження її незаконного в’їзду в державу або особи, 
проти якої вживаються заходи щодо її видворення або видачі. 
2. Кожному заарештованому повідомляються негайно зрозумі-
лою йому мовою причини його арешту і будь-яке пред’явлене 
йому обвинувачення. 3. Кожна заарештована або затримана осо-
ба відповідно до підпункту (с) пункту 1 цієї статті негайно до-
ставляється до судді або іншої службової особи, яка уповноваже-
на законом здійснювати судові функції і має право на судовий 
розгляд протягом розумного строку або на звільнення до суду. 
Звільнення може залежати від надання гарантії явки в суд. 
4. Кожен, хто позбавлений свободи шляхом арешту або затри-
мання, має право на розгляд, у процесі якого суд швидко ви-
рішує питання про законність його затримання і приймає по-
станову про його звільнення, якщо затримання незаконне. 
5. Ко жен, хто став жертвою арешту або затримання з порушен-
ням положень цієї статті, має право на компенсацію.

Для забезпечення дотримання зобов’язань, взятих на себе 
Високими Договірними Сторонами щодо цієї Конвенції, утворю-
ються: Європейська комісія з прав людини (“Комісія”); Європей-
ський суд з прав людини (“Суд”) (ст. 19) [15, с. 539–551].

Свобода полягає у можливості людини робити все, що не зав-
дає шкоди іншій особі, щоб, реалізовуючи свої природні права, 
кожна людина обмежувалася тими межами, які забезпечують 
іншим членам суспільства можливість користуватися такими 
самими природними, елементарними правами. Принцип права 
на свободу та особисту недоторканність також закріплений у 
Конституції України. Згідно зі ст. 3 Основного Закону, людина, 
її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека 
визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. На роз-
виток цього ст. 29 Конституції України передбачено, що кожна 
людина має право на свободу та особисту недоторканність. Ніхто 
не може бути заарештований або триматися під вартою інакше 
як за вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах і в 
 порядку, встановлених законом. Такі засади Основного Закону 
України знайшли своє відображення і в чинному КПК України.
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У Кодексі поведінки посадових осіб з підтримання правопо-
рядку, прийнятому Генеральною Асамблеєю ООН 17 грудня 
1979 р., зазначено, що працівники правоохоронних органів, у 
тому числі й ті, що здійснюють розслідування, зобов’язані пова-
жати і захищати гідність і права людини; застосовувати приму-
сові заходи тільки у випадках крайньої необхідності і в тих 
 межах, в яких це потрібно для виконання обов’язків [19, с. 176–
180]. В цьому аспекті слушною й актуальною є пропозиція 
В. М. Тертишника про закріплення в новому КПК України нор-
ми такого змісту: “Застосування примусових, у тому числі за-
побіжних заходів, особливо у вигляді арешту, застави та затри-
мання підозрюваного, будь-яке втручання у сферу прав і свобод 
людини повинно допускатися лише у випадках крайньої необ-
хідності, якщо забезпечити правосуддя неможливо іншими за-
собами, а заподіяна примусовими заходами шкода буде меншою, 
ніж відвернута” [124, с. 60]. На думку автора, для забезпечення 
гарантії права особи на свободу та її недоторканність застосуван-
ня такого запобіжного заходу, як взяття під варту, повинно здій-
снюватись за участі суду присяжних.

Право недоторканності особи є гарантією захисту прав особи 
на її свободу від неправомірних посягань на її недоторканність і 
полягає в тому, що ніхто не може бути позбавлений волі, зааре-
штований, затриманий за підозрою у вчиненні злочину, підда-
ний примусовому приводу, освідуванню, судовій експертизі, 
особистому обшуку не інакше як на підставах та порядку, ви-
значених законом. Взяття під варту як запобіжний захід засто-
совується до підозрюваного або обвинуваченого лише з метою 
 запобігти спробам ухилитися від дізнання, слідства і суду, пере-
шкодити встановленню істини у кримінальній справі або про-
довжити злочинну діяльність, а також для забезпечення вико-
нання процесуальних рішень.

Затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину, взяття 
під варту як запобіжний захід, привід свідка, потерпілого, пі-
дозрюваного й обвинуваченого повинно здійснюватися виключ-
но в межах кримінального процесу та за наявності для цього 
юридичних і фактичних підстав.

Так, до загальних юридичних підстав для застосування за-
значених заходів процесуального примусу можна зарахувати: 
наявність винесеної постанови про порушення кримінальної 
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справи; застосування тільки в межах кримінального процесу і 
тільки до осіб, які вступили в нього і у визначеному законом по-
рядку набули відповідного правового статусу учасника кримі-
нального судочинства. Наприклад, відповідно до ст. 131 КПК 
України, обвинуваченим може стати особа, щодо якої в установ-
леному законом порядку винесено постанову про притягнення її 
як обвинуваченого. За ст. 43-1 КПК підозрюваною визнається 
особа, яка затримана за підозрою у вчиненні злочину, шляхом 
постановлення процесуального рішення у формі протоколу або 
постанови (ст. 106, 130 КПК) або до особи застосовано запобіж-
ний захід до винесення постанови про притягнення як обвинува-
ченого і тільки за наявності в законі достатніх підстав. Напри-
клад, згідно зі ст. 106 КПК, такими правовими підставами 
будуть: а) особу застали при вчиненні злочину або безпосередньо 
після його вчинення; б) очевидці, у тому числі й потерпілі, пря-
мо вказують на цю особу, що саме вона вчинила злочин; в) на пі-
дозрюваному чи його одязі, при ньому або в його житлі виявлено 
явні сліди злочину. Наприклад, до правових підстав застосуван-
ня запобіжних заходів належать: коли підозрюваний, обвинува-
чений, підсудний, засуджений буде намагатися ухилитися від 
слідства і суду або від виконання процесуальних рішень, пере-
шкоджати встановленню істини у справі або продовжувати зло-
чинну діяльність (ч. 2 ст. 148 КПК), тяжкість злочину, у вчи-
ненні якого підозрюється, обвинувачується особа, її вік, стан 
здоров’я, сімейний і матеріальний стан, вид діяльності, місце 
проживання та інші обставини, що її характеризують (ст. 150 
КПК). Затримання підозрюваного у вчиненні злочину, взяття 
під варту як запобіжні заходи повинні застосовуватися тільки за 
обов’язкової наявності таких підстав: за вчинення особою сус-
пільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину, перед-
баченого чинним КК України (ст. 2 і ст. 5 КПК), у справах про 
злочини, за які законом передбачено покарання у вигляді поз-
бавлення волі на строк понад три роки, а у виняткових випад-
ках — і на строк не більше трьох років (ч. 1 ст. 155 КПК) у виз-
наченій кримінально-процесуальним законом процесуальній 
формі. Для застосування запобіжного заходу взяття під варту 
передбачено, що орган досудового слідства за наявності підстав 
для обрання запобіжного заходу взяття під варту за згодою про-
курора звертається з поданням до суду. Таке подання повинно 
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бути розглянуто судом протягом сімдесяти двох годин з моменту 
затримання підозрюваного чи обвинуваченого (ч. 2 ст. 165-2 
КПК). А про застосування, скасування чи зміну такого запобіж-
ного заходу суддя виносить постанову, а суд ухвалу. Позбавлен-
ня волі як міра кримінального покарання може призначатися 
тільки за вироком законного та компетентного суду.

Фактичними підставами для застосування зазначених захо-
дів процесуального примусу є система неспростовних доказів 
про вчинення обвинуваченим (підозрюваним) суспільно небез-
печного діяння, яке містить склад злочину, за який чинним КК 
України передбачено покарання у вигляді позбавлення волі, та 
про існування підстав, необхідних для обґрунтування процесу-
альних рішень. Наприклад, під час вирішення судом питання 
про застосування запобіжного заходу взяття під варту недостат-
ньо посилання тільки на правові підстави. Вони будуть слушни-
ми тільки в разі наявності в матеріалах кримінальної справи до-
казів про існування таких підстав. 

Кожному затриманому чи заарештованому повинно бути не-
відкладно повідомлено про мотиви арешту чи затримання, 
роз’яснено його права і надано можливість з моменту затриман-
ня захищати себе особисто і користуватися правовою допомогою 
захисника та мати право на конфіденційну зустріч з ним. Захис-
ник допускається до участі у справі на будь-якій стадії процесу. 
Про арешт чи затримання особи мають бути невідкладно пові-
домлені її родичі. Кожен затриманий чи заарештований має 
 право на оскарження в суд своє затримання або арешт.

Прокурор виходячи зі своєї функції, передбаченої п. 3 ч. 1 
ст. 121 Конституції, та завдань, визначених ст. 2 Закону Украї-
ни “Про прокуратуру”, а також з вимог ч. 2 ст. 14 КПК України 
повинен негайно звільнити кожного, хто незаконно позбавлений 
волі або утримується під вартою понад строк, передбачений за-
коном чи судовим вироком [46, ст. 793].

Згідно зі ст. 56 Основного Закону України, кожен має право 
на відшкодування за рахунок держави шкоди, завданої незакон-
ними рішеннями.

Дієвою гарантією дотримання права на свободу та недотор-
канності особи є норми чинного КК України, якими передбачено 
кримінальну відповідальність за незаконне позбавлення волі 
шляхом заздалегідь незаконного арешту, затримання або приво-
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ду, захоплення і тримання особи як заручника та торгівлі людь-
ми.

14. Принцип таємниці листування, телефонних розмов, теле-
графної та іншої кореспонденції, банківських вкладів і рахун-
ків. 

Закріплений у ст. 31 Конституції України, ст. 14-1 КПК, 
ст. 306 ЦК, ст. 6 Закону України “Про поштовий зв’язок” від 
4 жовтня 2001 р., ст. 9 Закону України “Про телекомунікації” 
від 18 листопада 2003 р.  [52], ст. 62 Закону України “Про банки 
і банківську діяльність” від 7 грудня 2000 р. [32].

Порушення таємниці листування, телефонних розмов, теле-
графних та інших повідомлень громадян, що передаються засо-
бами зв’язку або через комп’ютер, карається штрафом від п’ят-
десяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, 
або виправними роботами на строк до двох років, або обмежен-
ням волі до трьох років (ч. 1 ст. 163 КК України). Ті самі дії, 
вчинені щодо державних чи громадських діячів, або вчинені 
службовою особою, або з використанням спеціальних засобів, 
при значених для негласного зняття інформації, — караються 
позбавленням волі на строк від трьох до семи років (ч. 2 ст. 163 
КК). Якщо такі дії були здійснені шляхом зловживання владою 
або службовим становищем, у тому числі щодо порушення таєм-
ниці банківських вкладів і рахунків, то ці дії передбачають 
кримінальну відповідальність за ст. 364 КК України.

Листування, телефонні розмови, телеграфна та інша корес-
понденція, якщо вона містить відомості про обставини (фактич-
ні дані), які мають значення для кримінальної справи, вважа-
ються документами і належать до доказів. Документ відповідає 
вимогам доказу тільки за умови його належності до справи, до-
пустимості та достовірності (ч. 2 ст. 65, ст. 83, ст. 78 КПК). За 
своїм походженням документи мають офіційний і неофіційний 
характер. До офіційних документів належать службове листу-
вання, службові телефонні розмови, телеграфні та інші повідом-
лення.  Неофіційні виходять від громадян. Дослідження листу-
вання, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції 
здійснюється під час провадження кримінальної справи шляхом 
їх пред’явлення та ознайомлення особам, які беруть участь у 
справі, в тому числі спеціалістам, перекладачам, експертам, по-
нятим, а в необхідних випадках і свідкам та потерпілим. У 
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зв’язку з цим для запобігання розголошенню відомостей про ін-
тимні сторони приватного життя людини, осіб, які беруть участь 
у справі, такі документи досліджуються та оголошуються в за-
критому засіданні (ст. 20 КПК). 

Обмеження конституційного права громадян на таємницю 
листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспон-
денції можливе лише з метою запобігти злочину або для з’я-
сування істини у кримінальному судочинстві, якщо іншими 
способами інформацію отримати неможливо, за наявності загро-
зи вчинення насильства або інших протиправних дій щодо осіб, 
взятих під захист, і тільки виключно за рішенням суду (ст. 31 
Конституції). 

Так, чинний Кримінально-процесуальний кодекс України 
встановлює, що примусова виїмка з житла чи іншого володіння 
особи, а також огляд, обшук особи, обшук житла, накладення 
арешту на кореспонденцію і виїмка її в поштово-телеграфних 
установах можуть проводитись тільки на підставах і в порядку, 
визначених цим Кодексом. За ст. 187 КПК накладення арешту 
на кореспонденцію і виїмка її в поштово-телеграфних установах, 
зняття інформації з каналів зв’язку можливі лише на підставі 
постанови про це голови апеляційного суду або його заступника, 
що  виноситься за поданням слідчого, узгодженим з прокурором. 
Постанова виноситься таким чином, щоб забезпечити нерозголо-
шення даних оперативно-розшукового характеру або слідчої 
таємниці. У разі забезпечення безпеки учасників кримінального 
судочинства і наявності загрози щодо них за їхньою письмовою 
згодою або заявою може здійснюватися прослуховування їхніх 
телефонних та інших переговорів.

Охорона банківських вкладів та рахунків фізичних осіб Дер-
жавного ощадного банку України гарантується державою, а охо-
рона вкладів фізичних осіб комерційних банків гарантується в 
порядку, визначеному законодавством України (ст. 57 Закону 
України “Про банки і банківську діяльність”). Юридичними під-
ставами для накладення арешту на кошти та інші цінності юри-
дичних або фізичних осіб, що зберігаються у банку, є виключно 
рішення суду. За ч. 3 ст. 178 КПК України виїмка документів, 
що становлять державну або банківську таємницю, здійснюєть-
ся тільки за вмотивованою постановою судді і в порядку, погод-
женому з керівником відповідної установи. Згідно з ч. 1 ст. 62 
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цього Закону, інформацію про юридичних та фізичних осіб, яка 
містить банківську таємницю, банки розкривають також у та-
ких випадках:

• на письмовий запит або з письмового дозволу власника та-
кої інформації;

• органам прокуратури, Служби безпеки України, МВС Ук-
раїни, Антимонопольного комітету України — на їхню 
письмову вимогу про операції за рахунками конкретної 
 юридичної особи або фізичної особи — суб’єкта підприєм-
ницької діяльності за конкретний проміжок часу;

• органам Державної податкової служби України на їхню 
письмову вимогу з питань оподаткування або валютного 
контролю щодо операцій за рахунками конкретної юри-
дичної особи або фізичної особи — суб’єкта підприємниць-
кої діяльності за конкретний проміжок часу;

• спеціально уповноваженому органу виконавчої влади з пи-
тань фінансового моніторингу на його письмову вимогу 
щодо здійснення фінансових операцій, які підлягають фі-
нансовому моніторингу згідно із Законом “Про запобіган-
ня та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержа-
них злочинним шляхом” [39, ст. 2];

• органам державної виконавчої служби на їхню письмову 
вимогу з питань виконання рішень судів щодо стану ра-
хунків конкретної юридичної особи або фізичної особи — 
суб’єкта підприємницької діяльності.

15. Принцип охорони особистого і сімейного життя грома-
дян.

Закріплений у ст. 3, 32, 34 Основного Закону України та ст. 2 
і 14-1 КПК України і полягає в тому, що ніхто не може зазнава-
ти втручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків, пе-
редбачених Конституцією України.

Стаття 17 Міжнародного пакту про громадянські і політичні 
права передбачає [21, с. 44–52]:

1. Ніхто не повинен зазнавати свавільного чи незаконного 
втручання в його особисте і сімейне життя, свавільних чи неза-
конних посягань на недоторканність його життя або таємницю 
його кореспонденції чи незаконних посягань на його честь і ре-
путацію.

2. Кожна людина має право на захист закону від такого втру-
чання чи посягань. 
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Життя людини умовно можна поділити на суспільне (громад-
ська та публічна сфера, виробнича діяльність) та особисте.

Особисте життя громадян зумовлюється насамперед соціаль-
но-економічним устроєм суспільства, а також його соціальними, 
релігійними, культурними і побутовими чинниками. У різні іс-
торичні періоди, в різних соціально-економічних формаціях 
співіснування особистого життя і суспільства було різне. Нині в 
країнах Європейського Союзу, США у юриспруденції та гумані-
тарних науках ширше використовується таке загальне поняття, 
як “приватна сфера”, смислове навантаження якого полягає у 
відображенні майнового (рід заняття, наявність нерухомого і ру-
хомого майна, фінансові питання тощо) становища та особистого 
життя (сімейний стан, інтимні відносини, особисті та культурні 
уподобання, політичні погляди, поведінка в побутових умовах, 
проведення вільного часу, гідність, медико-біологічні дані та 
інші різнобічні обставини особистого життя), конфіденційність 
якого визначається громадянином. Але в основному, в тому чис-
лі й у цивілістиці, цим поняттям визначається майновий інтерес 
громадянина та його спроможність реалізовувати свою осо-
бистість у приватному житті і підприємництві. В Україні осо-
бисте життя розглядається з позицій матеріального та інформа-
ційного погляду. З матеріального погляду під ним розуміють 
майнові, моральні, культурні та інші зв’язки, що виникають на 
основі  сімейних, дружніх та інших відносин між громадянами у 
таких сферах особистого життя, як планування та продовження 
роду, світогляд, сфера особистого, приватного існування люди-
ни, організація побуту, ведення домашнього господарства, вико-
ристання вільного часу, участь у культурному житті. Особисте 
життя проявляється у ставленні людини до природи, в її ма-
теріальних та духовних потребах і засобах їх задоволення. Ін-
формаційний бік особистого життя проявляється у взаємовідно-
синах, що склалися між громадянами, суспільством та державою 
у зв’язку з недопустимістю розголошення без згоди громадяни-
на конфіденційної інформації про його особу й особисте життя, в 
тому числі збирання, зберігання та використання такої інфор-
мації про особисте життя громадянина. Так, за ч. 12 ст. 9 Закону 
України “Про оперативно-розшукову діяльність” одержані в ре-
зультаті оперативно-розшукової діяльності відомості, що стосу-
ються особистого життя, честі, гідності людини, якщо вони не 
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містять інформації про вчинення заборонених законом дій, 
зберіганню не підлягають і повинні бути знищені. Особисте, 
приватне життя людини є особистою справою самого громадяни-
на. Тому форму та зміст свого приватного життя громадянин 
визначає особисто. Суспільство і держава виключають пряме 
втручання в особисте і сімейне життя громадянина. Однак, згід-
но з ч. 2 ст. 32 та ч. 3 ст. 34 Конституції України, право на охо-
рону особистого і сімейного життя громадянина може бути 
 обмежене в інтересах забезпечення національної безпеки, тери-
торіальної цілісності, громадського порядку, з метою запобіган-
ня заворушенням чи злочинам.

Таким чином, охорона особистого і сімейного життя полягає 
у праві громадянина на захист від втручання громадян, суспіль-
ства та держави в його особисте і сімейне життя. Правовою осно-
вою охорони особистого і сімейного життя виступають відпо відні 
норми міжнародних правових актів, ратифікованих Верховною 
Радою України, численні положення Основного Закону України 
(ст. 3, 22–56) та норми чинного КПК України.

Так, з метою запобігання розголошенню відомостей про ін-
тимні сторони життя учасників кримінального процесу ч. 2 ст. 20 
КПК передбачається можливість закритого судового засідання. 
Кримінально-процесуальний закон (ст. 185 КПК України) зобо-
в’язує слідчого під час обшуку або виїмки вживати заходів до 
того, щоб не було розголошено виявлених при цьому обставин 
особистого життя обшукуваного та інших осіб, які проживають 
або тимчасово перебувають у приміщенні. При провадженні до-
судового розслідування недопустимо розголошувати конфіден-
ційну інформацію про обставини особистого і сімейного життя 
громадян. Винні в розголошенні даних досудового розслідування 
несуть кримінальну відповідальність за ст. 387 КК України 
(ст. 121 КПК). 

Принцип охорони особистого і сімейного життя громадян ре-
алізується протягом усіх стадій кримінального судочинства. 
Відповідно до ч. 4 ст. 32 Основного Закону, кожному гарантуєть-
ся судовий захист права спростувати недостовірну інформацію 
про себе і членів сім’ї та право на відшкодування матеріальної і 
моральної шкоди, заподіяної збиранням, зберіганням, викорис-
танням та поширенням такої недостовірної або конфіденційної 
інформації.
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16. Принцип забезпечення підозрюваному, обвинуваченому, 
підсудному права на захист.

Як основна засада судочинства закріплений у ч. 2 ст. 63 і в 
п. 6 ч. 3 ст. 129 Конституції України. Основний Закон зазначає, 
що кожен має право на правову допомогу, є вільним у виборі за-
хисника своїх прав і для забезпечення права на захист від обви-
нувачення та надання правової допомоги при вирішенні справ у 
судах та інших державних органах в Україні діє адвокатура 
(ст. 59). У загальному значенні під захистом розуміють передба-
чені кримінально-процесуальним законом можливості, якими 
може скористатися підозрюваний, обвинувачений, підсудний і 
їх захисник шляхом здійснення законних процесуальних дій 
для спростування підозри, обвинувачення та доказування своєї 
невинуватості. При цьому потрібно розуміти, що право на захист 
підозрюваного, обвинуваченого та підсудного повинно розгляда-
тися учасниками кримінально-процесуального доказування як 
елементарне і природне право, а не як неприємна необхідність, 
яку за будь-якої можливості слід уникати і бачити в ній лише 
право будь-яким чином не зазнати відповідальності за вчинений 
злочин. Це насамперед зумовлено інтересами суспільства, щоб 
до кримінальної відповідальності був притягнутий справді вин-
ний співгромадянин і зазнав виключно в міру своєї вини спра-
ведливого та милосердного покарання. Сама подія  засудження 
винної особи не може користуватися загальною довірою суспіль-
ства і не матиме для нього позитивних наслідків з усіх поглядів, 
якщо підозрюваному, обвинуваченому та  підсудному не було на-
дано можливості скористатися своїми правами і законними 
можливостями спростувати підозру чи обвинувачення шляхом 
висування ним власної версії щодо інкримінованої йому події 
злочину, подання ним доказів, які свідчать про його невину-
ватість і спростовують докази, покладені в основу його підозри 
чи обвинувачення. 

Забезпечення підозрюваному, обвинуваченому, підсудному 
права на захист взаємопов’язане і зумовлене положеннями пре-
зумпції невинуватості, яка була вперше визначена в ст. 39 Вели-
кої Хартії вольностей, прийнятої Англією в 1215 році. Ця 
 Хартія стала наріжним каменем англійської свободи і загаль-
ноприйнятим правилом про те, що особа вважається невинува-
тою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному 
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покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і 
встановлено обвинувальним вироком суду [4, с. 3–5]. Таке пра-
вило закріплено як у міжнародних нормативних актах, коли 
йдеться про права людини, так і в Основному Законі України 
(ст. 9, ч. 1 ст. 62 Конституції). Така залежність права на захист 
обвинуваченого від презумпції невинуватості чітко простежуєть-
ся в п. 2 і підпунктах “b”, “с” ч. 3 ст. 6 Європейської Конвенції 
про захист прав людини та основних свобод (Рим, 4 листопада 
1950 р.), де йдеться про те, що кожен обвинувачений у вчиненні 
злочину вважається невинуватим доти, поки його вина не буде 
доведена згідно із законом, і про те, що обвинувачений у вчи-
ненні злочину повинен володіти такими правами, як мати достат-
ньо часу і можливості для підготовки свого захисту і захищати 
себе особисто або безпосередньо вибраним ним захисником, або 
в разі відсутності в нього достатніх коштів для оплати правової 
допомоги захисника він може одержати її безоплатно, якщо 
цього вимагають інтереси правосуддя [15, с. 539–551].

Суть цього принципу полягає в існуванні в кримінальному 
процесі не тільки самого права на захист, а й у наявності ре-
альних гарантій можливостей для особи захищати себе від 
підозри чи обвинувачення. Так, Конституцією СРСР 1936 р. в 
кримінальному судочинстві були передбачені демократичні 
принципи. Вона встановила, що правосуддя здійснюється ви-
ключно судами (ст. 102). Водночас діяли несудові державні 
органи (наприклад, Особливі наради при НКВС), рішенням  
яких позбавлялися життя та піддавалися репресіям мільйони 
громадян. Так, принцип здійснення судочинства мовою союзної 
або автономної республіки або автономної області (ст. 110) мав 
лише декларативне навантаження, оскільки суперечив політич-
ній доктрині з національного питання, яка здійснювалася шля-
хом тотальної інтернаціоналізації — денаціоналізації — русифі-
кації. А принцип незалежності суддів і підкорення їх тільки 
закону (ст. 112) насправді полягав у їх тотальній залежності від 
монопольно правлячої політичної партії — КПРС, членами якої 
був увесь суддівський корпус. Не кращий стан речей був з 
реалізацією проголошеного в цій Конституції принципу забез-
печення обвинуваченому права на захист (ст. 111). І хоч він не 
стосувався несудових державних органів, що здійснювали репре-
сії, кримінальне судочинство часів СРСР характери зу валося 
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властивою тільки для нього радянською формою процесу, який 
виключав начала змагальності і диспозитивності та посилював 
його інквізиційні риси, суд був “слугою двох панів — правосуддя 
і обвинувачення”, у зв’язку з чим він не практикував винесен- 
ня виправдувальних вироків, а інституту захисту відводилося 
формальне значення, яке приносило мало користі обвинува-
ченому.

Життєдайними умовами, які забезпечують існування, функ-
ціонування і реалізацію загалом усіх принципів кримінального 
процесу, в тому числі й такого принципу, як забезпечення 
підозрюваному, обвинуваченому і підсудному права на захист, 
є, по-перше, те, що він має бути закріплений у нормах права; 
по-друге, він повинен бути забезпечений системою правових га-
ран тій, які в сукупності репрезентують основи системи зма галь-
ного процесу; по-третє, Конституція України має перестати бути 
декларацію про благородні наміри, а стати справді Основним 
Законом держави, який би цілісно й системно функціонував і 
виконував своє високе і таке відповідальне призначення; по-чет-
верте, функціонування та реалізація засад кримінального 
судочинства можливі лише в умовах громадянського суспіль-
ства, демократичної і правової країни, ринкової економіки. Бо, 
як показала вітчизняна історична державна і правова практика, 
зазначену систему засад кримінального судочинства імунна 
система тоталітарних, автократичних форм державного прав-
ління фізично не сприймає.

Підозрюваний, обвинувачений, підсудний можуть захища-
тися як самі, так і за допомогою захисника. Так, М. М. Михеєнко 
звертає увагу на те, що забезпечення їм права на захист полягає 
в тому, що закон: 1) наділяє їхніх суб’єктів кримінального 
провадження такою сукупністю процесуальних прав, викорис-
тання якої дає їм особисто змогу захищатися від підозріння чи 
обвинувачення у вчиненні злочину, обстоювати свої законні інте-
реси (це можна назвати особистим захистом); 2) надає вказаним 
суб’єктам процесу право скористатися допомогою захисника, а в 
окремих випадках визнає участь захисника обов’язковою (це 
можна назвати професійним захистом); 3) пок ладає на особу, 
яка провадить дізнання, слідчого, прокурора і суд обов’язок 
роз’яснити підозрюваному, обвинуваченому, підсудному їхні 
про цесуальні права (ст. 43, 43-1, 294 КПК України) і забез пе-



86

чити їм можливість здійснення цих прав і захисту від підозри й 
обвинувачення, а також охорону їхніх особистих і майнових 
прав (ст. 21, 53; ч. 4 ст. 106; ст. 159–162, 345, 346 КПК України) 
(це можна назвати службовим, або офіційним, захистом) [106, 
с. 35–51].

Розглядаючи зазначені форми захисту, потрібно визнати, що 
в практиці кримінального судочинства власне під серйозним 
захистом розуміють захист за допомогою сторонньої особи — 
професійного захисника. З правом захисту тісно пов’язана необ-
хідність безперешкодного конфіденційного спілкування підо-
зрюваного, обвинуваченого та підсудного зі своїм захис ником, 
оскільки порушення цього права є серйозним обме женням і 
самого захисту. Порушення права конфіденційності при спілку-
ванні захисника з підозрюваним, обвинуваченим, підсудним є 
грубим порушенням права на захист і повинно вважатися 
істотним порушенням кримінально-процесуального закону. Ще 
свого часу професор Київського університету ім. св. Володимира 
О. Ф. Кістяківський обґрунтовував важливість для інтересів 
захисту вільного та конфіденційного спілкування захисника з 
обвинуваченим і порушення такого правила називав “гнусным 
беззаконием” [92, с. 70–76].

Так, Пленум Верховного Суду України в постанові “Про 
застосування законодавства, яке забезпечує право на захист у 
кримінальному судочинстві” від 24 жовтня 2003 р. № 8, 
звернув особливу увагу на забезпечення підозрюваному, обвину-
ваченому, підсудному, засудженому, виправданому права на 
захист відповідно до положень ст. 59, ч. 2 ст. 63 і п. 6 ч. 3 ст. 129 
Конституції України й чинного кримінально-проце суального 
законодавства як на одну з основних засад судочинства, важливу 
гарантію об’єктивного розгляду справи та запобігання притяг-
ненню до кримінальної відповідальності невинуватих осіб (п. 1). 
У п. 6 цієї постанови Пленум звернув увагу суддів на необхідність 
ретельно перевіряти, чи було роз’яснено підозрю ваному, обви-
нуваченому право на побачення із захисником до першого 
допиту і чи не були вони обмежені в цьому. Пленум застеріг, що 
коли особа, яка проводила дізнання, або слідчий за наявності 
заяви підозрюваного, обвинуваченого на побачення із захис-
ником допитали його без участі останнього, на ці показання не 
можна посилатися у вироку на підтвердження винності підсуд-
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ного у вчиненні злочину. Порушення вимог закону щодо участі 
захисника при проведенні слідчих дій може бути підставою для 
визнання недопустимими тих доказів, що були зібрані під час 
дізнання та досудового розслідування (п. 11) [61].

Таким чином, порушення права підозрюваного, обвину ва-
ченого, підсудного, засудженого, виправданого на захист вважа-
ється істотним порушенням вимог кримінально-процесуального 
закону і є підставою для скасування вироку (постанови) суду 
(п. 3 ч. 2 ст. 370 КПК України).

Потрібно звернути увагу на те, що інтереси суспільства та 
досягнення мети кримінального судочинства потребують, щоб 
захист та обвинувачення, виходячи із засад змагальності, були 
наділені однаковими правами і їм повинні бути створені рівні 
умови для користування своїми правами, особливо в праві по-
давати, перевіряти та оцінювати докази на всіх стадіях судо-
чинства, рівного права в судових дебатах. Вимога такого рівного 
права зумовлена тим, що обвинувачення і захист є рівно прав-
ними представниками і служителями закону та сус пільства. 
Якщо, з одного боку, обвинувачення виконує обо в’язок, щоб 
винна перед суспільством особа зазнала спра ведливого пока-
рання, то захисник, з другого боку, діє в інтересах суспільства, 
щоб його члена безпідставно не могли притягнути до кримі-
нальної або надміру суворої та несправедливої відповідальності.

Водночас, як свідчить судова практика, захист, який зво-
диться тільки до критики обвинувачення та посилань на недо-
статність доказів, не сприяє виконанню завдань судочинства. І 
нав паки, сприяє досягненню правозахисної мети тоді, коли 
захист здійснює активну діяльність шляхом участі у формуванні, 
перевірці та оцінці доказів і їх поданні, які б свідчили про 
невинуватість підзахисного, або таких, що пом’якшують пока-
рання. 

17. Принцип забезпечення апеляційного та касаційного 
оскар ження рішень суду. 

Закріплений в Основному Законі України. Так, у ч. 4 ст. 125 
зазначено, що відповідно до закону діють апеляційні та місцеві 
суди. У ч. 3 п. 8 ст. 129 визначено, що однією з основних засад 
судочинства є забезпечення апеляційного та касаційного оскар-
ження рішення суду, крім випадків, встановлених законом.

Судочинство, в тому числі кримінальне, не може існувати без 
механізму виправлення помилок. Вся система кримінального 
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процесу побудована таким чином, що кожна наступна його 
стадія є контрольною щодо попередньої і задіяні такі проце-
суальні гарантії, щоб виправити помилки попередніх стадій. 
Такою важливою гарантією забезпечення правильного вирі-
шення справи є інститут апеляційного і касаційного оскаржен-
ня, призначення якого полягає у перевірці законності та обґрун-
тованості постановленого процесуального рішення місцевим або 
апеля ційним судом.

Передбачене ст. 55 Основного Закону України право на судо-
вий захист кореспондується в право на можливість оскар ження 
і перегляду судового рішення. За допомогою про цедури оскар-
ження учасники кримінального процесу можуть досягти скасу-
вання судового рішення, яке суперечить їхнім за конним 
інтересам або й загалом не відповідає закону.

Право апеляційного і касаційного оскарження судових рі-
шень полягає у забезпеченні виконання завдань кримінального 
судочинства стосовно додаткової і вагомої процесуальної гаран-
тії щодо недопущення покарання невинуватих і виправдання 
винних, гарантування на нагляд за дотриманням прав та основ-
них свобод людини на всіх стадіях кримінального процесу, 
посилення справедливості судового рішення та зменшення ри-
зику судової помилки.

Сутність апеляційного і касаційного оскарження полягає в 
чіткому визначенні предмета апеляційного або касаційного 
оскарження, кола учасників кримінального процесу, які мають 
право на подання апеляції або касаційної скарги або подання 
прокурора до відповідної апеляційної або касаційної інстанції, з 
тим, аби названі учасники процесу скористалися цим правом у 
передбаченому кримінально-процесуальним законом порядку, 
та у провадженні кримінальної справи у відповідній апеляційній 
або касаційній інстанції. Результатом цього провадження може 
бути скасування або зміна постановленого раніше судового 
рішення у справі або залишення судового рішення без зміни.

18. Принцип обов’язковості виконання судових рішень. 
Як основна засада судочинства дістав закріплення в п. 9 

ст. 129 Основного Закону України. В кримінально-процесу-
альному праві він має конкретніший розвиток. Так, у ст. 403 
КПК зазначено, що вирок, ухвала і постанова суду, які набрали 
законної сили, є обов’язковими для всіх державних і громад-
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ських підприємств, установ та організацій, посадових осіб та 
громадян і підлягають виконанню на всій території України. 
Згідно зі ст. 11 Закону України “Про судоустрій України”, 
встановлено, що судові рішення, які набрали законної сили, є 
обов’язковими для виконання всіма органами державної влади, 
органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами, 
об’єднаннями громадян та іншими організаціями, громадянами 
та юридичними особами на всій території України на умовах, 
визначених законами України відповідно до міжнародних до-
говорів, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою 
України. 

Звернення до виконання процесуальних рішень суду забез-
печується можливостями державної влади, в тому числі в при-
мусовому порядку. За протидію виконанню судового вироку, за 
ухиляння від виконання вироку у передбачених законом випад-
ках винні особи можуть бути притягнуті до кримінальної або 
адміністративної відповідальності.

За навмисне невиконання службовою особою рішення суду, 
вироку, ухвали чи постанови суду або створення перешкод для 
їх виконання ст. 382 КК України передбачено кримінальну 
відповідальність. 

За приховування або розтрату майна, на яке накладено арешт 
або яке підлягає конфіскації, ст. 388 КК України передбачено 
кримінальну відповідальність.

За ухилення засудженим від відбування покарання до поз-
бавлення волі ст. 390 КК України передбачено кримінальну від-
повідальність.

За ст. 6 Конституції України судова влада є однією з гілок 
 дер жавної влади. Закріплений в Основному Законі та КПК Ук-
раїни принцип обов’язковості рішень суду забезпечує функціо-
нування судової влади та сприяє виконанню завдань, визначе-
них кримінально-процесуальним законодавством. 
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3.3. ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИНЦИПІВ, 
ЯКІ ЗАКРІПЛЕНІ В КПК УКРАЇНИ

1. Принцип публічності. Як державно-правовий принцип 
публічність закріплена в ч. 2 ст. 3, ч. 2 ст. 6, ч. 2 ст. 19, п. 2 
ст. 121, ст. 124, 129 Основного Закону України та ст. 4 КПК Ук-
раїни. Згідно з ч. 2 ст. 3 Конституції України, права і свободи 
людини та її гарантії визначають зміст і спрямованість діяль-
ності держави. Держава відповідає перед людиною за свою 
діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є 
основним обов’язком держави.

Уповноважені державою її органи здійснюють свої повнова-
ження у визначених Основним Законом межах і згідно із зако-
нами України (ч. 2 ст. 6 Конституції). Виходячи з цього в ст. 4 
КПК України принцип публічності дістав конкретне норматив-
не закріплення і свій розвиток. Так, згідно з цією нормою, прин-
цип публічності означає, що орган дізнання, особа, яка уповно-
важена здійснювати дізнання, слідчий, прокурор і суд у межах 
своєї компетенції зобов’язані з огляду на вимогу закону сумлін-
но виконувати свої службові обов’язки в державних — публіч-
них інтересах забезпечення гарантії безпеки громадян, охорони 
їх прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб, які бе-
руть участь у кримінальному судочинстві, та охорони правопо-
рядку в країні від злочинних посягань, здійснювати офіційну, 
державну кримінально-процесуальну діяльність, яка полягає у 
порушенні кримінальної справи в кожному випадку виявлення 
ознак злочину, у вживанні відповідних заходів для встановлен-
ня події злочину, осіб, винних у його вчиненні, мотивів злочину, 
обставин, що впливають на ступінь тяжкості злочину, і тих, що 
характеризують особу обвинуваченого, пом’якшують або обтя-
жують покарання, характер і розмір шкоди, завданої злочином, 
причини та умови, що сприяли вчиненню злочину, вирішення 
справи по суті та здійснення правосуддя і притягнення винних 
до кримінальної відповідальності та до їх покарання.

Дія принципу публічності має обмежений характер у справах 
про злочини приватного та приватно-публічного обвинувачення 
(ст. 27 КПК України).

У справах приватного обвинувачення кримінальна справа по-
рушується виключно за скаргою потерпілої особи і може бути 
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закрита за відповідних умов у разі примирення потерпілого з об-
винуваченим.

У справах приватно-публічного характеру кримінальні спра-
ви також можуть порушуватися за скаргою потерпілої особи, 
але примирення потерпілої особи з обвинуваченим не вважаєть-
ся юридичним фактом і у зв’язку з цим він не є підставою для 
закриття кримінальної справи.

Сутність принципу публічності також полягає в його дії ви-
нятково на всіх стадіях кримінального процесу незалежно від 
позиції громадян, потерпілого, обвинуваченого, а також держав-
них органів та будь-яких службових осіб.

2. Принцип диспозитивності (від лат. dispono — розпоряд-
жаюся) закріплений у ч. 1 ст. 63, п. 4 ч. 3 ст. 129 Основного 
 Закону України і ст. 16-1 КПК України. Потрібно мати на увазі, 
що принцип диспозитивності регламентується тими самими 
статтями закону, що й принцип змагальності. Принцип диспо-
зитивності — це таке правове положення, згідно з яким його 
сутність проявляється не тільки в нормативному характері 
 закріплення прав учасників кримінального судочинства, а й в 
існуванні таких механізмів у державі та безпосередньо в кримі-
нальному судочинстві, які б забезпечували їм реальну мож-
ливість скористатися наданими їм своїми правами, дали їм 
 змогу вільно в межах закону обирати передбачені законом опти-
мальні способи поведінки для впливу на хід та результати кримі-
нально-процесуальної діяльності з метою захисту своїх закон-
них інтересів.

Таким чином, змістом принципу диспозитивності, з одного 
боку, є права учасників (сторін) кримінального судочинства, які 
закріплені в кримінально-процесуальному законі. А з другого — 
це наявність таких гарантій у державі та кримінальному судо-
чинстві, за яких фізичні і юридичні особи, що беруть участь у 
кримінальному процесі, мали б реальні гарантії можливості 
вільно розпоряджатися своїми правами для виконання завдань 
кримінального судочинства та захисту своїх законних інтересів. 
Проте вживання поняття сторони в кримінальному судочинстві 
буде доречним тільки до змагального процесу, для якого прита-
манна рівність обвинувачення і захисту в законних способах 
здійснення своїх процесуальних функцій, наявність суду при-
сяжних та суду як арбітра процесу, оскільки принцип диспози-
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тивності в повному обсязі може функціонувати і реалізовувати-
ся тільки в умовах змагального процесу. У зв’язку з цим у 
ст. 16-1 КПК було задекларовано намагання здійснювати кримі-
нальне судочинство в Україні на засадах змагальності та диспо-
зитивності.

Принцип диспозитивності також характеризується такими 
положеннями: обов’язок органу дізнання, особи, що здійснює 
про вадження дізнання, слідчого, прокурора, судді і суду роз’яс-
нювати і забезпечувати права осіб, які беруть участь у справі 
(ст. 53 КПК України); право громадян на звернення до суду за 
захистом і на судовий захист, закріплене в ст. 35, 55, 56 Основ-
ного Закону України, у зв’язку з чим принцип диспозитивності 
спирається на конституційну основу; учасник кримінального 
процесу, який бажає реалізувати своє право, повинен для цього 
здійснити відповідні процесуальні дії; особа, якій належить це 
право, може від нього відмовитися; нікого не можна примушу-
вати скористатися своїм правом; особи, які здійснюють, ведуть 
кримінальний процес, повинні користуватися належними про-
цесуальними правами і обов’язками сумлінно, не спрямовуючи 
їх на шкоду іншим учасникам процесу, державним і громадсь-
ким інтересам.

3. Принцип забезпечення всім особам, які беруть участь у 
справі, права на захист їхніх законних інтересів, закріплений у 
ст. 52 та 53 КПК України.

Згідно з Конституцією України, права і свободи людини та їх 
гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. 
Держава відповідає перед людиною за свою діяльність і утверд-
ження та забезпечення прав і свобод людини є основним обо-
в’язком держави (ч. 2 ст. 3 Конституції України).

Швидке і повне розкриття злочинів та викриття винних, пра-
вильне застосування закону з тим, щоб кожен, хто вчинив зло-
чин, був притягнутий до відповідальності і жоден невинний не 
був покараний можливе лише при неухильному дотриманні в 
кримінальному судочинстві органом дізнання, особою, що здій-
снює провадження дізнання, слідчим, прокурором та судом прав 
і свобод людини і громадянина. На погляд автора, забезпечення 
реалізації і захисту прав та свобод людини і громадянина в 
кримінальному судочинстві можливе за наявності такої системи 
процесуальних гарантій, змістом яких є: права та свободи люди-
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ни і громадянина повинні бути чітко визначені в законі; проду-
маний правовий механізм, який би передбачав недопустимість 
їх звуження за обсягом та змістом (ст. 3, 21, 22, 24 Конституції 
України, наприклад, ст. 2, 16, 22, 27, 53 КПК України) службо-
вими особами, що здійснюють провадження кримінальної спра-
ви; повинна бути передбачена чітко визначена процесуальна 
форма їх реалізації в кримінальному судочинстві; передбачений 
процесуальний порядок роз’яснення учасникам процесу як цих 
прав та свобод, так і порядку їх реалізації; сумлінне виконання 
учасниками процесу своїх обов’язків та утримання їх від пору-
шень прав та свобод людини і громадянина під час своєї проце-
суальної діяльності; порушення прав та свобод людини і грома-
дянина повинно бути підставою для скасування прийнятих 
кри мінально-процесуальних рішень, а у відповідних випадках, 
за наявності складу злочину, і підставою притягнення до кримі-
нальної відповідальності; наявність для цього в кримінальному 
судочинстві і в суспільстві загальнодержавних механізмів щодо 
забезпечення реалізації і захисту, відновлення порушених прав 
та реабілітації і відшкодування завданої шкоди. 

Так, учасники кримінального судочинства — потерпілий, ци-
вільний позивач і цивільний відповідач та їхні представники, 
перекладач, спеціаліст, експерт, поняті тощо, вступаючи в 
кримінальний процес у передбаченій процесуальній формі та за 
наявності відповідних юридичних і фактичних підстав для 
 захисту своїх законних інтересів та виконання відповідних зав-
дань, набувають у зв’язку з цим відповідних прав та обов’язків. 
Виходячи з цього законодавець вимагає (ст. 53 КПК України), 
щоб особа, яка уповноважена здійснювати дізнання, слідчий, 
прокурор, суддя при провадженні кримінальної справи роз’яс-
нили особам, які беруть участь у справі, їхні права і забезпечити 
можливість реалізації цих прав.

4. Принцип вільної оцінки доказів. Доказування насамперед 
є процесуальною і розумовою діяльністю учасників доказуван-
ня, яка здійснюється в передбаченому законом кримінально-
процесуальному порядку і спрямована на встановлення обста-
вин справи за допомогою доказів. Згідно зі ст. 67 КПК України, 
принцип вільної оцінки доказів полягає в тому, що учасники до-
казування (орган дізнання, особа, що уповноважена здійснюва-
ти дізнання, слідчий) та суд є процесуально незалежними і вони, 
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керуючись законом і правилами логіки та на підставі розгляду 
всіх обставин, що підлягають з’ясуванню, повинні оцінювати 
докази лише згідно зі своїм внутрішнім переконанням, виходя-
чи з того, що для них жодні докази не мають наперед встановле-
ної сили і тільки за наявності таких умов повинні бути наведені 
доводи щодо захисту чи спростування сформованих тез і має 
бути сформований обґрунтований і мотивований та зрозумілий 
висновок про те, чому ті чи ті докази були покладені в основу рі-
шення, а інші були проігноровані. 

5. Принцип безпосередності дослідження доказів закріпле-
ний у ч. 1 ст. 257 КПК України і полягає в тому, що під час судо-
вого розгляду кримінальної справи суд, відповідно до ст. 124 
Конституції України, здійснюючи правосуддя, при розгляді 
справи керується положенням принципу презумпції невинува-
тості (ст. 62 Основного Закону України) про те, що особа вва-
жається невинуватою і не може бути піддана покаранню, доки її 
вина не доведена в передбаченому законом порядку і не встанов-
лена обвинувальним вироком суду. З огляду на те, що результа-
ти досудового розслідування не можуть бути покладені судом в 
основу обвинувального чи виправдувального вироку, а тільки ті 
докази, що особисто та безпосередньо досліджені під час судово-
го слідства, суд керується правилом, що всі докази він сприймає 
з першоджерел, досліджує їх, перевіряє та оцінює безпосеред-
ньо. У зв’язку з цим на суд покладено обов’язок допитати під-
судних, потерпілих, свідків, експерта, заслухати висновки екс-
пертів, оглянути речові докази, оголосити протоколи та інші 
документи, за необхідності свідкові, потерпілому або підсудно-
му можуть бути пред’явлені для впізнання особа чи предмет, у 
разі необхідності (ст. 315 КПК) суд може оглянути місце події.

Обмеження дії принципу безпосередності дослідження до-
казів передбачається у визначених законом випадках:

• шляхом оголошення судом показання підсудного, потерпі-
лого або свідка, які були дані ними під час дізнання, досу-
дового слідства чи в суді в разі істотних суперечностей між 
цими показаннями і тими, що вони дають у цьому засідан-
ні (ст. 301 та 306 КПК України);

• шляхом оголошення судом у судовому засіданні показан-
ня підсудного, коли він відмовився давати показання на 
судовому слідстві або коли справа розглядається при його 
відсутності (ст. 301 КПК);
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• суд вправі оголосити в судовому засіданні показання по-
терпілого чи свідка, якщо їх явка в судове засідання не-
можлива з поважних причин;

• суд оголошує в судовому засіданні показання свідка, який 
допитаний судом відповідно до вимог ст. 292-1 КПК Украї-
ни;

• суд вправі оголосити в судовому засіданні показання по-
терпілого чи свідка, якщо вони дали письмове підтверд-
ження показань, даних ними раніше, у випадку застосу-
вання до них ч. 3 ст. 16 Закону України “Про забезпечення 
безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочин-
стві”.

Якщо фактичні обставини і розмір цивільного позову сторо-
нами не оспорюються і за умови незаперечення учасниками су-
дового розгляду, суд вправі за цими обставинами не досліджува-
ти докази (ч. 3 ст. 299 КПК). 

Виходячи з положень забезпечення принципу безпосеред-
ності дослідження доказів судове засідання з розгляду справи 
повинно розпочинатися і закінчуватися при незмінному складі 
суддів (ст. 257 КПК). Якщо під час розгляду справи відбулася 
заміна одного із суддів, то судовий розгляд справи повинен роз-
початися спочатку. Так вимога нормативного характеру дає 
можливість вільно оцінювати докази, сприяє з’ясуванню всіх 
обставин, які підлягають доказуванню, що забезпечує в цілому 
встановлення істини та виконання завдань кримінального судо-
чинства у кожній конкретній справі. 

Принцип безпосередності дослідження доказів притаманний 
і несудовим стадіям кримінального процесу. Він також має важ-
ливе значення для всебічного, повного та об’єктивного дослід-
ження обставин та для з’ясування істини у справі і на стадії до-
судового розслідування. Проте дія його на досудових стадіях має 
обмежений характер, що проявляється у використанні показань 
потерпілих, свідків, допитаних іншим слідчим за окремим дору-
ченням слідчого, який здійснює провадження справи. Такі 
 обмеження стосуються і ситуації, коли кримінальна справа роз-
слідується групою слідчих, або така справа передається за під-
слідністю від одного органу слідства іншому, або від органу 
дізнання слідчому, або розслідування справи прокурором або 
начальником слідчого відділу доручено іншому слідчому. 
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6. Принцип усності судового процесу полягає в тому, що 
 провадження у справі в суді здійснюється усно (ст. 257 КПК), 
кримінально-процесуальна діяльність суддів і учасників проце-
су відбувається у словесній формі. Сутність і значення усної 
 форми кримінального процесу полягає в тому, що через нього 
здійснюється реалізація вимог принципів безпосередності до-
слідження доказів та гласності. Усна форма судового розгляду 
справи забезпечує динамічність розгляду і прискорення вирі-
шення справи, спрощує провадження у справі, робить його 
більш доступним, зрозумілим і зручнішим як для присутніх у 
залі судового засідання, так і для учасників кримінального про-
цесу. У зв’язку з цим судовий розгляд справи виховує громадян 
у дусі поваги до законів та загальнолюдських духовних, мораль-
них цінностей і ефективно здійснює профілактичну функцію 
щодо попередження злочинів.

Сутність принципу усності розгляду справи проявляється в 
тому, що докази, які суд кладе в основу обґрунтування вироку, 
повинні бути сприйняті судом та учасниками судового розгляду 
справи в усній формі. А в разі використання письмових доказів 
вони, відповідно до ч. 3 ст. 300 і ст. 305 КПК України, повинні 
оголошуватися в судовому засіданні. Відповідно до цих норм, 
учасники судового розгляду (підсудні, потерпілі, свідки, експер-
ти) можуть користуватися письмовими нотатками.

Завдяки цьому принципу судді краще сприймають факти об-
ставини справи. А іншим учасникам процесу надається реальна 
можливість точніше довести їх, безпосередньо сприймати зміст 
процесуальних дій учасників процесу, здійснювати і висловлю-
вати свої міркування, формувати й доводити свої заперечення і 
спростування з метою з’ясування істини у справі.

Потрібно мати на увазі, що усна форма процесуальних дій під 
час розгляду справи в судовому засіданні органічно поєднується 
з письмовою фіксацією цих дій у формі відповідних процесуаль-
них документів (вироків, постанов, ухвал, письмових заяв, 
скарг тощо).

Під час досудового розслідування також діє принцип усності. 
Але відповідні клопотання здійснюються письмово, а показання 
потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, свідка, відповідно 
до ст. 146, ч. 3 ст. 170 КПК України, на їх вимогу даються пись-
мово, власноручно, про що робиться відмітка в протоколі допиту.
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ПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ

 1. Як розуміти засади (принципи) кримінального процесу?
 2. Система принципів (засад) кримінального процесу.
 3. Яку роль засади (принципи) відіграють у виконанні за в-

дань кримінального судочинства? 
 4. Правові наслідки порушення принципу (засади) кримі-

нального процесу.
 5. Які міжнародні правові акти безпосередньо впливають на 

формування системи принципів кримінального процесу?
 6. У чому проявляється сутність принципу законності в кри-

мінальному процесі?
 7. Зміст принципу державної мови судочинства у кримі-

нальних справах.
 8. Значення та зміст принципу здійснення правосуддя ви-

ключно судами.
 9. Сутність та зміст принципу участі народу у здійсненні 

правосуддя.
 10. Сутність та зміст принципу незалежності і недоторканності 

суддів та підкорення їх лише закону.
 11. У чому проявляється значення принципу здійснення 

правосуддя на засадах рівності громадян перед законом і 
судом?

 12. Значення та зміст принципів змагальності і диспо зитив-
ності в кримінальному процесі.

 13. Суть принципу гласності судового процесу та його повне 
фіксування технічними засобами.

 14. У чому проявляється значення та зміст принципу з’ясу-
вання істини в кримінальному судочинстві?

 15. Значення принципу презумпції невинуватості в кримі-
нальному процесі.

 16. Зміст принципу свободи від самовикриття, викриття 
членів сім’ї або близьких родичів. 

 17. У чому проявляється значення принципу права на свободу 
та особисту недоторканність?

 18. Зміст принципу недоторканності житла.
 19. Зміст принципу таємниці листування, телефонних розмов, 

телеграфної та іншої кореспонденції, банківських вкладів 
і рахунків.
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 20. Сутність та зміст принципу охорони особистого і сімейного 
життя.

 21. Що означає принцип забезпечення підозрюваному, обви-
нуваченому, підсудному, а також усім іншим особам, які 
беруть участь у справі, права на захист?

 22. Значення принципу безпосередності дослідження доказів 
у кримінальному процесі.

 23. У чому проявляється сутність принципу публічності в 
кримінальному судочинстві?

 24. Зміст принципу вільної оцінки доказів.
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Розділ 4

УЧАСНИКИ КРИМІНАЛЬНОГО 
ПРОЦЕСУ 

4.1. Поняття та система учасників кримінального процесу
4.2. Державні органи і службові особи, які здійснюють 

кримінальний процес 
4.3. Особи, які мають і захищають у кримінальному процесі 

свої  інтереси
4.4. Особи, які захищають і представляють інтереси інших учасни-

ків кримінального процесу
4.5. Особи, які сприяють виконанню завдань кримінального 

судочинства

4.1. ПОНЯТТЯ ТА СИСТЕМА УЧАСНИКІВ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ

Чинний КПК України не дає чіткого визначення поняття і 
системи учасників кримінально-процесуальної діяльності. Так, 
у ст. 19, 20, 53, 87 цього нормативного акта в одному випадку 
йдеться про “осіб, які беруть участь у справі”, а в іншому випад-
ку, у главі 3, вже йдеться про “учасників процесу” — потерпіло-
го, підозрюваного, обвинуваченого, захисника, цивільного пози-
вача і цивільного відповідача, представників потерпілого та 
цивільного позивача і цивільного відповідача, які характеризу-
ються наявністю особистого інтересу в результатах розгляду 
кримінальної справи, а в ст. 261 цього Закону вони називаються 
сторонами кримінального процесу і охоплюються таким понят-
тям, як “учасники судового розгляду”, яке за своїм змістом шир-
ше від поняття “учасники процесу”, але не включає у свій зміст 
такого учасника процесу, як підозрюваного.

Аналіз спеціальної літератури показує, що такі істотні прога-
лини в кримінально-процесуальному праві призвели до розбіж-
ностей у теорії і практиці кримінального судочинства. Так, по-
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ряд із зазначеними в законі словосполученнями “особи, які 
беруть участь у справі”, “учасники процесу”, “учасники судово-
го розгляду” вживаються також терміни “суб’єкти криміналь-
ного процесу”, “учасники кримінального процесу”, “суб’єкти 
кримінально-процесуальної діяльності”. Така недосконалість 
термінології в кримінально-процесуальному законодавстві може 
призвести до помилок у практиці судочинства, наслідком яких 
може бути обмеження прав громадян та інтересів держави. З ін-
шого боку, такий стан призводить до необхідності додаткового 
тлумачення закону і ускладнює його вивчення та застосування 
терміна в ЕОМ. Щоб уникнути розбіжностей у тлумаченні зна-
чень уживаних слів, кожна наука виробляє свою термінологію. 
В логіці під терміном мається на увазі слово або група слів, які 
означають один предмет або певну групу предметів і вживають-
ся в цій науці з одним чітко визначеним значенням і відповід-
ним змістом для однакового його розуміння. Науковий термін 
позначає певний предмет або клас предметів і виражає поняття 
про нього. Поняття, у свою чергу, є матрицею, інформаційною 
основою нагромадження знань і розвитку цивілізації і репрезен-
тує своїм змістом сукупність істотних і загальних ознак про пев-
ний предмет. З огляду на викладене можна стверджувати, що 
словосполучення “особи, які беруть участь у справі”, “учасники 
процесу”, “учасники судового розгляду”, “суб’єкти криміналь-
ного процесу”, “суб’єкти кримінально-процесуальної діяль-
ності” за своїм змістом ідентичні і належать до системи співвід-
носних понять, тобто таких понять, що відображають предмет 
існування, який немислимий без існування деяких інших пред-
метів, а конкретніше таких, як учасник кримінально-процесу-
альних відносин, кримінально-процесуальні відносини, кримі-
нально-процесуальна діяльність, права та обов’язки учасника 
кримінального процесу. Враховуючи те, що чинний КПК Украї-
ни зараховує суб’єктів кримінально-процесуальної діяльності 
до учасників кримінального процесу і виходячи з логічності і 
практичної зручності використання терміна, з позиції багатьох 
вчених, а також з того, що законодавець, підкреслюючи демок-
ратизм і рівність сторін, об’єднав у главі 3 учасників процесу з 
протилежними інтересами, то доцільніше осіб, які беруть участь 
у кримінальному процесі, вживати під терміном “учасники 
кримінального процесу”. Така позиція узгоджується із загаль-
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ною теорією права, що учасниками правових відносин, судо-
чинства є фізичні та юридичні особи з відповідними правами та 
обо в’язками, належною процесуальною правоздатністю та дієз-
датністю. 

Аналіз наведених науковцями понять учасників криміналь-
ного процесу показує, що його зміст містить такі складові:

1. Перелік учасників кримінального процесу — державні ор-
гани, службові та приватні особи, які ведуть кримінальний про-
цес або залучаються до нього.

2. Наявність між учасниками кримінального судочинства 
про цесуальних правовідносин, які не повинні протиставлятися 
кримінально-процесуальній діяльності за відсутності між ними 
різниці. Кожен учасник стадії кримінального процесу є водно-
час і учасником кримінального процесу. 

3. Набуття учасниками процесуальних прав і обов’язків.
4. Правовідносини та набуття прав і обов’язків здійснюються 

у визначеній чинним Кримінально-процесуальним кодексом 
України відповідній процесуальній формі та за наявності фак-
тичних підстав (ст. 1). 

5. Однією із сторін правовідносин мають бути орган влади чи 
службова особа, які вступають у ці кримінально-процесуальні 
правовідносини і уповноважуються державою приймати обо-
в’язкові для виконання процесуальні рішення у справі.

6. Учасники кримінального процесу різняться метою, завдан-
нями, інтересами, процесуальними функціями та своїм право-
вим статусом, які по-різному проявляються в кожній стадії кри-
мінального процесу — підставами їх залучення, обсягом їхніх 
прав та обов’язків, діапазоном участі та кримінально-процесу-
альною спрямованістю. Це створює передумови і дає підстави та 
реальну можливість систематизувати учасників процесу за гру-
повими і загальними ознаками і використати це в інтересах 
практики кримінального судочинства, науки та навчального 
процесу.

Виходячи з аналізу наведених понять учасників криміналь-
ного процесу, автор пропонує таке визначення: учасниками 

кримінального процесу є всі державні органи, службові і при-
ватні особи, які за наявності юридичних і фактичних підстав 
ведуть кримінальний процес або залучаються до нього, відповід-
но до визначеного чинним КПК України порядку вступають 
між собою в процесуальні правовідносини, набуваючи процесу-
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альних прав і виконуючи процесуальні обов’язки, виходячи з 
того, що обов’язково однією із сторін правовідносин є держав-
ний орган або службова особа. 

У науковій юридичній літературі існують різні думки щодо 
систематизації учасників кримінального процесу. Виходячи з їх 
аналізу та узагальнення, на думку автора, більш переконливою 
є така класифікація:

1. Органи і службові особи, які ведуть і безпосередньо здійс-
нюють провадження кримінальної справи:

• орган дізнання;
• особа, яка провадить дізнання; 
• слідчий; 
• начальник слідчого відділення, відділу, управління, голов-

ного управління; 
• прокурор; 
• суд, суддя.
Об’єднуючим чинником для цих учасників процесу є те, що в 

усіх них не повинно бути особистої упередженості та зацікавле-
ності в незаконному і несправедливому результаті вирішення 
справи, вони є державними службовцями і представниками дер-
жави, наділені нею владно-розпорядчими повноваженнями. 
Безпосередньо через них держава повинна здійснювати свою 
функцію щодо утвердження, захисту і забезпечення прав і сво-
бод людини, національних інтересів держави шляхом виконан-
ня завдань кримінального судочинства.

2. Особи, що мають у кримінальному процесі особистий інте-
рес, який повинні обстоювати законними можливостями з ме-
тою досягнення у справі вигідного для них процесуального рі-
шення:

• підозрюваний;
• обвинувачений;
• підсудний;
• потерпілий;
• цивільний позивач;
• цивільний відповідач.
3. Особи, які захищають і представляють інтереси інших учас-

ників кримінального процесу:
• захисник;
• представник потерпілого;
• представник цивільного позивача;
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• представник цивільного відповідача;
• законний представник неповнолітнього.
4. Особи, які сприяють кримінальному судочинству у досяг-

ненні здійснення його мети та виконання поставлених перед ним 
завдань шляхом виконання своїх процесуальних обов’язків: 

• свідок;
• поняті;
• перекладач;
• спеціаліст;
• експерт;
• секретар судового засідання;
• помічник слідчого;
• статисти.
Для учасників кримінального процесу характерні такі влас-

тивості:
• вони беруть участь у справі тільки за наявності достатніх 

юридичних і фактичних підстав;
• вони беруть участь у справі тільки за умови, що немає об-

ставин, за яких закон виключає можливість їх участі у 
справі;

• вони володіють визначеним кримінально-процесуальним 
законом комплексом прав та обов’язків;

• виходячи з умов диспозитивності вони реалізують свої 
процесуальні права і відповідно до імперативних вимог ви-
конують свої процесуальні обов’язки;

• вони є учасниками кримінально-процесуальних правовід-
носин — кримінально-процесуальної діяльності;

• несуть процесуальну, а у визначеному законом порядку і 
кримінальну відповідальність за невиконання своїх обо-
в’язків або порушення прав інших учасників.

4.2. ДЕРЖАВНІ ОРГАНИ І СЛУЖБОВІ ОСОБИ, 
ЯКІ ЗДІЙСНЮЮТЬ КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОЦЕС

Для того щоб з’ясувати сутність учасників кримінального су-
дочинства, змістом їх процесуальної характеристики повинна 
бути система відомостей:
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1. Про поняття учасника процесу.
2. Про юридичні і фактичні підстави його участі у процесі.
3. Про юридичні і фактичні підстави, які виключають участь 

особи в процесі.
4. Про зміст прав і обов’язків учасника процесу.
5. Про процесуальну та юридичну відповідальність учасника 

за невиконання своїх процесуальних обов’язків.
Згідно зі ст. 4 чинного КПК України, сутність таких учасни-

ків кримінального процесу, як орган дізнання, слідчий, проку-
рор та суд, проявляється в тому, що вони як представники дер-
жави і від її імені кожен у межах своєї компетенції для 
здійснення своїх функцій і виконання завдань кримінального 
судочинства за допомогою відповідних процесуальних засобів та 
способів зобов’язані здійснювати кримінально-процесуальну 
 дія ль ність і приймати відповідні процесуальні рішення. При 
 цьому потрібно зауважити, що всі зазначені учасники кримі-
нального процесу, які представляють рівноправні функції 
(кримінального переслідування та здійснення правосуддя) у 
кримінальному судочинстві, при їх здійсненні є процесуально 
рівноправними, оскільки досягнення мети і виконання завдань 
кримінального судочинства можливе лише за умови функціону-
вання і реалізації всіх функцій судочинства. 

Орган дізнання (особа, яка провадить дізнання)
Дізнання — це така, що ґрунтується на кримінально-проце-

суальному законі, законодавстві про оперативно-розшукову 
діяльність та відомчих підзаконних актах, діяльність уповнова-
жених адміністративних органів та оперативно-розшукових 
підрозділів, яка спрямована на запобігання, розкриття злочи-
нів, розшук та викриття винних, а також розслідування зло-
чинів у формі дізнання.

Систему органів дізнання визначено в ст. 101 КПК України:
1. Міліція.
2. Податкова міліція — у справах про ухилення від сплати 

податків і зборів, а також у справах про приховування валютної 
виручки.

3. Органи безпеки — у справах, віднесених законом до їх ві-
дання.
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4. Командири військових частин, з’єднань, начальники вій-
ськових установ, кораблів — у справах про злочини, вчинені 
працівниками і службовцями Збройних сил України у зв’язку з 
виконанням службових обов’язків або в розташуванні зазначе-
них частин, з’єднань, установ.

5. Начальники органів управління військової служби право-
порядку у Збройних силах України та їхні заступники з питань 
провадження дізнання.

6. Митні органи — у справах про контрабанду.
7. Начальники виправно-трудових установ, слідчих ізолято-

рів, лікувально-трудових профілакторіїв і виховально-трудових 
профілакторіїв — у справах про злочини проти встановленого 
порядку несення служби, вчинені працівниками цих установ, а 
також про злочини, вчиненні в розташуванні зазначених уста-
нов.

8. Органи державного пожежного нагляду — у справах про 
пожежі і порушення протипожежних правил.

9. Органи охорони державного кордону — у справах про по-
рушення державного кордону.

10. Капітани морських суден, що перебувають у далекому пла-
ванні.

До розкриття сутності повноважень органів дізнання потріб-
но виходити з характеру функцій цього учасника процесу. Так, 
домінантною, основною функцією для органів дізнання за ст. 2 
і 103 КПК України є виявлення ознак злочину та його швидке 
і повне розкриття, що у кримінально-процесуальному праві, те-
орії і практиці кримінального судочинства поєднується з вста-
новленням особи, яка вчинила злочин [77, с. 25; 124, с. 29].

Виходячи з цього на органи дізнання покладається обов’язок 
за наявності юридичних і фактичних підстав проводити від-
повідні оперативно-розшукові заходи, здійснювати прийняття, 
реєстрацію, розгляд, перевірку заяв і повідомлень про злочин та 
вжиття до них відповідних заходів (ст. 94, 95, 97, 101, 103 КПК 
України).

Наступною функцією органів дізнання є провадження досу-
дового розслідування у формі дізнання (ст. 103 і 104 КПК). Пот-
рібно чітко розуміти те, що ця функція співвідноситься з основ-
ною функцією дізнання як субсидіарна, тобто є допоміжною 
стосовно основної. Через те що за допомогою кримінально-про-
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цесуальних засобів і способів органу дізнання надається мож-
ливість розвинути і закріпити результати розкриття злочину, 
особа, що здійснює провадження дізнання (дізнавач), на відміну 
від слідчого, не користується процесуальною самостійністю. На 
відміну від слідчого, повноваження якого і начальника слідчого 
відділу визначені в ст. 114, 114-1 КПК України, в цьому норма-
тивному акті з незрозумілих причин не передбачено правових 
норм, які б визначали повноваження дізнавача. Така прогалина 
в кримінально-процесуальному праві частково усувається за ра-
хунок аналогії, за якою особа, що провадить дізнання, обмежено 
користується правами слідчого та начальника слідчого відділу. 
Але в цілому нечітке визначення правового статусу такого важ-
ливого учасника процесу, як орган дізнання, і особи, що здійс-
нює провадження дізнання, не сприяє здійсненню основної фун-
кції органів дізнання.

З огляду на обмежену процесуальну самостійність дізнавача 
цей учасник процесу в стадії порушення кримінальної справи не 
має права самостійно приймати процесуальні рішення без їх 
обов’язкового письмового затвердження керівником відділу або 
органу дізнання. У разі відсутності такого письмового затверд-
ження ці процесуальні рішення вважаються такими, що не ма-
ють сили юридичних фактів. Це правило поширюється і на про-
вадження досудового розслідування у формі дізнання, коли 
особа, що здійснює дізнання, як учасник процесу позбавлена 
процесуальної самостійності приймати процесуальні рішення 
про зупинення та поновлення провадження дізнання, проведен-
ня освідування, обшуку, виїмки та інших слідчих дій. Виходячи 
також з основної функції органів дізнання — виявляти ознаки 
злочину та здійснювати його розкриття, законодавець з цих мір-
кувань і не надав органу дізнання права притягувати особу як 
обвинуваченого і з таких позицій не можна погодитися з думкою 
тих вчених, які обстоюють думку надати таке право дізнавачу 
[124, с. 102–103].

Орган дізнання наділений повноваженнями провадження 
дізнання у кримінальних справах про злочини, що не є тяжки-
ми (ч. 1 ст. 104 КПК України), та про тяжкі або особливо тяжкі 
злочини (ч. 2 ст. 104 КПК України). За наявності ознак будь-
якого злочину орган дізнання має право самостійно порушити 
кримінальну справу і, керуючись вимогами кримінально-проце-
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суального закону, виконує слідчі дії для встановлення особи, 
яка цей злочин вчинила. За злочином, що не є тяжким, упро-
довж десяти діб з часу встановлення особи, що вчинила такий 
злочин, відповідно до ст. 108 КПК України, на підставі винесе-
ної дізнавачем постанови, затвердженої керівником відділу чи 
органу дізнання, така кримінальна справа через прокурора пе-
редається слідчому. Якщо кримінальна справа порушена про 
тяжкий або особливо тяжкий злочин, дізнання провадиться у 
строк не більше десяти днів з моменту порушення кримінальної 
справи, а в разі обрання до підозрюваного запобіжного заходу 
дізнання провадиться у строк не більше п’яти діб з моменту об-
рання запобіжного заходу.

При провадженні дізнання орган дізнання може самостійно 
прийняти процесуальне рішення про закриття провадження 
кримінальної справи за наявності підстав, визначених у п. 1, 2, 
9, 10, 11 ст. 6 КПК України.

На орган дізнання покладається проведення оперативно-роз-
шукових заходів, слідчих дій та окремих доручень (ст. 114–118 
КПК України). Органи дізнання також уповноважені здійсню-
вати провадження протокольної форми досудової підготовки ма-
теріалів.

Слідчий
За юридичним словником слідчий — це особлива посадова 

особа, яка в передбаченій законом процесуальній формі прова-

дить дослідження у кримінальній справі для встановлення 
події злочину, осіб, які його вчинили, та з’ясування обставин 
злочину з метою підготовки справи за наявності для того підстав 
до розгляду її в суді [134, с. 500]. 

Нині слідчий є учасником кримінального процесу, незважа-
ючи на те, що за змістом п. 9 ст. 32 КПК України він не нале-
жить до сторони обвинувачення. Виходячи із своїх завдань та 
повноважень, визначених кримінально-процесуальним зако-
ном, слідчий здійснює кримінально-процесуальне переслідуван-
ня осіб шляхом порушення кримінальної справи та проваджен-
ня досудового слідства. Водночас аналіз чинного КПК та його 
проектів показує, що на цього учасника кримінального судо-
чинства покладається також функція захисту.
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У чинному КПК України зміст поняття слідчого не розкри-
вається. Так, у п. 7 ст. 32, яка присвячена тлумаченню значення 
термінів, і ст. 102 цього нормативного акта йдеться лише про те, 
що досудове слідство у кримінальних справах проводять слідчі 
прокуратури, слідчі органів внутрішніх справ, слідчі податкової 
міліції, слідчі органів Служби безпеки України. За ст. 114 КПК 
України слідчий є учасником кримінального процесу, на якого 
по кладено обов’язок провадити досудове слідство.

Визначення сутності процесуального статусу такого учасника 
кримінального процесу, як слідчий, є значною науковою і прак-
тичною проблемою, яка постала ще 1864 року з часів здійснення 
судово-правової реформи. Насамперед потрібно звернути увагу 
на те, що вирішення зазначеної проблеми органічно зумовлене 
розв’язанням проблеми попереднього, досудового розслідуван-
ня. Основний його недолік полягає в інквізиційному, обвину-
вальному спрямуванні, який неприродно й алогічно поєднує в 
слідчому процесуальні функції обвинувачення, захисту і вирі-
шення справи по суті. Виходячи з відомчої та процесуальної за-
лежності слідчого від прокурора і панування в теорії та практиці 
позиції про притаманність слідчому функції розслідування зло-
чинів як складової змісту обвинувачення, у психології і практи-
ці слідчого, природно, домінує функція кримінального переслі-
дування, яка обтяжує внутрішнє переконання слідчого і його 
кримінально-процесуальну діяльність тиском презумпції упе-
редженості проти обвинуваченого.

Про це більш як сто років тому відомий український юрист, 
вчений В. П. Даневський писав: “Не кажучи вже про принципо-
ву помилку і практичну небезпеку поєднання в одній особі 
обов’язків судді і функції сторін, саме об’єднання у слідчому 
цих функцій вважається великою помилкою, яка згубно впли-
ває на хід попереднього слідства, на його результати, а врешті-
решт і на вирішення справи по суті. Навряд чи можливо для од-
нієї особи бути у справі й обвинувачем, і захисником. Ці функції 
принципово протилежні і неузгоджені, особливо тоді, коли вони 
зосереджені в особі, яка брала активну участь у збиранні до-
казів, що викривають і виправдовують. Створене законом стано-
вище слідчого — психологічно фальшиве: дуже важко у справі, 
досліджуваній стосовно певної особи, водночас зосередити ува-
гу, рівномірно напружену, на двох різних сторонах справи; не-
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легко скласти собі дві протилежні точки зору, які перебували б у 
становищі рівноваги і які слідчий перевіряв би з однаковою рев-
ністю, упевненістю і силою логічного мислення. Рівновага неми-
нуче має порушитися у той чи інший бік” [84, с. 30].

Аналіз позицій вчених, практики показує, що вирішення 
проблеми щодо визначення функцій слідчого полягає в таких 
напрямах:

1. У новому КПК України необхідно закріпити судовий ха-
рактер досудового слідства, яке б здійснювалося представника-
ми судового корпусу. 

2. Досудове слідство повинно здійснюватися виключно на за-
садах змагальності та диспозитивності.

3. Провадження досудового слідства повинно бути позбавле-
но функції кримінального переслідування.

4. Завдання досудового слідства повинно полягати в тому, 
щоб шляхом кримінально-процесуального доказування з’ясу-
вати істину та прийняти відповідні процесуальні рішення.

Існує думка, що потрібно створити єдиний слідчий орган (ко-
мітет, бюро). Але автор вважає, що такий напрямок реформу-
вання досудового слідства не відповідає європейським стандар-
там здійснення досудового слідства.

Виходячи з аналізу чинного КПК України, слідчий декла-
рується як процесуально незалежний учасник кримінального 
процесу, якому надано широкі повноваження щодо самостійно-
го спрямування слідства. За винятком випадків, де потрібна зго-
да прокурора чи суду, він самостійно приймає процесуальні рі-
шення, зокрема і про провадження слідчих дій, несучи за їхню 
законність та обґрунтованість особисту відповідальність.

При провадженні досудового слідства слідчий, виходячи з 
 вимог принципу публічності, закріпленого в ст. 4 КПК, у кож-
ному випадку виявлення ознак злочину зобов’язаний порушити 
кримінальну справу, прийняти її до свого провадження і розпо-
чати досудове слідство. Згідно з вимогами ст. 2 і 22, 29, 53, 53-1, 
64 КПК, він зобов’язаний роз’яснити всім учасникам досудового 
розслідування їхні права і забезпечити реалізацію цих прав, у 
визначений законом строк повно, всебічно й об’єктивно досліди-
ти всі обставини справи, вжити заходів щодо виявлення причин 
і умов, що сприяли вчиненню злочинів, і щодо їх усунення, а та-
кож вжити заходів щодо відшкодування завданої злочином 
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шкоди. Слідчий для виконання завдань кримінального судо-
чинства під час провадження досудового слідства зобов’язаний 
вживати всіх передбачених законом заходів, реалізовувати всі 
свої повноваження.

Так, слідчий самостійно приймає рішення про порушення чи 
відмову у порушенні кримінальної справи, про закриття провад-
ження у кримінальній справі з реабілітуючих підстав, про при-
значення експертизи (за винятком, коли потрібно рішення суду 
про поміщення обвинуваченого до медичного закладу для трива-
лого спостереження), про проведення допитів, відтворення об-
становки і обставин події, освідування, про затримання підозрю-
ваного у вчиненні злочину, про здійснення огляду (за винятком 
випадку огляду житла чи іншого володіння особи, де потрібно 
рішення суду). Слідчий має право притягувати особу як обвину-
ваченого, проводити виїмку, за винятком примусової виїмки з 
житла чи іншого володіння особи, яка провадиться за рішенням 
суду, а також виїмки документів, що становлять державну або 
банківську таємницю, яка провадиться тільки за вмотивованою 
постановою судді і в порядку, погодженому керівником відпо-
відної установи, одержувати зразки для експертного досліджен-
ня, пред’являти для впізнання. Це стосується й обшуку у перед-
бачених законом випадках: а) з метою врятування життя чи 
майна або внаслідок безпосереднього переслідування осіб, які 
підозрюються у вчиненні злочину, обшук житла чи іншого во-
лодіння особи може проводитися без постанови суду; б) у невід-
кладних випадках обшук, за винятком житла чи іншого воло-
діння особи, може бути проведений без дозволу прокурора; в) в 
разі фізичного захоплення підозрюваного; г) в разі затримання 
підозрюваного; д) в разі взяття підозрюваного, обвинуваченого 
під варту; е) в особи за наявності достатніх підстав під час прове-
дення обшуку в житлі чи приміщенні та примусової виїмки.

Слідчий при розслідуванні ним справ має право давати орга-
нам дізнання доручення і вказівки, обов’язкові для виконання, 
про провадження оперативно-розшукових заходів та слідчих дій 
і вимагати від органів дізнання допомоги при провадженні слід-
чих дій.

Слідчий також має широкі повноваження щодо самостійного 
прийняття рішення про вжиття запобіжних заходів за винятком 
випадку взяття під варту, застосування якого можливе тільки у 
визначеному законом порядку та за рішенням суду.
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При провадженні досудового слідства слідчий також має пра-
во за наявності на це юридичних і фактичних підстав вжити за-
ходів щодо забезпечення безпеки учасника кримінального про-
цесу.

Слідчий при провадженні кримінальної справи зобов’язаний 
виконувати письмові вказівки прокурора та начальника слідчо-
го підрозділу. Виходячи із процесуального становища слідчого, 
він, керуючись юридичними і фактичними підставами, обґрун-
товуючи свою думку, може не погодитися з вказівками прокуро-
ра чи начальника слідчого підрозділу з таких питань:

• щодо притягнення особи як обвинуваченого;
• щодо кваліфікації злочину та обсягу обвинувачення;
• щодо направлення справи до суду;
• щодо закриття справи.
У такому разі прокурор вищого рівня повинен прийняти рі-

шення про скасування вказівки прокурора нижчого рівня або 
провадження досудового слідства доручити іншому слідчому.

На період оскарження прокурору вказівки начальника слід-
чого відділу з питань, передбачених ч. 2 ст. 114 КПК України, її 
виконання, на відміну від інших вказівок такого керівника, 
припиняється.

Постанови слідчого, винесені щодо розслідуваної ним кримі-
нальної справи, в межах його повноважень і згідно із законом є 
обов’язковими для виконання всіма підприємствами, установа-
ми й організаціями, посадовими особами і громадянами.

Юридичною підставою участі слідчого у кримінальному судо-
чинстві, відповідно до ч. 1 ст. 98 КПК, є винесена ним постанова 
про порушення кримінальної справи, яка за п. 2 ч. 4 ст. 98 КПК 
є правовою підставою для провадження досудового слідства. До 
правової підстави участі слідчого в кримінальному процесі нале-
жать також письмові вказівки начальника слідчого відділу або 
прокурора щодо розгляду заяви чи повідомлення про злочини, 
які надійшли в порядку ст. 94 КПК, або щодо прийняття кримі-
нальної справи до свого провадження, або наявність винесеної 
прокурором чи начальником слідчого відділу постанови про роз-
слідування кримінальної справи кількома слідчими.

Виходячи з вимог ст. 60 КПК, слідчий підлягає відводу і не 
повинен брати участі в розслідуванні кримінальної справи за та-
ких обставин:
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• за наявності в нього ознак процесуального сумісництва;
• в разі особистої зацікавленості слідчого або його родичів у 

результатах вирішення справи;
• за наявності інших обставин, які викликають сумнів у 

його об’єктивності.
Заява про відвід або самовідвід вирішується прокурором про-

тягом 24 годин. 
За невиконання своїх обов’язків слідчий може бути притяг-

нутий до таких видів юридичної відповідальності:
• до кримінально-процесуальної шляхом скасування прий-

нятих ним процесуальних рішень та спростування здійс-
нених ним незаконних процесуальних дій;

• до кримінальної за злочини у сфері службової діяльності, 
передбачені розділом XVII КК України;

• до цивільно-правової за заподіяну матеріальну і моральну 
шкоду;

• до дисциплінарної, передбаченої відповідними відомчими 
нормативними актами. 

Начальник слідчого відділу
Повноваження начальника слідчого відділу визначені 

ст. 114-1 КПК. Відповідно до неї, він здійснює контроль за не-
ухильним виконанням підлеглими йому слідчими своїх обо в’яз-
ків, визначених чинним кримінально-процесуальним законо-
давством і відомчими нормативними актами, за своєчасною і 
належною перевіркою заяв і повідомлень про злочин, прийнят-
тям законних процесуальних рішень у стадії порушення кримі-
нальної справи, своєчасним початком досудового слідства, його 
повним і всебічним та об’єктивним провадженням з метою вико-
нання завдань кримінального судочинства.

Так, до повноважень начальника слідчого відділу належить 
право:

• перевіряти матеріали в стадії порушення кримінальної 
справи;

• давати письмову вказівку щодо прийняття до проваджен-
ня розслідування кримінальної справи;

• перевіряти кримінальну справу, вимагати звіт про хід і 
 результати провадження у ній досудового слідства;
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• шляхом винесення постанови доручати провадження до-
судового слідства кримінальної справи декільком слід-
чим;

• давати письмові вказівки слідчому щодо провадження до-
судового слідства;

• давати письмові вказівки щодо провадження окремих 
слідчих дій;

• передавати справи від одного слідчого іншому;
• брати участь у провадженні досудового слідства і особисто 

провадити слідство, користуючись при цьому повноважен-
нями слідчого;

• давати вказівки слідчому щодо притягнення як обвинува-
ченого, обсягу обвинувачення, кваліфікації злочину.

Вказівки керівника слідчого підрозділу у кримінальній 
справі даються слідчому обов’язково у письмовій формі і є 
обов’язковими для виконання. Оскарження цих вказівок проку-
рору не зупиняє їх виконання, за винятком тих, що передбачені 
ч. 2 ст. 114 КПК України.

Прокурор
Згідно з п. 6 ст. 32 КПК України, прокурор — Генеральний 

прокурор України, прокурор Автономної Республіки Крим, про-
курор області, прокурор міста Києва, прокурор міста Севастопо-
ля, районний міський прокурор, транспортний прокурор та інші 
прокурори, які прирівняні до прокурорів областей, районних 
або міських прокурорів, їх заступники і помічники, прокурори 
управлінь і відділів прокуратур, які діють у межах своєї компе-
тенції, — є учасником кримінального процесу, на якого за 
ст. 121–123 Основного Закону України та ст. 25 і главою 21 чин-
ного КПК, Законом “Про прокуратуру”, прийнятим Верховною 
Радою України 5 листопада 1991 р., з подальшими змінами й до-
повненнями [46, ст. 793], покладаються такі функції:

1. Кримінальне переслідування осіб, обвинувачених у вчи-
ненні злочину.

2. Нагляд за додержанням законів органами, які здійснюють 
провадження досудового розслідування та оперативно-розшуко-
ву діяльність.

3. Представництво інтересів громадян або держави в суді у 
визначених законом випадках.
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4. Нагляд за додержанням законів при виконанні судових рі-
шень у кримінальних справах, а також при застосуванні приму-
сових заходів.

Підставою участі прокурора у конкретній кримінальній спра-
ві є факт перебування його на посаді у відповідній адміністра-
тивно-територіальній одиниці (районі, області).

Прокурор, відповідно до ст. 54 і 56 КПК, підлягає відводу чи 
самовідводу з тих самих обставин, що й суддя. Але у випадках, 
передбачених ч. 1 ст. 58 КПК, коли прокурор брав участь у про-
вадженні досудового слідства у справі, у розгляді справи в суді 
 першої інстанції в апеляційному чи касаційному порядку, ці об-
ставини не можуть бути підставою для відводу.

Виконуючи функції кримінального переслідування та нагля-
ду за додержанням законів органами, які здійснюють провад-
ження досудового розслідування, прокурор зобов’язаний своє-
часно вживати визначених законом заходів для усунення 
всі ляких порушень закону, від кого б ці порушення не виходи-
ли, і для цього він свої повноваження в кримінальному процесі 
здійснює незалежно від будь-яких органів і посадових осіб, під-
коряючись тільки законові і керуючись вказівками Генерально-
го прокурора:

1. Для виконання завдань кримінального судочинства проку-
рор має право застосовувати наглядові повноваження щодо осіб, 
які здійснюють провадження досудового розслідування, і скасо-
вувати їхні незаконні, необґрунтовані та безпідставні постано-
ви.

2. Має право вимагати від органів дізнання і досудового слід-
ства для перевірки кримінальні справи документи, відповідні 
матеріали та відомості про вчинені злочини, про хід досудового 
розслідування і встановлення осіб, які вчинили злочини.

3. Має право перевіряти не менш як один раз на місяць вико-
нання вимог кримінально-процесуального законодавства та ві-
домчих нормативних актів щодо прийняття, реєстрації і вирі-
шення заяв і повідомлень про вчинені або такі, що готуються, 
злочини.

4. Дає письмові вказівки про розслідування злочинів щодо 
обрання, зміни або скасування запобіжного заходу, кваліфікації 
злочину, проведення окремих слідчих дій та розшуку осіб, які 
вчинили злочини.
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5. Має право брати участь у провадженні досудового розсліду-
вання, а в необхідних випадках особисто здійснює як провад-
ження окремих слідчих дій, так і досудове розслідування.

6. За винятком житла чи іншого володіння особи, дає письмо-
вий дозвіл на проведення обшуку, відсторонення обвинувачено-
го від посади та інші дії слідчого та органу дізнання у випадках, 
визначених чинним КПК.

7. Продовжує строк розслідування і дає згоду або подає до 
суду подання про обрання запобіжного заходу у вигляді взяття 
під варту у випадках і порядку, визначених чинним КПК.

8. Повертає органам досудового слідства зі своїми письмови-
ми вказівками кримінальні справи для провадження додатково-
го розслідування.

9. Вилучає в органі дізнання і передає слідчому будь-яку 
справу, передає справу від одного органу досудового слідства ін-
шому, а також від одного слідчого іншому для забезпечення як-
найповнішого та об’єктивного розслідування.

10. Усуває особу, яка здійснює провадження дізнання чи досу-
дового слідства, в разі її некомпетентності або коли вона припус-
тилася порушення закону.

11. Порушує кримінальні справи або відмовляє в їх порушен-
ні; закриває або зупиняє провадження в кримінальних справах; 
направляє або дає згоду слідчому на направлення кримінальної 
справи до суду для вирішення питання про закриття справи у 
випадках, передбачених законом; дає згоду на закриття кримі-
нальної справи слідчим у випадках, передбачених КПК; затвер-
джує обвинувальні висновки (постанови); направляє криміналь-
ні справи до суду.

12. Вирішує питання про допущення захисника до участі у 
справі.

Постанови прокурора, які відповідають вимогам законності 
й обґрунтованості, є обов’язковими для виконання всіма підпри-
ємствами, установами, організаціями, службовими особами і 
громадянами.

Вказівки прокурора органам дізнання і досудового слідства 
стосовно порушення і розслідування ними злочинів є обов’яз-
ковими для виконання. Оскарження цих письмових вказівок 
прокурору вищого рівня не зупиняє їх виконання, за винятком 
деяких випадків, передбачених ст. 227 КПК України.



117

У кримінальній справі, яка надійшла в порядку ст. 225 КПК 
України з обвинувальним висновком, прокурор або його заступ-
ник зобов’язаний після її ретельної перевірки прийняти одне з 
таких рішень:

1. Затвердити обвинувальний висновок або скласти новий об-
винувальний висновок.

2. Повернути кримінальну справу органові дізнання або слід-
чому зі своїми письмовими вказівками для провадження додат-
кового розслідування.

3. Закрити провадження у справі, склавши про це постанову 
відповідно до вимог, визначених ст. 214 КПК.

У такій справі прокурор або його заступник також мають пра-
во змінити складений слідчим список осіб, які підлягають ви-
клику на судове засідання, за наявності підстав прийняти рі-
шення про скасування чи заміну раніше обраного запобіжного 
заходу, або обрати запобіжний захід, якщо його не було обрано, 
або у випадках, передбачених ст. 229 КПК, звернутися до суду з 
клопотанням щодо вирішення питання про обрання запобіжно-
го заходу у вигляді взяття під варту.

У разі незгоди прокурора з обвинувальним висновком він ви-
лучає старий і складає новий обвинувальний висновок.

За наявності підстав змінити обвинувачення на тяжчий зло-
чин або на таке, що істотно змінює пред’явлене обвинувачення 
за фактичними обставинами, прокурор або його заступник по-
вертає справу слідчому для додаткового розслідування і пред’яв-
лення нового обвинувачення.

Якщо зміна початкового обвинувачення не спричиняє засто-
сування статті кримінального закону з тяжчою санкцією і не 
пов’язана з істотною зміною обвинувачення за фактичними об-
ставинами, прокурор або його заступник складає постанову, в 
якій зазначає зміни, що вносяться до обвинувального висновку.

Після затвердження прокурором або його заступником обви-
нувального висновку, складеного слідчим, або склавши новий 
обвинувальний висновок, прокурор направляє кримінальну 
справу до суду.

Відповідно до вимог п. 4 і 5 ч. 1 ст. 129 Конституції України 
та ст. 16-1 і ч. 1 і 2 ст. 25 КПК України, здійснюючи функцію 
кримінального переслідування, прокурор зобов’язаний брати 
участь у суді першої інстанції. Винятки з цього правила перед-
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бачені в таких випадках: а) при розгляді справ про притягнення 
до кримінальної відповідальності особи не інакше як за скаргою 
потерпілого; б) коли прокурор вмотивованою постановою відмо-
вився підтримати державне обвинувачення у зв’язку з тим, що 
фактичні дані судового слідства не підтверджують пред’явленого 
підсудному обвинувачення. В такому випадку суд роз’ясняє по-
терпілому та його представникові їх право вимагати подальшого 
провадження судового розгляду справи і підтримувати обвину-
вачення.

Прокурор під час провадження судового розгляду для здійс-
нення своєї функції як сторона в процесі наділений такими пра-
вами:

1. Здійснює державне обвинувачення перед судом.
2. Пред’являє та підтримує пред’явлений цивільний позов, 

якщо цього потребує охорона прав фізичних чи юридичних осіб 
або державних інтересів.

3. Подає докази.
4. Бере участь у дослідженні доказів.
5. Заявляє клопотання і висловлює свою позицію щодо заяв-

лених клопотань іншими учасниками судового розгляду.
6. Викладає свою позицію щодо застосування кримінального 

закону, міри покарання щодо підсудного та ін.
Для підготовки до участі в судовому засіданні суд зобо в’я-

заний надати прокуророві можливість ознайомитися з матеріа-
лами кримінальної справи.

У разі неявки в судове засідання прокурора і в разі неможли-
вості замінити його іншим прокурором розгляд справи відкла-
дається. Про неявку прокурора в судове засідання суд, керуючись 
вимогами ст. 289 КПК, повідомляє прокурора вищого рівня.

7. Бере участь в апеляційному провадженні. Так, за п. 8 ч. 1 
ст. 348 КПК бере участь у стадії апеляційного провадження той 
прокурор, який брав участь у суді першої інстанції, або той, що 
затверджував обвинувальний висновок за цією кримінальною 
справою.

8. Подає апеляційне подання, яке повинно відповідати вимо-
гам процесуальної форми, обґрунтованості і лаконічності.

9. Бере участь у касаційному провадженні.
10. Подавати касаційне подання на судові рішення, передба-

чені ч. 1 ст. 383 КПК, має право тільки прокурор, який брав 
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участь у розгляді справи судом першої чи апеляційної інстанції, 
або прокурор, який затвердив обвинувальний висновок. А каса-
ційне подання на судові рішення, передбачені ч. 2 ст. 383 КПК, 
має право подавати прокурор, який брав участь у розгляді кри-
мінальної справи судом першої чи апеляційної інстанції, а та-
кож Генеральний прокурор України і його заступники, проку-
рор Автономної Республіки Крим, прокурор області, прокурори 
міст Києва і Севастополя і прирівняні до них прокурори та їхні 
заступники в межах їхніх повноважень — незалежно від їх 
участі в розгляді справи судом першої чи апеляційної інстанції.

11. Прокурор має право ознайомитися в суді з матеріалами 
кримінальної справи для вирішення питання про внесення каса-
ційного подання.

12. Розглядає клопотання про перегляд судових рішень у по-
рядку виключного провадження. Для перевірки такого клопо-
тання прокурор має право витребувати кримінальну справу з 
відповідного суду. Особисто або через органи дізнання або досу-
дового слідства зобов’язаний провести відповідне розслідування 
нововиявлених обставин. Після закінчення розслідування цих 
обставин за наявності підстав для перегляду судових рішень у 
порядку виключного провадження разом з матеріалами розслі-
дування або вироком, що набрав законної сили, і своїм виснов-
ком направляє прокурору Автономної Республіки Крим, проку-
ророві міст Києва чи Севастополя, військовому прокурору, що 
наділений повноваженнями прокурора області, для вирішення 
питання про принесення подання до апеляційного суду. А спра-
ви, в яких вирок винесено апеляційним судом, прокурор Авто-
номної Республіки Крим, прокурор області або прокурори міст 
Києва і Севастополя, військовий прокурор (на правах прокурора 
області) направляє Генеральному прокурору України, який ви-
рішує питання про принесення касаційного подання в судову 
палату з кримінальних справ Верховного Суду України. 

У разі відсутності підстав для перегляду справи у зв’язку з 
нововиявленими обставинами прокурор відмовляє в цьому своєю 
вмотивованою постановою. Така постанова може бути оскарже-
на прокуророві вищого рівня.

Прокурор за невиконання своїх обов’язків у кримінальному 
судочинстві може бути притягнутий до таких видів юридичної 
відповідальності:
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• кримінально-процесуальної шляхом скасування прийня-
тих ним процесуальних рішень та визнання незаконними 
його процесуальних дій;

• кримінальної за злочини у сфері службової діяльності 
(розділ ХVII КК) і проти правосуддя, передбачені ст. 371–
374 і 380, 381 КК;

• дисциплінарної згідно з діючими відомчими нормативно-
правовими актами.

Суд
За п. 1 ст. 32 КПК України під терміном “суд” розуміють та-

кож суддю, який одноособово розглядає справу. Діюче кримі-
нально-процесуальне законодавство виділяє суд серед інших 
учасників кримінального процесу, підкреслюючи його особливе 
та домінуюче становище в кримінальному судочинстві. Це пояс-
нюється тим, що:

1. Суд — це єдиний державний орган, який представляє судо-
ву владу і наділений правом здійснювати правосуддя (ст. 124 
Конституції і ст. 15 КПК України).

2. З усіх органів, що ведуть кримінальний процес, — це єди-
ний державний орган, який провадження у кримінальних спра-
вах здійснює колегіально. Так, у суді першої інстанції кримі-
нальні справи розглядаються одноособово суддею, який діє від 
імені суду. Кримінальні справи про злочини, за які законом пе-
редбачено можливість призначати покарання у вигляді позбав-
лення волі на строк більше десяти років, розглядаються в суді 
першої інстанції колегіально судом у складі трьох осіб, якщо 
підсудний заявив клопотання про такий розгляд. Кримінальні 
справи про злочини, за які законом передбачено можливість 
призначати покарання у вигляді довічного позбавлення волі, в 
суді першої інстанції розглядаються судом у складі двох суддів і 
трьох народних засідателів, які при здійсненні правосуддя ко-
ристуються всіма правами судді. Розгляд справ в апеляційному 
і касаційному порядку здійснюється відповідно апеляційними і 
касаційними судами у складі трьох суддів. Розгляд справ у 
виключному порядку здійснюється апеляційними і касаційни-
ми судами у складі не менше трьох суддів (ст. 17 КПК України).

3. За ст. 127 Основного Закону України у передбачених зако-
ном випадках правосуддя здійснюють і присяжні. Існуючий 
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КПК України таких випадків не передбачає. Суд присяжних є 
наріжним каменем змагальної системи правосуддя й ефектив-
ною формою участі народу в правосудді та його контролю над 
 судовою владою і дієвим способом протидії корупції в ній. Він 
відокремлює вирішення питання про винність від вирішення 
питання про покарання. Суд присяжних є надбанням світової 
демократичної цивілізації і виступає надійним способом захис-
ту прав і свобод людини.

Повноваження суду, судді є широкими настільки, наскільки 
це необхідно для здійснення ним правосуддя, судового контро-
лю і реалізації ним судової влади.

4. Це єдиний державний орган, який, здійснюючи правосуд-
дя в кримінальних справах, не тільки вирішує справу по суті — 
визначає її результат, а й своїм вироком має право піддавати 
винну особу кримінальному покаранню.

5. Здійснює судовий контроль у кримінальному судочинстві в 
такому порядку:

• дозволяє проводити такі слідчі дії, як обшук у житлі або 
іншому володінні особи, примусова виїмка в житлі або ін-
шому володінні особи, а також виїмку документів, що ста-
новлять державну або банківську таємницю, накладення 
арешту на вклади, арешт на кореспонденцію і зняття ін-
формації з каналів зв’язку, огляд місця події, житла або 
іншого володіння особи, а також, відповідно до ст. 8 Зако-
ну України “Про оперативно-розшукову діяльність”, дає 
дозвіл на здійснення окремих оперативно-розшукових за-
ходів [34, с. 234; 40, ст. 15; 44, ст. 303; 50, ст. 180];

• виносить постанову про взяття під варту, продовження 
строку тримання під вартою і звільнення з-під варти, про 
призначення судово-медичної та судово-психіатричної ек-
спертиз із поміщенням обвинуваченого до відповідної ме-
дичної установи;

• розглядає скарги на всі дії і рішення органів кримінально-
го переслідування щодо порушення кримінальної справи 
та провадження досудового розслідування.

6. Всі матеріали і висновки досудового розслідування мають 
для суду не обов’язкове, а лише попереднє значення, оскільки 
суд обґрунтовує свій вирок тільки на доказах, які були розгля-
нуті в судовому засіданні.
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7. Суд в апеляційному, касаційному порядку, а також у по-
рядку виключного провадження перевіряє законність та обґрун-
тованість вже постановлених судових рішень.

8. Суд, виходячи з вимог ст. 7-1 КПК і ст. 44 КК України, ви-
носить постанову про закриття кримінальних справ з нереабілі-
туючих підстав.

9. Згідно з ч. 1 ст. 27 і ч. 3 ст. 98 КПК України повноваження 
суду щодо порушення кримінальної справи (ст. 4 КПК України) 
обмежуються виключно справами приватного обвинувачення 
(ст. 125, ч. 1 ст. 126 КК України).

10. Відповідно до змін у КПК України, застосування принципу 
безпосередності дослідження доказів отримало обмеження у 
зв’язку з можливістю переходу до судових дебатів після допиту 
підсудного (ст. 301-1) та судовими дорученнями (ст. 315-1).

11. Суд виносить постанову щодо клопотань про зняття суди-
мості.

Суд (суддя) зобов’язаний як при здійсненні правосуддя, так і 
поза межами професійної діяльності дотримуватися загально-
людських етичних і професійних норм поведінки, не допускати 
дій, що дискредитують його як суддю та породжують сумніви 
щодо його об’єктивності, неупередженості та незалежності. Ви-
ходячи з цього, ч. 2 ст. 127 Конституції України вимагає, що 
 професійні судді не можуть бути членами політичних партій і 
профспілок, брати участь у політичній діяльності, мати пред-
ставницький мандат і обіймати будь-які оплачувані посади, 
крім наукової, викладацької та творчої. Суддя при провадженні 
кримінальної справи, під час здійснення правосуддя повинен 
керуватися вимогами Конституції та законів України і зобо-
в’язаний забезпечувати повний, всебічний і об’єктивний роз-
гляд кримінальних справ і повне виконання завдань криміналь-
ного судочинства (ст. 2 і ст. 22 КПК України).

Судді при провадженні кримінальної справи приймають 
щодо неї рішення виключно на підставі закону і виключно в 
умовах, які виключають сторонній вплив на них. Враховуючи 
велике значення об’єктивності і неупередженості суддів, зако-
нодавство виходить з того, що за наявності підстав, які дають 
можливість сумніватися в їхній неупередженості, їх необхідно 
усувати від процесу.
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Так, за вимогами ст. 54 КПК України суддя не може брати 
участі в розгляді кримінальної справи і підлягає відводу або са-
мовідводу в таких випадках:

1. Якщо він є потерпілим, цивільним позивачем, цивільним 
відповідачем або родичем когось із них, а також родичем слідчо-
го, особи, що провадить дізнання, обвинувача або обвинуваче-
ного.

2. Якщо він брав участь у цій справі як свідок, експерт, спе-
ціаліст, перекладач, особа, яка провадила дізнання, слідчий, об-
винувач, захисник або представник інтересів потерпілого, ци-
вільного позивача або цивільного відповідача.

3. Якщо він під час досудового розслідування у справі вирі-
шував питання щодо проведення обшуку, виїмки, огляду, об-
рання, зміни чи скасування запобіжних заходів, продовження 
строків тримання під вартою або розглядав скарги на затриман-
ня чи на постанови про відмову в порушенні кримінальної спра-
ви або закриття справи.

4. Якщо він під час досудового слідства у справі розглядав пи-
тання про усунення захисника в порядку, передбаченому ст. 61-1 
КПК.

5. Якщо він особисто або його родичі заінтересовані в резуль-
татах справи.

6. За наявності інших обставин, які породжують сумнів у 
його об’єктивності.

Порядок розгляду і вирішення відводу врегульовано ст. 57 
КПК України.

Згідно зі ст. 55 КПК України, не допускається повторна 
участь судді в розгляді тієї самої справи:

1. Суддя, який брав участь у розгляді кримінальної справи в 
суді першої інстанції, не може брати участі в розгляді цієї спра-
ви в апеляційному чи касаційному порядку, а також брати 
участь у новому розгляді справи в суді першої інстанції в разі 
скасування вироку або ухвали про закриття справи, постановле-
них за його участі.

2. Суддя, який брав участь у розгляді справи в касаційному 
порядку, не може брати участі в розгляді тієї самої справи в суді 
першої інстанції і в апеляційному порядку, а також у повторно-
му розгляді справи в касаційному порядку, якщо постанову (ух-
валу), винесену за його участі, скасовано.
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3. Суддя, який брав участь у розгляді справи, не може брати 
участі в розгляді цієї справи в порядку виключного проваджен-
ня.

4.3. ОСОБИ, ЯКІ МАЮТЬ І ЗАХИЩАЮТЬ У 
КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ СВОЇ ІНТЕРЕСИ

Потерпілою за кримінально-процесуальним законодавством 
України (ч. 1–2 ст. 49 КПК) визнається фізична особа, якій зло-
чином безпосередньо заподіяно моральну, фізичну або майнову 
шкоду і яка визнана потерпілою мотивованою постановою осо-
би, яка здійснює провадження досудового розслідування, або 
постановою чи ухвалою суду.

Закон не визначає поняття моральної шкоди. У зв’язку з цим 

Пленум Верховного Суду України у постанові від 31 березня 
1995 р. № 4 “Про судову практику у справах про відшкодуван-
ня моральної (немайнової) шкоди” зазначає, що під моральною 
шкодою слід розуміти втрати немайнового характеру внаслідок 
моральних або фізичних страждань чи інших негативних явищ, 
заподіяних фізичній або юридичній особі незаконними діями 
або бездіяльністю інших осіб. Моральна шкода може проявити-
ся у приниженні честі, гідності, престижу або ділової репутації; 
моральних переживаннях у зв’язку з ушкодженням здоров’я; 
незаконному перебуванні під вартою і судом і в настанні інших 
негативних наслідків.

Фізична шкода пов’язана із завданням фізичній особі тілес-
них ушкоджень, розладом здоров’я, фізичними стражданнями.

Майнова шкода проявляється у різних формах і може бути 
не лише при посяганні на відносини власності, а й при вчиненні 
інших злочинів. Основне те, що вона завжди пов’язана з позбав-
ленням фізичної чи юридичної особи належних їй матеріальних 
благ, майна, того, що має кількісну характеристику і може бути 
виражено у грошовому еквіваленті. 

Визнання особи потерпілою надає їй правового статусу не 
тільки учасника кримінального процесу, а й сторони обвинува-
чення в ньому, а також кримінально-процесуальні умови та за-
соби для відстоювання своїх інтересів і відновлення своїх прав. 
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Визнавши людину потерпілою, особа, що здійснює провадження 
досудового розслідування, суд, суддя, відповідно до вимог кри-
мінально-процесуального закону (ст. 53 КПК), зобов’язані 
роз’яс нити їй передбачені права і забезпечити можливість їх 
реалі зувати. Виходячи з цього органи досудового розслідування, 
прокурор при провадженні кримінальної справи в умовах оче-
видності заподіяння злочином шкоди не повинні необґрунтова-
но зволікати з визнанням особи потерпілою. У разі виявлення 
судом допущення фактів зволікання з боку органу дізнання чи 
слідчого суди, відповідно до ч. 2 ст. 232 КПК України, мають ре-
агувати винесенням окремих постанов чи ухвал [68].

Чинним кримінально-процесуальним законодавством, на 
жаль, не передбачена можливість визнання потерпілим юридич-
них осіб. Тому в разі заподіяння їм матеріальної шкоди вони, 
відповідно до їх позовної заяви, визнаються цивільними позива-
чами. У зв’язку з цим слушною є позиція М. М. Михеєнка про 
надання юридичній особі можливості мати статус потерпілого і 
таким чином через свого представника мати можливість у суді 
підтримувати обвинувачення поряд з прокурором або замість 
нього [106, с. 77].

У справах про злочини, внаслідок яких настала смерть потер-
пілого, потерпілою визнається особа з кола близьких родичів 
покійного. Якщо надання прав потерпілого потребують кілька 
осіб з кола близьких родичів особи, якій було заподіяно смерть 
(батьки, дружина, діти, рідні брати і сестри, дід, баба, внуки), то 
всі вони можуть бути визнані потерпілими (п. 11 ст. 32 КПК).

Для прийняття процесуального рішення про визнання особи 
потерпілою її вік, фізичний і психічний стан значення не ма-
ють.

Правовими умовами для визнання особи потерпілою є вине-
сена постанова про порушення кримінальної справи. Для виз-
нання особи потерпілою її заява законом не передбачена. Тому в 
разі відсутності такої заяви службові особи зобов’язані з власної 
ініціативи прийняти таке рішення, якщо для цього є правові та 
фактичні підстави. Так, при вирішенні питання про визнання 
особи потерпілою слід з’ясувати, яку конкретно шкоду заподія-
но злочином (моральну, фізичну чи майнову) і з’ясувати її 
 фактичний характер. У справі про незакінчений злочин особа 
визнається потерпілою за умови фактичного заподіяння їй 
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 моральної, фізичної або майнової шкоди. У разі відмови особі у 
визнанні її потерпілою орган дізнання, слідчий, прокурор або 
суд виносять мотивовану постанову (ухвалу). В разі заподіяння 
потерпілому чи юридичній особі злочином шкоди вони мають 
право пред’явити до обвинуваченого або до осіб, що несуть ма-
теріальну відповідальність за його дії, цивільний позов про від-
шкодування завданих збитків (ст. 28 КПК). Якщо ж такий 
цивільний позов буде пред’явлено, слідчий зобов’язаний своєю 
постановою визнати потерпілу або юридичну особу цивільним 
позивачем.

Потрібно мати на увазі, що в існуючому кримінально-проце-
суальному законодавстві не передбачено обставин, які б виклю-
чали можливість участі потерпілого в кримінальному судочинс-
тві. Виходячи з цього в п. 3 постанови Пленуму Верховного Суду 
України від 2 липня 2004 р. № 13 “Про практику застосування 
судами України законодавства, яким передбачені права потер-
пілих від злочинів” [66] йдеться про те, що не може бути визнана 
потерпілою особа, яка постраждала від злочину, вчиненого нею 
ж. Водночас кримінально-процесуальний закон не пов’язує поз-
бавлення статусу потерпілого з неправомірністю його поведінки 
у випадках, коли його діями спровоковано вчинення щодо нього 
злочину.

Якщо потерпілим визнано неповнолітнього або недієздатно-
го, особа, що провадить дізнання, слідчий, прокурор та суд зобо-
в’язані забезпечити участь у справі законного представника, 
який повинен захищати охоронювані законом інтереси такого 
потерпілого. При цьому згода потерпілої особи на участь закон-
ного представника не обов’язкова, не потрібна.

З досягненням потерпілим 18-річного віку статус законного 
представника припиняється і в такому разі він може брати 
участь у кримінальній справі як представник потерпілого (ст. 52 
КПК). За п. 10 ст. 32 КПК України законними представниками 
неповнолітніх або недієздатних потерпілих можуть бути тільки 
батьки (усиновлювачі), опікуни, піклувальники або представни-
ки установ та організацій, під опікою чи піклуванням яких 
 перебувають такі особи. В разі відсутності у неповнолітнього по-
терпілого батьків або інших законних представників за поста-
новою особи, що веде розслідування, судді чи ухвалою суду по-
винно бути забезпечено участь у справі представника потерпілого 
з числа осіб, зазначених у ст. 52 КПК.
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Представником потерпілого під час провадження криміналь-
ної справи може бути адвокат або фахівець у галузі права, з 
яким потерпілий уклав угоду на правову допомогу виходячи з 
положень ст. 59 Конституції України, близький родич, закон-
ний представник або інша особа, яка допущена до участі у 
справі, за наявності засвідчених його повноважень відповідним 
дорученням та на підставі постанови особи, що провадить досу-
дове розслідування, прокурора, судді або ухвали суду. Представ-
ник потерпілого користується такими ж правами, що й потерпі-
лий, і може діяти як поряд з потерпілим, так і заміняючи його. 
Повнолітній і дієздатний потерпілий може будь-коли відмо-
витися від представника і продовжувати захищати свої інтереси 
сам. У цьому питанні є слушна й обґрунтована позиція В. М. Тер-
тишника, який виходячи з принципу рівноправності сторін у 
кримінальному процесі та його змагальності пропонує надати 
потерпілому можливість мати не представника, а захисника 
своїх прав [124, с. 220, 295].

За наявності фактичних підстав, які свідчать про те, що пред-
ставник використовує свої повноваження на шкоду інтересам 
потерпілого, його участь може бути припинена або він може бути 
замінений постановою дізнавача, слідчого, прокурора, судді чи 
ухвалою суду.

Згідно зі ст. 63 КПК України, не може бути представником 
потерпілого та особа, яка допитана або підлягає допиту як сві-
док у кримінальній справі. У такому разі особи, що здійснюють 
провадження досудового розслідування, прокурор або суд при 
розгляді справи зобов’язані роз’яснити потерпілому його право 
обрати представника з числа інших осіб, зазначених у ст. 52 
КПК, а неповнолітньому чи недієздатному забезпечити участь 
представника у справі.

Слід мати на увазі, що втручання у діяльність представника 
потерпілого, погроза, насильство, посягання на його життя, а 
також умисне знищення або пошкодження його майна спричи-
нюють кримінальну відповідальність, передбачену ст. 397–400 
КК України. А внаслідок перешкоджання з’явленню потерпіло-
го до суду, примушування його до відмови від давання показань 
також настає кримінальна відповідальність, передбачена ст. 386 
КК України.



128

Потерпілий зобов’язаний:
1. Відповідно до ч. 1 ст. 72 КПК з’являтися за викликом осіб, 

які здійснюють провадження кримінальної справи, — дізнава-
ча, слідчого, прокурора та суду. За неявку без поважних причин 
до органів досудового розслідування, прокурора чи суду потер-
пілий може бути підданий приводу (ч. 3 ст. 72, ст. 290 КПК) у 
порядку, передбаченому ст. 135 і 136 КПК України. За злісне 
ухилення від явки до суду, до органів досудового слідства або 
дізнання потерпілий несе відповідальність (штраф) відповідно 
до ч. 1 ст. 185-3 або ст. 185-4 Кодексу України про адміністра-
тивні правопорушення.

2. Давати правдиві показання (ч. 2 ст. 171 КПК). За дачу заві-
домо неправдивих показань потерпілий несе кримінальну від-
повідальність за ст. 384 КК України у вигляді виправних робіт 
на строк до двох років або позбавлення волі на строк до 5 років.

3. Підкорятися розпорядженням головуючого щодо дотри-
мання порядку під час судового засідання (ч. 2 ст. 271 КПК). 
У разі невиконання розпорядження головуючого потерпілий, 
відповідно до ч. 4 ст. 272 КПК, несе відповідальність за ч. 1 
ст. 185-3 Кодексу України про адміністративні правопорушен-
ня.

4. Не розголошувати без дозволу слідчого або прокурора да-
них досудового слідства (ст. 121 КПК). Потерпілий, який визна-
ний винним у розголошенні даних досудового слідства, несе 
кримінальну відповідальність за ст. 387 КК України у вигляді 
штрафу від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів до-
ходів громадян, або виправними роботами на строк до двох 
років, або арештом на строк до шести місяців з позбавленням 
права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю 
на строк до трьох років.

Потерпілий за ст. 49 і 267 КПК України має право:
1. Давати показання у справі. За ст. 19 КПК потерпілий має 

право користуватися рідною мовою, а в необхідних випадках, за 
рахунок держави, безкоштовно використовувати допомогу пере-
кладача. Особа, що здійснює дізнання, слідчий, прокурор, суд, 
суддя при провадженні кримінальної справи не повинні допус-
кати випадків, щоб під час допиту потерпілого ставилися запи-
тання, які принижують честь та його гідність, ображають його 
або його близьких, а також про обставини особистого життя, які 
не стосуються справи.
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2. Відмовитися від давання показань у справі. Відповідаль-
ності за відмову давати показання він не несе. Проте він несе 
кримінальну відповідальність за давання заздалегідь неправди-
вих показань за ст. 384 КК України.

3. Подавати слідчому або суду наявні в його розпорядженні 
докази. Про прийняття таких фактичних даних особи, що про-
вадять досудове розслідування, складають відповідний прото-
кол, копія якого надається потерпілій особі, а суд такий факт ві-
дображає в протоколі судового засідання. Слід мати на увазі, що 
за ст. 261 і 267 КПК потерпілий бере участь у судовому засіданні 
як сторона обвинувачення і користується рівними правами та 
свободою в наданні доказів, їх дослідженні та доведенні їх пере-
конливості перед судом. При призначенні і проведенні експер-
тизи в суді з’ясовується думка потерпілого або його представни-
ка щодо її необхідності та доцільності надати йому можливість 
взяти участь у підготовці питань, що виносяться на розгляд екс-
перта.

4. Давати згоду або відмовлятися від поміщення його до ста-
ціонарного медичного закладу для проведення щодо нього судо-
во-психіатричної експертизи.

5. Заявляти клопотання на будь-якій стадії процесу. Якщо 
вони заявлені під час досудового розслідування, то слідчий 
зобов’язаний розглянути їх у добовий термін і про результати 
розгляду потерпілий повинен бути своєчасно повідомлений.

6. Заявляти відводи будь-кому з учасників процесу. Відвід 
розглядається у порядку, визначеному ст. 54–62 КПК.

7. Подавати скарги на процесуальні рішення та учасників, 
які здійснюють провадження кримінальної справи. У зв’язку з 
цим на осіб, що ведуть кримінальний процес, покладається обо-
в’язок повідомляти потерпілому про прийняті процесуальні рі-
шення і роз’яснити його права, що випливають з цього.

8. Висловлювати свою думку при вирішенні питання про 
звільнення особи від кримінальної відповідальності за ст. 7–11-1 
КПК. У разі закриття кримінальної справи суд зобов’язаний 
повідомити про це потерпілому або його представникові шляхом 
вручення копії відповідної постанови цим особам, які, відповід-
но до ст. 12 КПК, мають право оскаржити це рішення в апеля-
ційному порядку, а також роз’яснити потерпілому про наявність 



130

у нього права на вирішення позовної вимоги в порядку цивіль-
ного судочинства без сплати державного мита.

9. Ознайомлюватися з усіма матеріалами справи з моменту 
закінчення досудового розслідування.

10. Підтримувати обвинувачення у суді в разі відмови проку-
рора від обвинувачення (ч. 3 ст. 264 КПК).

11. Брати участь у судових дебатах. Ненадання слова у судо-
вих дебатах потерпілому, його представникам може стати під-
ставою для скасування вироку (п. 29 постанови Пленуму Вер-
ховного Суду України від 2 липня 2004 р. № 13).

12. Висловлювати свою думку щодо клопотань інших учасни-
ків кримінального процесу.

13. Давати пояснення з приводу досліджуваних судом обста-
вин справи.

14. Ставити запитання свідкам, експертові, спеціалістові та 
підсудним.

15. Брати участь в огляді місця події вчинення злочину, речо-
вих доказів, документів.

16. Користуватися допомогою представника, яким може бути 
адвокат, законний представник, близький родич або інша особа, 
допущена до участі у справі за постановою дізнавача, слідчого, 
судді чи за ухвалою суду.

17. На відшкодування йому витрат, пов’язаних з явкою за 
викликом в органи дізнання, досудового слідства, прокуратури і 
суду.

18. Відповідно до ст. 1177 і 1207 ЦК України, вимагати від-
шкодування заподіяної шкоди державою, якщо не встановлено 
особу, яка вчинила злочин, або якщо вона є неплатоспромож-
ною.

19. На забезпечення його безпеки, членів його сім’ї, близьких 
та родичів (за наявності реальної загрози його життю, здоров’ю, 
житлу чи майну) [38, ст. 51].

Цивільний позивач (actor) — це особа, активна сторона, що 
звертається до суду за захистом своїх прав чи інтересів.

За загальним правилом цивільний процес починається у 
зв’язку з виникненням спору між сторонами (partes) — позива-
чем і відповідачем — стосовно матеріально-правових відносин.

У кримінальному судочинстві цивільним позивачем визна-
ється громадянин, підприємство, установа чи організація, які 
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зазнали матеріальної шкоди від злочину і пред’явили вимогу 
про відшкодування збитків відповідно до чинного кримінально-
процесуального законодавства (ст. 50 КПК).

Відповідно до вимог ч. 2 ст. 122 КПК, особи, що здійснюють 
провадження досудового розслідування, а суд при розгляді спра-
ви в суді зобов’язані роз’яснити громадянину, підприємствам, 
організаціям, які зазнали матеріальної шкоди від злочину, їх 
право заявляти цивільний позов. 

Правовими умовами виникнення учасника кримінального 
процесу, якому заподіяна матеріальна шкода від злочину, є на-
явність постанови про порушення кримінальної справи та виз-
нання фізичної чи юридичної особи цивільним позивачем поста-
новою слідчого, особи, що провадить дізнання, судді або ухвалою 
суду (ч. 1 ст. 28 та ч. 1 ст. 50 КПК).

Передбачаються також обов’язкові умови, за яких цивільний 
позов може бути розглянутий у кримінальному процесі:

• якщо ця шкода була заподіяна злочином (ч. 1 ст. 28 КПК);
• якщо це стосується тільки позову про відшкодування ма-

теріальної шкоди (ч. 1 ст. 28 КПК);
• підставою для позову є встановлені і доказані обставини 

події злочину (юридичні факти), які вказують на те, що в 
результаті нього фізичній і юридичній особі справді за-
подіяна матеріальна шкода. У зв’язку з цим, згідно зі 
ст. 28 КПК, право пред’явлення цивільного позову у 
кримінальній справі належить винятково особі, що зазна-
ла від злочину матеріальних збитків. Прокурор може сам 
пред’я вити і захищати заявлений позов на користь конк-
ретної юридичної особи або громадянина, якщо цього пот-
ребує охорона інтересів держави або якщо громадянин за 
станом здоров’я або з інших причин не може захищати 
свої права і виступати в статусі цивільного позивача (ч. 2 і 
3 ст. 29 КПК). Потрібно також мати на увазі, що у випад-
ках, визначених ч. 1 ст. 93-1 КПК, при розгляді кримі-
нальної справи у суді передбачено пред’явлення позову 
про відшкодування коштів, витрачених закладом охорони 
здоров’я на стаціонарне лікування особи, яка потерпіла 
від злочину. Такі позови пред’являються закладом охоро-
ни здоро в’я, органом Міністерства фінансів України, а та-
кож прокурором; 
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• позов повинен випливати з пред’явленого обвинувачення. 
Не підлягають розгляду в кримінальній справі позови про 
відшкодування шкоди, що не випливають із пред’явленого 
обвинувачення. В разі виникнення такої ситуації суд по-
винен роз’яснити потерпілому можливість вирішення 
спірних питань у порядку цивільного судочинства (ч. 5 
п. 24 постанови Пленуму Верховного Суду України від 
2 липня 2004 р. № 13 “Про практику застосування суда-
ми законодавства, яким передбачені права потерпілих 
від злочинів”);

• наявність позовної заяви (складається в довільній формі);
• винесення слідчим, прокурором, особою, що здійснює 

дізнання, прокурором, суддею постанови, а судом ухвали 
про визнання потерпілого громадянина або юридичної осо-
би цивільним позивачем.

Як відомо, честь і гідність людини шанувалися й охороняли-
ся законодавством упродовж всієї історії людської цивілізації. 
Так, у законах Хамураппі (XVIII ст. до н. е.), Ману (II–VII ст. до 
н. е.), 12 таблиць (I ст. до н. е.) посягання на честь і гідність лю-
дини здебільшого каралося смертю [133, с. 256–258, 273–275].

Так, за ст. 26 Статуту кримінального судочинства 1864 р. від-
новлення честі і гідності невинно засудженого строками давності 
чи смертю потерпілого не обмежувалося [129]. Проте після 
1917 р. у кримінально-процесуальному законодавстві СРСР пи-
тання відшкодування моральної шкоди не дістали подальшого 
розвитку. У зв’язку з цим М. Є. Шумило, який глибоко дослід-
жував проблеми реабілітації в кримінальному судочинстві, пе-
реконливо обґрунтував свою позицію про необхідність розгляду 
в кримінальному процесі і цивільного позову про відшкодуван-
ня моральної шкоди [133, с. 256–258, 273–275].

Цивільний позов може бути заявлений як під час досудового 
розслідування, так і судового розгляду кримінальної справи, але 
за умови, що він буде заявлений до початку судового слідства.

Розгляд цивільного позову разом з кримінальною справою 
пояснюється тим, що характер і розмір шкоди, завданої злочи-
ном, а також розміри витрат закладу охорони здоров’я на 
 стаціонарне лікування потерпілого від злочинного діяння є об-
ставиною, що підлягає обов’язковому доказуванню у кожній 
кри мі нальній справі (п. 4 ч. 1 ст. 64 КПК), а також тим, що це 
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сприяє більш повному і всебічному розгляду справи як у частині 
інкримінованого обвинувачення, так і в частині цивільно-право-
вих наслідків злочину, оскільки це полегшує цивільному пози-
вачу здійснювати доказування як самого факту, так і розміру 
матеріальної шкоди. Суттєве значення має й те, що цивільний 
позов у кримінальній справі дає можливість цивільному позива-
чу і цивільному відповідачу не сплачувати державного мита. 
Спільний розгляд цивільного позову в кримінальному процесі 
дає також можливість економити час, матеріальні засоби і гро-
шові кошти суду й учасників процесу внаслідок виключення не-
обхідності розглядати одну й ту саму справу двічі. В одному ви-
падку це стосуватиметься провадження справи в кримінальному 
судочинстві, а в другому — у цивільному судочинстві. Окрім 
того, це надзвичайно важливо не тільки для вирішення цивіль-
ного позову, а й кримінальної справи, бо в багатьох випадках від 
цього залежить кримінально-правова кваліфікація злочину, ви-
значення ступеня вини та міри покарання.

Орган дізнання, слідчий, прокурор і суд при провадженні 
кримінальної справи, виходячи з вимог ст. 29 і 125 КПК, зобо-
в’язані вжити заходів щодо забезпечення цивільного позову, зу-
мовленого злочином. Так, Пленум Верховного Суду України в 
п. 24 своєї постанови за № 13 від 2 липня 2004 р. [66] з метою по-
силення захисту прав потерпілого зобов’язав суди гостро реагу-
вати на виявлені факти невжиття або несвоєчасного вжиття 
 відповідними органами заходів щодо забезпечення реального від-
шкодування завданої потерпілому шкоди.

Цивільний позивач зобов’язаний:
1. Пред’являти на вимогу органу дізнання, слідчого, проку-

рора, суду всі необхідні документи, що мають стосунок до заяв-
леного ним цивільного позову (ч. 3 ст. 50 КПК). 

2. Не розголошувати без відома слідчого або прокурора да-
них, що стосуються досудового розслідування.

3. Додержуватися порядку під час судового засідання та під-
корятися розпорядженням головуючого. За невиконання цих 
зобов’язань він, відповідно до ст. 272 КПК, несе як криміналь-
но-процесуальну відповідальність, так і відповідальність за ч. 1 
ст. 185-3 Кодексу України про адміністративні правопорушен-
ня.
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Цивільний позивач має право:
1. Заявляти відводи.
2. Заявляти клопотання.
3. Подавати скарги на дії особи, яка провадить дізнання, слід-

чого, прокурора та суду, а також на вирок або ухвалу в частині, 
що стосується цивільного позову.

4. Брати участь у судовому розгляді справи шляхом заявлен-
ня відводів, клопотань, висловлення своєї думки про заявлені 
клопотання інших учасників судового розгляду, давання пояс-
нень, брати участь у дослідженні доказів і в судових дебатах 
щодо доведеності вчиненого злочину та його цивільно-правових 
наслідків (ст. 268 КПК).

5. Підтримувати цивільний позов.
6. Відповідно до ч. 1 і ч. 3 ст. 29 КПК просити орган дізнання, 

слідчого, прокурора та суд вжити заходів щодо забезпечення за-
явленого ним позову.

Підставою для застосування таких заходів є наявність достат-
ніх фактичних даних про те, що злочином завдана матеріальна 
шкода фізичній або юридичній особі, для вжиття заходів щодо 
забезпечення можливої конфіскації майна обвинуваченого, коли 
за цей злочин може бути застосована додаткова міра покарання 
у вигляді конфіскації майна. Про застосування таких заходів 
уповноважена особа, що здійснює провадження справи, складає 
постанову.

Заходи щодо забезпечення можливої конфіскації майна по-
лягають: у здійсненні активних розшукових слідчих дій та опе-
ративно-розшукових заходів щодо виявлення майна підозрюва-
ного, обвинуваченого або осіб, які відповідно до ч. 1 ст. 51 КПК 
несуть за законом матеріальну відповідальність за його дії; у на-
кладенні арешту на вклади, цінності та інше майно підозрюва-
ного, обвинуваченого або осіб, які несуть за законом матеріаль-
ну відповідальність за його дії, де б ці вклади, цінності та інше 
майно не перебували; у вилученні майна, на яке накладено 
 арешт; у складанні опису майна, на яке накладено арешт; за ви-
могами ст. 126 КПК у вирішенні питання про передачу майна на 
зберігання представникам установ, підприємств, організацій 
або членам родини обвинуваченого чи іншим особам.

7. Ознайомлюватися з матеріалами справи з моменту закін-
чення досудового слідства, а у справах, в яких досудове слідство 
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не проводилося, — після призначення справи до судового роз-
гляду.

8. На забезпечення безпеки у разі наявності реальної загрози 
його життю, здоров’ю, житлу чи майну (ст. 52-1 КПК).

Цивільний відповідач (REUS — особа, яка обороняється)
У цивільному судочинстві цивільний відповідач — це особа, 

що є стороною спору матеріально-правових відносин, яку при-
тягнуто до відповіді у зв’язку із заявою позивача про те, що 
порушуються, не визнаються або оспорюються права, свободи 
чи інтереси. У цивільному процесі відповідача розглядають як 
сторону, на яку вказує позивач як на порушника свого права.

У кримінальному процесі цивільний відповідач — це особа, 
яка визнана відповідним юридичним актом, наділена певними 
правами та обов’язками і несе матеріальну відповідальність за 
дії обвинуваченого, до якого у кримінальній справі пред’явлено 
цивільний позов з метою відшкодування шкоди, заподіяної 
злочином (ст. 51 КПК). 

Цивільний відповідач є самостійним учасником криміналь-
ного судочинства і в кримінальному процесі він виникає лише 
за умови, коли матеріальна відповідальність з цивільного позову 
покладається не на обвинуваченого, а на інших осіб. Тактика 
цивільного позивача і цивільного відповідача взаємопов’язана і 
зумовлена цивільним позовом, який безпосередньо впливає на 
обвинувачення. У зв’язку з цим цивільний відповідач, керу ю-
чись своїми інтересами, формує свою позицію, і коли вона 
повністю або частково збігається з позицією обвинуваченого, він 
спростовує або пом’якшує обвинувачення.

Для виконання своєї функції в кримінальному процесі ци-
вільний відповідач наділений відповідними обов’язками та 
правами.

Так, цивільний відповідач, згідно зі ст. 66 КПК, зобов’я-
заний:

1. З’являтися за викликом слідчого, прокурора та суду. Не-
з’явлення цивільного відповідача або його представника в судове 
засідання не зупиняє розгляду цивільного позову.

2. Дотримуватися визначеного кримінально-процесуальним 
законом порядку і виконувати розпорядження судді.

3. Виконувати постанову про накладання арешту на його 
майно у зв’язку з необхідністю забезпечення цивільного позову.
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4. Пред’являти на вимогу органу, що веде провадження спра-
ви, предмети та документи тощо.

Особи, що здійснюють провадження кримінальної справи, 
зобов’язані роз’яснити цивільному відповідачу його права і за-
безпечити можливість їх реалізації.

Згідно з ч. 2 ст. 51 КПК, цивільний відповідач або його пред-
ставник наділені такими правами:

1. Заперечувати пред’явлений цивільний позов.
2. Давати пояснення по суті пред’явленого позову. При цьому 

він має право давати такі пояснення рідною мовою і користува-
тися послугами перекладача (ст. 19 КПК). 

3. Подавати докази. Подавати у письмовому вигляді запитан-
ня, які він бажає поставити експертові при проведенні експер-
тизи в суді (ч. 3 ст. 310 КПК).

4. Заявляти клопотання.
5. Подавати скарги на дії та процесуальні рішення осіб, що 

провадять досудове розслідування, прокурора, судді, а також на 
вирок або ухвалу суду в частині, що стосується цивільного по-
зову.

6. Заявляти відводи.
7. Після закінчення досудового розслідування знайомитися з 

матеріалами кримінальної справи в частині заявленого цивіль-
ного позову, а у справах, з яких досудове розслідування не про-
водилося, — після призначення справи до судового розгляду.

8. Брати участь у судовому розгляді. Виступати в судових де-
батах (ст. 268 і ч. 2 ст. 318 КПК) тощо.

9. За наявності реальної загрози його життю, здоров’ю, жит-
лу чи майну — на забезпечення безпеки. 

У кримінальному процесі матеріальну відповідальність щодо 
заявленого цивільного позову, як правило, несе особа, яка вчи-
нила злочин, — обвинувачений. Але у випадках, передбачених 
кримінально-процесуальним законом (ст. 51 КПК), таку мате-
ріальну відповідальність несуть інші особи — цивільні відпові-
дачі.

Так, шкода, завдана малолітньою особою, яка не досягла чо-
тирнадцяти років, відшкодовується її батьками, усиновлювача-
ми, опікуном або іншою фізичною особою, яка на правових під-
ставах здійснює виховання малолітньої особи, коли вони не 
доведуть, що завдана шкода не є наслідком несумлінного здійс-
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нення або ухилення ними від виховання чи нагляду за малоліт-
ньою особою.

За умови, що малолітня особа заподіяла шкоду в період пере-
бування під наглядом особи за договором, а також навчального 
закладу або іншого закладу охорони здоров’я, які зобов’язані 
здійснювати нагляд за малолітньою особою, зазначені заклади 
та особа, за наявності вини, також зобов’язані відшкодувати 
шкоду. 

Коли малолітня особа завдала шкоди в період перебування в 
закладі, який за законом щодо цієї особи є опікуном, то цей за-
клад, за наявності вини, зобов’язаний відшкодувати шкоду.

Якщо малолітня особа завдала шкоди як з вини батьків (уси-
новлювачів) або опікуна, так і з вини закладів або особи, що 
зобов’язані здійснювати нагляд за нею, то вони повинні відшко-
дувати шкоду згідно з часткою, яка визначена за їх домовленіс-
тю або за рішенням суду.

Неповнолітня особа (у віці від чотирнадцяти до вісімнадцяти 
років) відповідає за цивільно-правовим законодавством само-
стійно і на загальних підставах.

Якщо у неповнолітньої особи немає майна для відшкодуван-
ня завданої шкоди, то ця шкода за наявності вини відшкодо-
вується в частці, якої не вистачає, або у повному обсязі її батька-
ми (усиновлювачами) або піклувальником.

Коли неповнолітня особа, що перебувала в закладі, який за 
законом є її піклувальником, заподіяла шкоду, то цей заклад за 
наявності його вини зобов’язаний відшкодувати шкоду в частці, 
якої не вистачає, або в повному обсязі.

Таким чином, відповідно до ч. 1 ст. 51 КПК, цивільним від-
повідачем може бути притягнуто батьків, опікунів, піклуваль-
ників або інших осіб, у тому числі підприємства, організації і 
підприємства за шкоду, заподіяну злочинними діями обвинува-
ченого.

Правовими підставами залучення цивільного відповідача до 
кримінального процесу є наявність винесених постанов про 
 порушення кримінальної справи, про притягнення як обвинува-
ченого, цивільного позивача і притягнення як цивільного від-
повідача. Якщо обвинувачений несе повну матеріальну відпові-
дальність за шкоду, заподіяну злочином, відпадає і необхідність 
у визнанні його цивільним відповідачем.
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Представник цивільного відповідача підлягає відводу, коли 
він є родичем когось з осіб, що здійснюють провадження кримі-
нальної справи, за наявності процесуальної сумісності.

Підозрюваний
За ст. 43-1 КПК підозрюваним є фізична особа:
• затримана за підозрою у вчиненні злочину;
• до якої застосовано запобіжний захід до винесення поста-

нови про притягнення її як обвинуваченого.
У теорії і практиці кримінального процесу триває дискусія 

щодо з’ясування сутності поняття підозрюваного. Так, за ч. 2 
ст. 98 КПК, якщо на момент порушення кримінальної справи 
встановлено особу, яка вчинила злочин, то така справа повинна 
бути порушена щодо цієї особи. Незважаючи на те, що за ст. 98-1 
КПК щодо цієї особи може бути застосовано запобіжне обмежен-
ня — про заборону виїжджати за межі України до закінчення 
досудового розслідування чи судового розгляду, вона має статус 
свідка, чим обмежується її право на захист від публічно висуну-
тої проти неї підозри. Це стосується і таких випадків, коли від-
мовлено в порушенні кримінальної справи з нереабілітуючих 
особу обставин, коли закрито кримінальну справу з таких самих 
обставин без пред’явлення обвинувачення, а також коли органи 
дізнання встановлюють обставини вчинення злочину в порядку 
провадження протокольної форми досудової підготовки матері-
алів. У зв’язку з цим М. М. Михеєнко правове становище цих 
осіб у кримінальному судочинстві назвав ненормальним і об-
ґрунтовано запропонував включити таких учасників процесу в 
коло підозрюваних [106, с. 81]. 

Правовими підставами визнання особи підозрюваним є: 
1. Постанова про порушення кримінальної справи.
2. Протокол (постанова) про затримання особи за підозрою у 

вчиненні злочину.
3. Постанова судді про застосування до особи, якій не пред’я в-

лено обвинувачення, запобіжного заходу про взяття під варту за 
умови, що за злочин, в якому підозрюється особа, може бути 
призначено покарання у вигляді позбавлення волі на строк по-
над три роки або, у виняткових випадках, на строк не більше 
трьох років, або постанова осіб, що здійснюють провадження до-
судового розслідування, прокурора про застосування іншого за-
побіжного заходу.
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За ст. 106 КПК особа може бути затримана за підозрою у вчи-
ненні злочину лише за наявності однієї з таких підстав:

1. Якщо цю особу застали при вчиненні злочину або безпосе-
редньо після його вчинення.

2. Коли очевидці, в тому числі й потерпілі, прямо вкажуть на 
цю особу, що саме вона вчинила злочин.

3. Коли на підозрюваному або на його одязі, при ньому або в 
його житлі буде виявлено явні сліди злочину.

4. За наявності інших даних, що дають підстави підозрювати 
особу у вчиненні злочину, її може бути затримано лише в тому 
разі, коли ця особа намагалася втекти, або коли вона не має пос-
тійного місця проживання, або коли не встановлено особи підоз-
рюваного.

Про існування зазначених підстав (обставин) повинні свідчи-
ти виключно фактичні підстави-докази.

Підозрюваний має право:
1. Знати, в чому його підозрюють.
2. Вимагати від осіб, що здійснюють провадження справи, не-

гайно повідомити одного з його родичів про затримання.
3. Мати захисника і конфіденційне побачення з ним до пер-

шого допиту. Захисник допускається до участі у справі з момен-
ту оголошення протоколу про затримання або постанови про 
 застосування запобіжного заходу, але не пізніше двадцяти чо-
тирьох годин з моменту затримання. Захисник підозрюваного 
наділений такими самими правами, що й захисник обвинуваче-
ного.

4. Давати показання і відповідати на запитання або відмови-
тися давати показання. Підозрюваний не несе кримінальної від-
повідальності за відмову від давання показань та за давання сві-
домо неправдивих показань.

5. Подавати докази.
6. Заявляти клопотання і відводи.
7. Вимагати перевірки судом або прокурором правомірності 

затримання.
8. Подавати скарги на дії та рішення особи, яка провадить 

розшукові дії та дізнання, слідчого і прокурора.
9. У разі наявності реальної загрози його життю, здоров’ю, 

житлу чи майну має право на забезпечення безпеки.
У протоколі про затримання або в постанові про застосування 

запобіжного заходу має бути відображений факт про роз’яснення 
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прав підозрюваному. Такий протокол або постанову підписує 
 підозрюваний. Якщо підозрюваний відмовляється підписати 
такі процесуальні документи, то цей факт повинен знайти відоб-
раження в зазначених юридичних актах.

Перебування особи в якості підозрюваного обмежується ча-
сом. Як правило, воно не може перевищувати 72 годин, тобто 
три доби. 

Коли судді для вирішення питання про обрання запобіжного 
заходу необхідно додатково вивчити дані про особу затриманого 
чи з’ясувати інші обставини, які мають значення для прийняття 
процесуального рішення, то він має право продовжити це затри-
мання до 10 діб. А коли таке клопотання надійде від підозрюва-
ного, то такий строк може бути продовжений до 15 діб. Якщо 
час, відведений для цього законом, закінчився, підозра його не 
підтверджена, то затриманого звільняють, запобіжний захід по-
винен бути скасований, а особа перестає бути підозрюваною.

Підозрюваний зобов’язаний з’являтися за викликом органів 
досудового розслідування. У разі його нез’явлення без поважних 
причин він може бути доставлений у порядку приводу. Підозрю-
ваний зобов’язаний не протидіяти незаконними, тобто непроце-
суальними засобами провадженню досудового розслідування. За 
наявності такої протидії розслідуванню до нього можуть бути 
застосовані більш суворі запобіжні заходи.

Обвинувачений
Згідно зі ст. 43 КПК, обвинуваченим є фізична особа, щодо 

якої в установленому КПК порядку винесено постанову про при-
тягнення як обвинуваченого. Після призначення справи до судо-
вого розгляду обвинувачений називається підсудним, а після 
постановлення обвинувального вироку — засудженим.

Обвинувачений як одна із центральних фігур у системі учас-
ників кримінального судочинства з’являється в кримінальному 
процесі в стадії досудового розслідування, коли є достатньо до-
казів, які вказують на вчинення злочину певною особою, слід-
чий або прокурор виносить мотивовану постанову про притяг-
нення цієї особи як обвинуваченого. При цьому слід мати на 
увазі, що пред’явлення обвинувачення як ознайомлення особи з 
постановою про притягнення її як обвинуваченого є складовою 
поняття “притягнення як обвинуваченого”. Після винесення 
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постанови про притягнення особи як обвинуваченого слідчий 
або прокурор протягом двох днів з часу винесення такої постано-
ви і не пізніше дня явки обвинуваченого або його приводу зо-
бов’язаний пред’явити її обвинуваченому.

Виходячи з презумпції невинуватості, визначеної в ч. 1 ст. 62 
Конституції України, що особу вважають невинуватою у вчи-
ненні злочину і вона не може бути піддана кримінальному пока-
ранню, доки її вина не буде доведена в законному порядку і вста-
новлена обвинувальним вироком суду, щодо обвинуваченого не 
можна допускати упереджувальних висновків і розглядати його 
як особу, яку визнано винною у вчиненні злочину. Так, за пп. 1.2 
Рішення Конституційного суду України у справі за конс ти-
туційним поданням Міністерства внутрішніх справ України 
щодо офіційного тлумачення положень частини третьої стат-
ті 80 Конституції України (справа № 1-15/99 і № 9-рп/99 від 
27 жовтня 1999 року про депутатську недоторканність) при-
тягнення особи як обвинуваченого є початком кримінального 
переслідування особи.

Притягнення особи як обвинуваченого є юридичний факт, що 
породжує кримінально-процесуальні правовідносини. Так, з од-
ного боку, слідчий, який здійснює провадження досудового 
слідства, а також прокурор мають право застосовувати щодо об-
винуваченого заходи процесуального примусу. З іншого боку, в 
обвинуваченого за ч. 2 ст. 43 КПК виникає певна система проце-
суальних прав. Він має право:

1. Знати, в чому його обвинувачують. Таке право обвинуваче-
ного реалізується тим, що в постанові про притягнення особи як 
обвинуваченого викладаються конкретні обставини події та пра-
вова кваліфікація злочину, що інкримінується особі. Слідчий не 
пізніше двох днів з часу винесення такої постанови зобов’язаний 
пред’явити її обвинуваченому і вручити йому копію цієї поста-
нови.

2. Давати показання або відмовитися давати показання та 
відповідати на запитання.

3. Мати захисника і конфіденційне побачення з ним до пер-
шого допиту, а після першого допиту такі побачення за кількіс-
тю і їх тривалістю обмежень не мають.

4. Подавати докази.
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5. Заявляти клопотання про проведення конкретних слідчих 
дій, про витребування і приєднання до справи доказів та ін-
ших клопотань, що мають значення для з’ясування обставин 
справи.

6. З дозволу слідчого бути присутнім при виконанні окремих 
слідчих дій. 

6. Заявляти відвід слідчому, прокуророві, експертові, спеці-
алістові та перекладачеві.

7. Ознайомлюватися після закінчення досудового слідства 
або дізнання з усіма матеріалами справи. Ненадання обвинува-
ченому всіх матеріалів справи розглядається як суттєве пору-
шення прав обвинуваченого на захист. 

8. Подавати скарги на дії та рішення особи, яка провадить 
дізнання, слідчого, прокурора, судді, суду. Таке право гаранто-
вано ст. 40 Основного Закону України та ст. 234–236-6, 348, 384, 
400-8 КПК. Конституцією України (ст. 55) передбачено право 
обвинуваченого скаржитись та відстоювати свої інтереси в судо-
вому порядку шляхом звернення до Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини, а в разі використання всіх націо-
нальних засобів правового захисту також звертатися до відповід-
них міжнародних судових установ. Запровадження судового 
контролю в кримінальному судочинстві за дотриманням прав 
обвинуваченого є важливою гарантією їх реалізації. Постанова 
про закриття кримінальної справи також оскаржується проку-
рору протягом семи днів з часу отримання письмового повідом-
лення або копії постанови про закриття справи. За ст. 110 
 чинного КПК України дії та постанови органів дізнання оскар-
жуються прокурору і розглядаються ним протягом десяти днів, 
а на слідчого — протягом трьох днів (ст. 235 КПК). За ст. 236 
КПК України дії і рішення прокурора також можуть бути оскар-
жені прокурору вищої інстанції. 

9. Брати участь у судовому розгляді в суді першої інстанції.
10. За наявності відповідних підстав — на забезпечення безпе-

ки. 
Про роз’яснення обвинуваченому його прав слідчий, згідно з 

вимогами ст. 142 КПК, зазначає в постанові про пред’явлення об-
винувачення, що засвідчується підписом самого обвинуваченого. 

Кримінально-процесуальним законодавством визначено та-
кож обов’язки обвинуваченого:
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1. З’являтися за викликом до слідчого, прокурора, суду у при-
значений ними строк. У разі його неявки без поважних причин 
до обвинуваченого може бути застосовано привід. 

2. Не вдаватися до не передбачених кримінально-процесуаль-
ним законодавством незаконних протидій досудовому слідству 
при провадженні кримінальної справи.

3. Виконувати законні вимоги слідчого при здійсненні слід-
чих дій під час провадження досудового розслідування. 

Підсудний
Обвинувачений стає підсудним на стадії попереднього розгля-

ду справи суддею, якщо така справа призначається до судового 
розгляду.

Під час судового засідання підсудний наділений такими пра-
вами:

1. Має право на колегіальний розгляд його справи.
2. Заявляти відводи.
3. Мати захисника або самостійно захищатися від обвинува-

чення.
4. Заявляти клопотання і висловлювати свою думку щодо 

клопотань, які заявлено іншими учасниками судового розгляду.
5. Подавати докази, заявляти клопотання про виклик свід-

ків, про призначення експертизи, просити суд про витребування 
і приєднання до справи відповідних документів, речових до-
казів, ставити запитання іншим учасникам судового процесу, 
брати участь в огляді місця вчинення злочину, речових доказів, 
документів.

6. Має право ознайомлюватися з протоколом судового засі-
дання і подавати зауваження на нього.

7. Брати участь у судових дебатах.
8. Має право на останнє слово.
9. Має право на оскарження судових рішень.
Підсудний зобов’язаний з’являтися на виклик судді і дотри-

муватися визначеного кримінально-процесуальним законом по-
рядку в судовому засіданні.

Підсудний, щодо якого винесено обвинувальний вирок, вва-
жається засудженим, а якщо виправдувальний вирок, — ви-
правданим.
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4.4. ОСОБИ, ЯКІ ЗАХИЩАЮТЬ І ПРЕДСТАВЛЯЮТЬ 
ІНТЕРЕСИ ІНШИХ УЧАСНИКІВ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ

Свого часу О. Ф. Кістяківський, досліджуючи проблеми кри-
мінального судочинства, звертав увагу на те, що хоча захист об-
винуваченого може здійснюватися й ним особисто, але про 
серйозний захист може йти мова лише за допомогою сторонньої 
особи — захисника, як спеціального фахівця, що отримав прак-
тику в галузі кримінального судочинства. До них він зарахову-
вав насамперед адвокатів [92, с. 70–76].

Захисник — учасник кримінального судочинства, який, від-
повідно до ст. 59, ч. 2 ст. 63 і п. 6 ч. 3 ст. 129 Основного Закону 
України, за чинним кримінально-процесуальним законодавст-
вом і у передбаченому ним порядку уповноважений здійснювати 
захист прав і законних інтересів підозрюваного, обвинуваченого, 
підсудного, засудженого, виправданого і надавати їм необ хідну 
юридичну допомогу при провадженні кримінальної справи.

При провадженні кримінальної справи, відповідно до вимог 
ст. 21 і 22 чинного КПК, особа, що здійснює дізнання, слідчий, 
прокурор, суддя і суд повинні надати підозрюваному, обвинува-
ченому, підсудному можливість реалізувати своє право захища-
тися встановленими законом засобами від пред’явленого обви-
нувачення і не мають права перекладати на нього обов’язок 
доведення своєї невинуватості у вчиненні злочину. За п. 3 ч. 2 
ст. 370 КПК істотне порушення чинного законодавства, яким 
передбачено право на захист у відповідних випадках, є підста-
вою для скасування судових рішень.

За ст. 44 КПК як захисники у випадках і визначеному поряд-
ку допускаються ті особи, які мають свідоцтво про право на за-
няття адвокатською діяльністю в Україні, та інші фахівці у га-
лузі права, які за законом мають право захищати права і законні 
інтереси підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, засудже-
ного, виправданого і надавати правову допомогу особисто або за 
дорученням юридичної особи в реалізації ними своїх процесу-
альних прав. Відповідно до цієї норми, за певних юридичних 
умов та порядку, захисниками також можуть бути близькі роди-
чі обвинуваченого, підсудного, засудженого, виправданого або 
його опікуни чи піклувальники.
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За ч. 1 ст. 59 Конституції України кожен вільний у виборі за-
хисника своїх прав.

Рішенням Конституційного суду України від 16 листопада 
2000 р. у справі Г. І. Солдатова дано офіційне тлумачення зазна-
ченої конституційної норми, згідно з яким практика криміналь-
ного судочинства пішла шляхом залучення до справи як захис-
ників всіх осіб, які фактично мають юридичну освіту.

У п. 4 постанови Пленуму Верховного Суду України “Про за-
стосування законодавства, яке забезпечує право на захист у 
кримінальному судочинстві” від 24 жовтня 2003 р. № 8 [61] 
звертається увага на те, що, відповідно до ч. 2 ст. 44 КПК, до 
осіб, що мають право здійснювати захист прав і законних інте-
ресів підозрюваних, обвинувачених, підсудних, засуджених і 
виправданих і надавати їм відповідну юридичну допомогу, нале-
жать: особи, які мають свідоцтво про право на заняття адвокат-
ською діяльністю в Україні (адвокати); інші фахівці в галузі 
права, які на підставі спеціального закону мають право на на-
дання правової допомоги. У ч. 2 п. 5 цієї постанови звертається 
увага на те, що визнається правильною практика тих судів, які 
за відсутності спеціального закону не допускають таких фахів-
ців до здійснення захисту в кримінальних справах. В цьому 
плані Верховний Суд звертає увагу на те, що, згідно з ч. 4 ст. 44 
КПК, у випадках, визначених ст. 45 цього Кодексу, участь за-
хисника є обов’язковою, а близькі родичі обвинуваченого, під-
судного, засудженого, виправданого, його опікуни або піклуваль-
ники можуть брати участь у справі як захисники лише одночасно 
із захисником — адвокатом або іншим фахівцем у галузі права.

Таке роз’яснення Верховного Суду України поклало край 
довільному тлумаченню вказаного Рішення Конституційного 
суду України у справі Г. І. Солдатова і сприяло тому, що на сьо-
годні суди, окрім адвокатів, не допускають захисників до участі 
у справі. 

Юридичною підставою участі захисника у кримінальній 
справі є постанова особи, яка провадить дізнання, слідчого, про-
курора, судді або ухвала суду про допуск захисника до участі у 
справі. 

Повноваження захисника повинні бути підтверджені:
• адвоката — наявністю ордера відповідного адвокатського 

об’єднання або угодою для адвоката, який не є членом ад-
вокатського об’єднання;
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• інших фахівців у галузі права, які за законом мають право 
на надання правової допомоги особисто чи за дорученням 
юридичної особи, — угодою або дорученням юридичної 
особи;

• близьких родичів, опікунів або піклувальників — заявою 
обвинуваченого про їх допуск до участі у справі як захис-
ників.

Участь захисника є обов’язковою у визначених законом ви-
падках:

1) у кримінальних справах щодо підозрюваних або обвинува-
чених у вчиненні злочину у віці до 18 років — з часу визнання 
особи підозрюваною, а щодо обвинуваченого — з моменту пре д’-
яв лення йому обвинувачення;

2) це положення стосується і кримінальних справ про злочи-
ни щодо осіб, які через свої фізичні або психічні вади (німі, глу-
хі, сліпі тощо) не можуть реалізувати свого права на захист, — з 
часу затримання особи або пред’явлення їй обвинувачення або з 
моменту встановлення цих вад;

3) у кримінальних справах щодо осіб, які не володіють мо-
вою, якою ведеться судочинство, — з часу затримання особи або 
пред’явлення їй обвинувачення;

4) у кримінальних справах про злочини, санкція яких перед-
бачає довічне ув’язнення, — з часу затримання особи або пре д’-
явлення їй обвинувачення;

5) при провадженні кримінальних справ про застосування 
примусових заходів медичного характеру — з часу встановлен-
ня факту наявності в особи душевної хвороби;

6) при провадженні кримінальних справ про застосування 
примусових заходів виховного характеру — з моменту першого 
допиту неповнолітнього або часу поміщення його до приймаль-
ника-розподільника;

7) у суді апеляційної інстанції участь захисника у випадках, 
передбачених ст. 45 КПК, є обов’язковою, якщо в апеляції пору-
шується питання про погіршення становища засудженого чи 
виправданого. 

За змістом ст. 61 КПК України захисником не може бути 
 особа:

• якщо вона брала участь у цій справі як дізнавач, слідчий, 
прокурор, суддя, секретар судового засідання, експерт, 
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спеціаліст, перекладач, понятий, представник потерпіло-
го, цивільного позивача, цивільного відповідача;

• якщо вона є свідком і у зв’язку з цим допитувалася або 
підлягає допиту;

• якщо вона є родичем особи, що провадить дізнання, слід-
чого, прокурора, будь-кого із складу суду, потерпілого, 
цивільного позивача;

• щодо якої порушено кримінальну справу;
• яка визнана недієздатною або обмежено недієздатною;
• яка у цій справі надає або раніше надавала юридичну до-

помогу особі, інтереси якої суперечать інтересам особи, 
яка звернулася з проханням про надання юридичної допо-
моги;

• дію свідоцтва якої про право на заняття адвокатською 
діяльністю або право на надання правової допомоги зупи-
нено або анульовано у порядку, встановленому законодав-
чими актами України;

• якщо вона зловживала своїми правами, перешкоджає 
встановленню істини в справі, затягує розслідування чи 
судовий розгляд справи;

• одна й та сама особа не може бути захисником двох і біль-
ше підозрюваних чи підсудних, якщо інтереси захисту од-
ного з них суперечать інтересам захисту іншого.

Порядок усунення захисника від участі у кримінальній 
справі визначається ст. 61-1 КПК України.

За наявності в кримінальній справі обставин і підстав, які 
виключають участь такого захисника в процесі, його усувають 
за його заявою, але обов’язково за мотивованою постановою осо-
би, що здійснює дізнання, слідчого, прокурора, судді, або ух-
валою суду. Захисник свою відмову від участі у справі може 
 також мотивувати своїми недостатніми знаннями чи некомпе-
тентністю.

Захисник користується правовим статусом захисника:
• з часу його допуску до участі у кримінальній справі і до ви-

рішення її по суті;
• до часу усунення від участі у справі за мотивованим проце-

суальним рішенням службової особи, яка здійснює про-
вадження кримінального судочинства, у зв’язку з пере-
шкоджанням захисником встановленню істини у справі 
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або порушенням ним порядку в судовому засіданні чи не-
виконанням ним розпоряджень головуючого під час судо-
вого розгляду справи;

• до розірвання угоди з підзахисним. 
Захисник має право:
• до першого допиту підзахисного мати з ним конфіденційне 

побачення, а після першого допиту — такі самі побачення 
без обмеження їх кількості та тривалості;

• мати побачення із засудженим чи з особою, до якої засто-
совано примусові заходи медичного або виховного харак-
теру;

• ознайомлюватися з матеріалами, якими обґрунтовується 
затримання підозрюваного чи обрання запобіжного заходу 
або пред’явлення обвинувачення, а після закінчення досу-
дового слідства — з матеріалами справи;

• бути присутнім на допитах підозрюваного, обвинуваченого 
та при виконанні інших слідчих дій, виконуваних з їх 
участю або за їх клопотанням чи клопотанням самого за-
хисника, а при виконанні інших слідчих дій — з дозволу 
осіб, що уповноважені вести досудове розслідування;

• у передбаченому законом порядку застосовувати науково-
технічні засоби при провадженні тих слідчих дій, в яких 
він бере участь, у тому числі при ознайомленні з матеріа-
лами справи за умови отримання попередньої на це згоди 
від осіб, що здійснюють досудове розслідування;

• у визначених ст. 48, 266 КПК та ст. 6 Закону України від 
19 грудня 1992 р. “Про адвокатуру” випадках збирати ві-
домості, фактичні дані, які можуть бути використані як 
докази при провадженні кримінальної справи, одержува-
ти письмові висновки фахівців з питань, що потребують 
спеціальних знань, опитувати громадян, у тому числі шля-
хом запитів отримувати документи та їхні копії від фізич-
них та юридичних осіб, а також ознайомлюватися з таки-
ми документами на підприємствах, установах, крім тих, 
таємниця яких охороняється законом, організаціях, об’єд-
наннях громадян;

• подавати докази, заявляти клопотання і відводи, оскаржу-
вати дії і рішення особи, яка провадить досудове розсліду-
вання, прокурора і суду щодо питань, які належать до його 
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компетенції, під час провадження досудового розслідуван-
ня (обшук тощо).

За чинним КПК (ст. 48) документи, які стосуються виконан-
ня захисником своїх обов’язків при провадженні кримінального 
судочинства, не підлягають огляду, вилученню та розголошен-
ню без згоди на те захисника. 

Потрібно наголосити, що захист та обвинувачення як пред-
ставники двох основних функцій у кримінальному процесі, ви-
ходячи з вимог змагальності та диспозитивності, для здійснення 
мети та виконання завдань кримінального судочинства повинні 
бути наділені рівними правами у формуванні доказів, їх перевір-
ці та поданні. 

Захисник (Advocatus miles) — адвокат — є воїном права, 
стверджували середньовічні юристи [76, с. 498]. У такому кон-
тексті захисник зобов’язаний:

• мати високий загальний і спеціальний рівень професійної 
підготовки, який би давав йому реальну можливість здійс-
нювати функцію захисту в кримінальній справі;

• знати всі обставини справи шляхом ретельного її вивчення 
та дослідження;

• мати громадянську, професійну мужність і чесність вико-
нати свої обов’язки в наданні підзахисному відповідної 
юридичної допомоги; 

• виходячи з наданих кримінально-процесуальним законо-
давством можливостей і засобів активно здійснювати не 
тільки критику доказів, зібраних і пред’явлених обвину-
ваченням, а й подавати свої докази про спростування пі-
дозри чи обвинувачення або їх пом’якшення;

• з’являтися для участі у виконанні процесуальних дій, в 
яких його участь є обов’язковою;

• не розголошувати даних, які стали йому відомі у зв’язку з 
виконанням його обов’язків;

• не перешкоджати і не протидіяти з’ясуванню істини у 
справі злочинним, протиправним шляхом або затягуван-
ням розслідування справи;

• дотримуватися вимог законності, етики та особистої дис-
ципліни при розслідуванні кримінальної справи та її про-
вадженні в судових стадіях.
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Представники потерпілого, цивільного позивача та цивіль-
ного відповідача

Після набуття особами у визначеному кримінально-процесу-
альним законом порядку правового статусу потерпілого, цивіль-
ного позивача і цивільного відповідача вони мають право мати 
своїх представників. Сутність інституту представництва в кри-
мінальному судочинстві полягає в тому, щоб вони, діючи поряд 
з учасниками, інтереси яких вони представляють, або повністю 
заміняючи їх, тим самим могли оптимальним шляхом захисти-
ти права і законні інтереси таких учасників. Виходячи з цього 
Пленум Верховного Суду України від 2 липня 2004 року № 13 у 
п. 3 звернув увагу на те, що до змісту істотних порушень прав 
потерпілого потрібно зарахувати позбавлення його можливості 
мати свого представника [66]. Представник користується проце-
суальним правом учасників, інтереси яких вони представляють. 
Представники не можуть використовувати свої повноваження 
на шкоду інтересам особи, яку вони представляють. Повноліт-
ній і дієздатний потерпілий, цивільний позивач та цивільний 
відповідач наділені правом у будь-який час відмовитися від 
представника і здійснювати захист своїх інтересів без сторон-
ньої допомоги, самостійно.

Цивільним позивачем або цивільним відповідачем може бути 
юридична особа. У такому випадку юридична особа в криміналь-
ному процесі діє через уповноваженого нею представника.

Загалом у кримінальному судочинстві представництво функ-
ціонує на підставі угоди і є добровільним. 

Відповідно до законодавства, представниками потерпілого, 
цивільного позивача чи цивільного відповідача виступають ад-
вокати, близькі родичі, законні представники, а також інші 
 особи. Адвокат діє на основі ордера, виданого адвокатським 
об’єднанням, а приватний адвокат, як і всі інші особи, діє згідно 
з належно оформленою довіреністю. Як представники вони до-
пускаються до кримінального процесу за постановою осіб, що 
здійснюють досудове розслідування, судді або за ухвалою суду.

Представник потерпілого, цивільного позивача, цивільного 
відповідача підлягає відводу, якщо він брав участь у справі як 
особа, що здійснювала досудове розслідування, як прокурор, 
суддя, секретар судового засідання, спеціаліст, перекладач, екс-
перт, захисник, особа, яку допитували або яка підлягає допиту 
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як свідок, а також коли ця особа є родичем судді, що здійснює 
провадження справи, або обвинувача.

Адвокат не може представляти в процесі інтереси потерпіло-
го, цивільного позивача чи цивільного відповідача у випадках, 
визначених ст. 61 КПК України.

Законні представники неповнолітнього потерпілого, підоз-
рюваного, обвинуваченого та підсудного

Згідно з чинним КПК (п. 10 ст. 32), законними представника-
ми потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого та підсудного є 
їхні близькі родичі, опікуни, піклувальники або представники 
тих установ і організацій, під опікою чи піклуванням яких вони 
перебувають.

Законні представники при провадженні кримінальної справи 
обов’язково залучаються до кримінального процесу, представ-
ляють законні інтереси неповнолітнього підозрюваного, обвину-
ваченого, підсудного та потерпілого внаслідок прямих вказівок 
закону у зв’язку з тим, що зазначені учасники процесу не досяг-
ли повноліття, а потерпілого визнано в установленому цивільно-
процесуальному порядку недієздатним внаслідок недоумства, 
душевної хвороби. Вони допускаються до кримінального проце-
су за постановою осіб, що провадять досудове розслідування, 
судді та ухвалою суду при провадженні ними справи (ч. 1 ст. 52 
КПК).

Неповнолітніх потерпілих віком до 16 років викликають для 
допиту під час провадження кримінальної справи органом ді-
знання, слідчим, прокурором, суддею, судом через своїх закон-
них представників і допитують у їх присутності виходячи з об-
ставин та потреб справи. 

Пленум Верховного Суду України в пп. 3 і 12 постанови від 
2 липня 2004 р. за № 13 звернув увагу на те, що розгляд справи 
за відсутності потерпілого або законного представника без 
виклику його в судове засідання є істотним порушенням його 
процесуальних прав і може стати підставою для скасування ви-
року чи іншого судового рішення.

Неповнолітній підозрюваний, обвинувачений і підсудний при 
провадженні кримінальної справи законом забезпечуються мати 
законного представника і викликаються до осіб, що здійснюють 
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досудове розслідування та розгляд справи в суді, як правило, че-
рез їхніх батьків та інших законних представників. У тому ви-
падку, коли неповнолітній перебуває під вартою, його виклика-
ють через адміністрацію місця попереднього ув’язнення (ст. 437 
КПК).

Якщо особа, що вчинила злочин, не досягла віку 16 років, 
коли вона, згідно з висновком психіатричної експертизи, є розу-
мово відсталою, участь законного представника при пред’явленні 
обвинувачення неповнолітньому та під час його допиту може 
відбуватися в присутності батьків чи інших законних представ-
ників неповнолітнього за клопотанням захисника або на розсуд 
слідчого чи прокурора (ст. 438 КПК).

Права та обов’язки законного представника неповнолітнього 
підсудного роз’яснюються у підготовчій частині судового засі-
дання. Законний представник неповнолітнього підсудного здій-
снює свої повноваження до досягнення цим підсудним 18-річно-
го віку.

Законний представник неповнолітнього підозрюваного, обви-
нуваченого чи підсудного має право заявляти відводи і клопо-
тання, надавати докази, брати участь у дослідженні доказів.

Під час оголошення неповнолітньому обвинуваченому про за-
кінчення досудового слідства і пред’явлення йому для ознайом-
лення матеріалів справи обов’язкова участь захисника, а з доз-
волу слідчого може бути присутній і законний представник 
неповнолітнього (ст. 440 КПК). 

Законні представники підсудного мають право перебувати в 
залі судового засідання протягом усього судового розгляду. У ви-
няткових випадках, якщо участь законного представника в су-
довому засіданні може зашкодити інтересам неповнолітнього 
підсудного, суд має право своєю постановою чи ухвалою обме-
жити участь законного представника в тій чи іншій частині су-
дового засідання або усунути його від участі в судовому розгляді 
і допустити замість нього іншого законного представника непов-
нолітнього підсудного.

Участь законного представника неповнолітнього в суді дає 
можливість суду з’ясувати обставини, що підлягають доказу-
ванню у справах неповнолітніх. На відміну від законного пред-
ставника потерпілого, законний представник підозрюваного, об-
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винуваченого та підсудного з метою з’ясування обставин справи 
може бути допитаний як слідчим, так і судом. 

Неявка законного представника підсудного на розгляд спра-
ви не зупиняє розгляду справи. Суд заслуховує думку інших 
учасників судового розгляду щодо можливості розгляду справи 
за відсутності законного представника і виходячи з обставин 
справи вирішує питання про можливість або неможливість без 
його участі захистити законні інтереси підсудного (ст. 441 
КПК).

У п. 1 своєї постанови Пленум Верховного Суду України “Про 
практику застосування судами України законодавства у справах 
неповнолітніх” від 16 квітня 2004 р. за № 5 звернув увагу на те, 
що при провадженні кримінальних справ про злочини непов-
нолітніх слід обов’язково враховувати особливості провадження 
таких справ, у тому числі й такі, як участь законного представ-
ника підозрюваного, обвинуваченого та підсудного. За вимогами 
ст. 441–443 КПК суди зобов’язані обов’язково повідомляти про 
час, місце розгляду справи законних представників неповноліт-
нього підсудного і що порушення цього права є істотним пору-
шенням права на захист неповнолітнього підсудного і може бути 
підставою для скасування вироку.

4.5. ОСОБИ, ЯКІ СПРИЯЮТЬ ВИКОНАННЮ ЗАВДАНЬ 
КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА

Заявник
Під поняттям “заявник” у кримінально-процесуальному за-

конодавстві мається на увазі фізична особа, заяву або повідом-
лення якої прийнято у передбаченому законом порядку органа-
ми дізнання, слідчим, прокурором чи суддею.

Правовою підставою залучення заявника до кримінального 
процесу є прийняття від нього уповноваженими на це органами 
дізнання, слідчим, прокурором та суддею у передбаченому зако-
ном порядку заяв і повідомлень про злочин. У такому статусі та-
кий учасник кримінального процесу перебуває до прийняття 
процесуального рішення про порушення кримінальної справи 
чи про відмову в її порушенні.
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Чинним КПК не передбачено як чітких процесуальних вимог 
до особи заявника, так і обставин, які б виключали його участь у 
кримінальному процесі.

Заявник зобов’язаний:
• правдиво викласти у заяві відомості про вчинений або під-

готовлюваний злочин;
• щоб подана ним скарга про злочини приватного обвинува-

чення була оформлена відповідно до вимог, що стосуються 
обвинувального висновку.

Заявник має право:
• мати можливість викласти заяву своєю рідною мовою;
• користуватися послугами перекладача;
• бути належним чином поінформованим про результати по-

даної ним заяви;
• на одержання копії постанови про закриття кримінальної 

справи, порушеної за його заявою.
За свідомо неправдиве повідомлення про вчинення злочину 

ст. 383 КК України передбачено кримінальну відповідальність.

Свідок (testis)
Свідком у кримінальному судочинстві є кожна фізична особа, 

яка є носієм відомостей про факти, які є предметом доказування 
у справі, у зв’язку з чим вона в передбаченому кримінально-про-
цесуальним законом порядку викликана для давання показань 
шляхом її допиту.

Свідок може бути допитаний про факти події злочину або об-
ставини, очевидцем яких він був, або про такі відомості він ді-
знався від інших конкретних осіб. В останньому випадку ця осо-
ба також повинна бути допитана як свідок. 

Не можуть вважатися фактичними даними показання свідка, 
якщо він посилається на невідоме їх джерело.

У практиці кримінального судочинства показання свідків — 
найбільш поширений вид джерел доказів.

На відміну від інших учасників кримінального процесу, на 
свідка не поширюється інститут представництва і на відміну від 
інших учасників процесу він також не підлягає заміні.

Правовою підставою участі свідка в кримінальному процесі є 
винесена постанова про порушення кримінальної справи та 
виклик особи як свідка для давання показань. 
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Фактичною підставою участі свідка в кримінальному процесі 
є наявність у справі даних про те, що ця особа володіє відомостя-
ми про факти, які є предметом доказування.

Кримінально-процесуальний закон забороняє особам, що 
здійснюють провадження кримінальної справи, домагатися від 
свідка показань шляхом насильства, погроз та інших незакон-
них заходів.

Не підлягають допиту як свідки:
• адвокати та інші фахівці у галузі права, які за законом ма-

ють право на надання правової допомоги особисто чи за до-
рученням юридичної особи, нотаріуси, лікарі, психологи, 
священнослужителі — з приводу того, що їм довірено або 
стало відомо при здійсненні професійної діяльності, якщо 
вони не звільнені від обов’язку особою, яка довірила їй ці 
відомості;

• захисник підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, 
представник потерпілого, позивача, відповідача — про об-
ставини, які стали їм відомі при наданні юридичної допо-
моги підзахисним або довірителям;

• особи, які, згідно з висновком судово-психіатричної чи су-
дово-медичної експертиз, через свої фізичні або психічні 
вади не можуть правильно сприймати факти, що мають 
доказове значення, і давати показання про них;

• свідок, який, відповідно до ст. 52-3 КПК, дає показання 
під псевдонімом, — про справжні дані про його особу;

• особа, яка має відомості про справжні дані про свідка, 
який, відповідно до ст. 52-3 КПК, дає показання під псев-
донімом, — про ці дані.

Виходячи з вимог гуманізації суспільства чинним КПК перед-
бачено імунітет свідка шляхом надання йому права відмовити-
ся давати показання у таких випадках: 

•  якщо це особи, які належать до членів сім’ї, близькі роди-
чі, усиновлені, усиновителі підозрюваного, обвинувачено-
го, підсудного;

• у випадку, коли особа своїми показаннями викривала б 
себе, членів сім’ї, близьких родичів, усиновленого, усино-
вителя у вчиненні злочину.

Також не можуть бути без їх згоди допитані як свідки особи, 
які мають правовий статус дипломатичної недоторканності, в 
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тому числі і працівники дипломатичних представництв — без 
згоди дипломатичного представника.

За чинним КПК (ст. 70) свідок зобов’язаний:
• з’являтися у зазначені особами, що здійснюють провад-

ження кримінальної справи, місце і час;
• давати правдиві показання про відомі обставини в справі;
• не розголошувати без дозволу осіб, що здійснюють провад-

ження справи, даних, які стали відомі йому у зв’язку з ви-
конанням своїх обов’язків.

Юридична відповідальність свідка:
• кримінально-процесуальна: у випадку нез’явлення його за 

викликом без поважних причин до нього застосовується 
привід (ч. 2 ст. 70 КПК) або грошове стягнення до полови-
ни мінімального розміру заробітної плати (ч. 3 ст. 70 
КПК);

• адміністративна: у випадку неповаги його до суду, що по-
лягала у злісному ухиленні від явки до суду, або у непідко-
ренні розпорядженням головуючого, або в порушенні по-
рядку під час судового засідання, а також за вчинення ним 
будь-яких дій, які свідчать про явну неповагу до суду чи 
встановлених у суді правил, визначених кримінально-про-
цесуальним законом (ч. 1 ст. 185-1 КпАП); у разі злісного 
ухилення від явки до органів досудового розслідування 
(ст. 185-4 КпАП);

• кримінальна:
- за відмову від давання показань (ст. 385 КК);
- за давання завідомо неправдивих показань (ст. 384);
- за розголошення без дозволу прокурора, слідчого або 

особи, яка провадить дізнання, даних досудового розслі-
дування (ст. 387 КК).

Свідок має право:
• давати показання рідною мовою або іншою мовою, якою 

він вільно володіє, і користуватися допомогою переклада-
ча;

• заявляти відвід перекладачу;
• знати, у зв’язку з чим і в якій справі його допитують;
• власноручно викладати свої показання в протоколі допиту;
• користуватися нотатками і документами при даванні по-

казань у тих випадках, коли показання стосуються будь-



157

яких розрахунків та інших даних, які йому важко трима-
ти у пам’яті;

• відмовлятися давати показання про себе, членів сім’ї та 
близьких родичів;

• знайомитися з протоколом допиту і клопотати про внесен-
ня до нього змін, доповнень і зауважень, власноручно ро-
бити такі доповнення і зауваження;

• подавати скарги прокурору на дії дізнавача і слідчого;
• одержувати відшкодування витрат, пов’язаних з викли-

ком для давання показань;
• у разі наявності відповідних підстав свідок має право на 

забезпечення безпеки шляхом застосування заходів, перед-
бачених законом, і в порядку, передбаченому статтями  
52-1–52-5 чинного КПК.

Свідок несе визначені законом обов’язки і користується нада-
ними йому процесуальними правами з часу його виклику до 
осіб, що здійснюють провадження справи, до закінчення провад-
ження у кримінальній справі.

Поняті
Понятим за чинним КПК є фізична особа, яка своєю участю в 

кримінальному процесі повинна підтвердити достовірні факти 
про проведення процесуальної дії, порядок її провадження та 
про її результати шляхом вчинення підпису у протоколі про ви-
конання такої дії.

За ст. 127 КПК України під час проведення таких слідчих 
дій, як обшук, виїмка, огляд, пред’явлення осіб і предметів для 
впізнання, відтворення обстановки і обставин події, опис майна, 
передбачена обов’язкова участь понятих. До участі в освідуванні 
понятих залучають на розсуд осіб, що провадять досудове роз-
слідування.

У разі незалучення понятих до процесуальних дій, де участь 
їх обов’язкова, такі дії вважаються незаконними, а отримані ре-
зультати не мають законної сили.

У практиці кримінального судочинства (особливо у стадії до-
судового розслідування) часто виникають проблеми щодо реаль-
ної можливості залучення понятих, у зв’язку з чим в окремих 
випадках особи, що провадять досудове розслідування, з метою 
вирішення цієї проблеми фальсифікують докази. З огляду на це 
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у теорії кримінального процесу існують дві позиції щодо 
обов’язковості існування інституту понятих — гарантія забезпе-
чення достовірності доказів і залучення їх до кримінального 
процесу лише на розсуд осіб, що здійснюють провадження кри-
мінальної справи. 

Ретроспективний аналіз генезису інституту понятих у кримі-
нальному судочинстві України показує, що він був запровадже-
ний у Статуті кримінального судочинства Російської імперії в 
1864 р. як продовження давньої правової традиції щодо участі 
народу через його “достойних людей” у здійсненні правосуддя. 
Але із змінами, що відбулися у зв’язку з жовтневим заколотом 
1917 року, це трансформувалося у звичайну процесуальну фор-
мальність, що призвело до морального знецінення цього інсти-
туту, внаслідок чого до понятих не висувалися моральні вимоги 
і вони почали виконувати лише функцію статистів. У зв’язку з 
цим, на погляд автора, слід погодитися з позицією В. Т. Маля-
ренка, який, ґрунтовно дослідивши цю проблему, зокрема на ос-
нові зробленого ним порівняльного аналізу кримінально-проце-
суального права США, країн Європейської спільноти, сформував 
обґрунтований висновок про необхідність істотного реформуван-
ня інституту понятих і приведення його у відповідність до Ос-
новного Закону України, запропонувавши виключити з кримі-
нально-процесуального закону обов’язковість участі понятих у 
проведенні процесуальних дій [104, с. 179, 183, 188].

Правова підстава участі понятих у процесуальних діях обу-
мовлюється: отриманими органом дізнання, слідчим, прокуро-
ром, суддею та судом заявами і повідомленнями про злочини, 
які породжують кримінально-процесуальні правовідносини і да-
ють право слідчому або представнику органу дізнання з метою 
перевірки цих заяв і повідомлень проводити огляд місця події 
злочину до порушення кримінальної справи; постановою про по-
рушення кримінальної справи як правовою основою для прове-
дення тих слідчих дій, де передбачена обов’язковість участі в 
них понятих; запрошенням понятих до участі в проведенні про-
цесуальної дії уповноваженими на це службовими особами, що 
провадять кримінальне судочинство.

До понятого у кримінальному процесі передбачені такі про-
цесуальні вимоги:
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• понятий має бути повнолітнім і мати такий фізичний і 
психічний статус, щоб він міг адекватно сприймати всі об-
ставини здійснюваної процесуальної дії; 

• бути грамотним, щоб розуміти й усвідомлювати сутність 
своєї участі в процесуальній дії і відповідальність, щоб 
прочитати протокол процесуальної дії і засвідчити його 
своїм підписом;

• бути гідним представником суспільства і не зацікавленим 
у результатах провадження кримінальної справи;

• у разі проведення таких слідчих дій, як обшук особи, осві-
дування, поняті повинні бути однієї статі з особою, яку об-
шукують чи освідують;

• під час огляду і виїмки кореспонденції, на яку накладено 
арешт, мають бути присутні поняті із числа службовців 
поштової установи (ч. 1 ст. 127 КПК).

Виходячи з викладеного понятими не можуть бути: потерпі-
лий і його родичі; родичі підозрюваного, обвинуваченого і під-
судного; родичі службових осіб, що здійснюють провадження 
кримінальної справи; працівники органів дізнання і досудового 
слідства.

Понятий зобов’язаний:
• бути присутнім під час провадження процесуальної дії;
• після її закінчення засвідчити своїм підписом відповід-

ність записів у протоколі виконаної дії, порядку її прове-
дення та отриманих результатів;

• не розголошувати без дозволу осіб, що провадять досудове 
розслідування, даних, які стали відомі йому у зв’язку з ви-
конанням своїх обов’язків.

За розголошення без дозволу прокурора, осіб, що здійснюють 
провадження досудового розслідування, його даних передбачено 
кримінальну відповідальність (ст. 387 КК).

Понятий має право:
• робити зауваження і заяви з приводу проваджуваної з його 

участю процесуальної дії, які підлягають обов’язковому 
занесенню в протокол;

• ознайомлюватися з протоколом процесуальної дії;
• на відшкодування витрат, пов’язаних з участю у кримі-

нальній справі;
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• за наявності відповідних підстав — на забезпечення безпе-
ки шляхом застосування заходів, передбачених законами 
України.

Понятий перебуває в такому статусі в період часу проваджен-
ня процесуальної дії, до участі в якій його залучено, на стадіях 
порушення кримінальної справи або досудового розслідування.

Експерт 
Експертом (від лат. expertus — досвідчений) є фізична особа, 

яка володіє необхідними спеціальними знаннями в науці, тех-
ніці, мистецтві або ремеслі і якій за постановою осіб, що здійс-
нюють провадження досудового розслідування, прокурора, а та-
кож судді та ухвалою суду під час розгляду справи в суді у 
передбаченому законом порядку доручено дати висновок з пи-
тань, що досліджуються.

Згідно з ч. 1 ст. 9 Закону України від 25 лютого 1994 р. “Про 
судову експертизу”, Міністерство юстиції України для забезпе-
чення кваліфікованої експертизи в інтересах судочинства веде 
Реєстр атестованих державних судових експертів державних і 
підприємницьких структур та громадян [50].

Правовою основою участі експерта в кримінальному судо-
чинстві є постанова про порушення кримінальної справи і пос-
танова про призначення судової експертизи уповноважених на 
те осіб, які здійснюють провадження кримінальної справи, — 
дізнавача, слідчого, прокурора, та ухвала суду.

Експерт перебуває в такому статусі в кримінальному процесі 
з часу отримання ним процесуального рішення про призначення 
і доручення йому проведення експертизи і до направлення вис-
новку експерта до державного органу та службових осіб, які 
призначили експертизу.

За чинним КПК (ст. 62) експерт не може брати участі в кримі-
нальному процесі за наявності тих самих обставин, що й для 
судді (ст. 54 КПК), за винятком того, що попередня участь екс-
перта не може бути підставою для відводу. Також за ч. 1 ст. 11 
зазначеного Закону України “Про судову експертизу” не можуть 
бути експертами в кримінальному судочинстві недієздатні і су-
димі особи, а також народні депутати відповідно до п. 5 ч. 1 ст. 3 
Закону України від 17 листопада 1992 р. “Про статус народного 
депутата”.
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На експерта в кримінальному судочинстві покладаються 
такі обов’язки:

• з’являтися за викликом осіб, які призначили експертизу і 
здійснюють провадження кримінальної справи;

• заявляти самовідвід за наявності обставин, що виключа-
ють його участь у справі;

• прийняти до виконання доручену експертизу;
• повідомити у письмовій формі особу або орган, які призна-

чили експертизу, про неможливість її проведення у випад-
ках, коли поставлене питання виходить за межі компетен-
ції експерта або коли наявних матеріалів недостатньо для 
вирішення поставлених питань;

• відмовитися давати висновок у разі неотримання затребу-
ваних матеріалів або коли поставлені питання виходять за 
межі його компетенції;

• використати всі відомі науці і техніці досягнення та мето-
дологію пізнання, дослідження поставлених питань і сфор-
мувати щодо них науково обґрунтовані достовірні виснов-
ки;

• при провадженні експертизи експерт є самостійним і про-
цесуально незалежним учасником кримінального процесу 
і у зв’язку з цим він дає висновок від свого імені і несе за 
нього особисту відповідальність.

За ухилення експерта від явки до суду або до органів досудо-
вого розслідування ч. 2 ст. 185-3 або ст. 185-4 КпАП передбачено 
адміністративну відповідальність.

У разі злісного ухилення або відмови без поважних причин 
від виконання своїх обов’язків або за давання свідомо неправди-
вого висновку експерт несе кримінальну відповідальність, перед-
бачену ст. 384 і 385 КК України, а також за розголошення без 
дозволу осіб, що здійснюють провадження досудового розсліду-
вання, його даних (ст. 387 КК).

Експерт має право:
• за ч. 3 ст. 77 КПК та п. 1 ч. 1 ст. 13 Закону України “Про 

судову експертизу” ознайомлюватися з матеріалами спра-
ви, які стосуються експертизи, і подавати клопотання про 
надання нових матеріалів, необхідних для дачі висновку;

• за ч. 3 ст. 77 КПК і п. 3 ч. 1 ст. 13 зазначеного Закону з доз-
волу осіб, що здійснюють провадження кримінальної спра-
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ви, бути присутнім при здійсненні допитів та інших слід-
чих дій і ставити особам, яких допитують, запитання, що 
стосуються експертизи;

• відповідно до ст. 200 КПК і п. 2 ч. 1 ст. 13 Закону України 
“Про судову експертизу”, вказувати у висновку експерти-
зи на факти, що мають значення для справи, про які екс-
перту не було поставлено запитання;

• за ч. 3 ст. 75 КПК у разі незгоди з іншими членами експерт-
ної комісії скласти свій висновок окремо;

• згідно з п. 4 ч. 1 ст. 13 Закону України “Про судову експер-
тизу”, оскаржувати в установленому порядку дії та рі-
шення особи чи органу, які призначили експертизу, що 
порушують права експерта або порядок проведення експер-
тизи; 

• за наявності відповідних підстав — на забезпечення безпе-
ки;

• відповідно до п. 5 ч. 1 ст. 13 Закону України “Про судову 
експертизу”, одержувати винагороду за проведену судову 
експертизу, якщо її виконання не є службовим завдан-
ням.

Спеціаліст
Спеціаліст — це фізична особа, яка володіє науковими, тех-

нічними та іншими спеціальними знаннями і навичками і залу-
чається до кримінального судочинства як самостійний його 
учасник у зв’язку з необхідністю надання ним консультативної 
допомоги під час доказування обставин справи.

Вимога до спеціаліста в кримінальному процесі, як і в судо-
чинстві України, полягає в тому, щоб він мав необхідні знання і 
навички для застосування технічних засобів.

Підставою участі спеціаліста в кримінальному процесі є його 
письмовий виклик органами досудового розслідування, проку-
рором, суддею або судом.

У статусі спеціаліста в кримінальному процесі особа перебу-
ває протягом часу провадження процесуальної дії, до участі в 
якій її залучено.

Спеціаліст у кримінальному судочинстві виступає помічни-
ком і консультантом осіб, що здійснюють таке судочинство, і 
його можна залучити до справи у всіх випадках з питань, що ма-
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ють значення для справи, коли потрібна допомога спеціаліста і 
немає підстав призначати експертизу.

Участь спеціаліста в кримінальному процесі може здійсню-
ватися в таких формах:

• участь у проведенні процесуальних дій;
• консультативна діяльність;
• допомога технічного характеру.
Основні обов’язки спеціаліста:
• з’являтися за викликом осіб, що здійснюють провадження 

кримінального судочинства;
• брати участь у проведенні процесуальних дії, використо-

вуючи свої спеціальні знання і навички для сприяння осо-
бам, що здійснюють провадження кримінального судочин-
ства, у формуванні доказів; 

• відповідати на поставлені особами, що провадять досудове 
розслідування та розгляд справи в суді, запитання;

• звертати увагу осіб, що здійснюють провадження кримі-
нального процесу, на обставини, пов’язані з виявленням, 
дослідженням, фіксацією та вилученням доказів;

• під час провадження процесуальної дії давати пояснення з 
приводу питань, що потребують спеціальних знань;

• кваліфіковано застосовувати науково-технічні засоби під 
час провадження процесуальних дій.

У разі відмови або ухилення спеціаліста від виконання своїх 
обов’язків слідчий повідомляє про це адміністрацію підприєм-
ства, установи чи організації за місцем роботи спеціаліста або 
громадську організацію для відповідного реагування (ст. 128-1 
КПК).

За розголошення даних досудового розслідування спеціаліст, 
якщо він був попереджений в установленому законом порядку 
про обов’язок не розголошувати такі дані, несе кримінальну від-
повідальність, передбачену ст. 387 КК України.

Як самостійна процесуальна фігура спеціаліст за ст. 128-1 
КПК наділений відповідними правами:

• звертатися з дозволу осіб, що здійснюють провадження 
кримінальної справи, до осіб, що беруть участь у проведен-
ні процесуальної дії;

• робити заяви, пов’язані з формуванням доказів;
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• отримати винагороду за виконання своїх обов’язків, якщо 
доручена робота не належить до його обов’язку по службі. 

Спеціаліст не повинен бути заінтересований у результатах 
справи. Обставини, які виключають участь спеціаліста в кримі-
нальному процесі, є аналогічні тим, що й для експерта (ст. 62 
КПК).

Перекладач
Перекладач — це особа, що вільно володіє мовою, якою здійс-

нюється кримінальне судочинство, та іншою мовою, знання якої 
необхідне для усного чи письмового перекладу з однієї мови на 
іншу, а також особа, яка володіє технікою та методикою спілку-
вання з глухими, німими чи глухонімими, яка залучається до 
кримінального процесу як його самостійний учасник шляхом 
виклику його особами, що здійснюють провадження криміналь-
ного судочинства. 

Виходячи з вимог Основного Закону України (ст. 10) держав-
ною мовою в кримінальному судочинстві в нашій державі є 
 українська мова або мова більшості населення даної місцевості 
(ст. 19 КПК), а також враховуючи положення конституційного 
принципу (ст. 24 Конституції України) щодо рівності громадян 
незалежно від мови спілкування, особам, які беруть участь у 
кримінальному процесі, але не володіють мовою, якою прова-
диться судочинство, забезпечується право виступати в суді рід-
ною мовою та користуватися безкоштовно послугами перекла-
дача.

Особа вважається такою, що не володіє мовою, якою прова-
диться справа, тоді, коли вона не може нею вільно говорити і ро-
зуміти її.

Потрібно зазначити, що “володіння мовою судочинства”, ви-
ходячи із засади публічності, визначає особа, яка уповноважена 
від імені держави України здійснювати провадження кримі-
нального судочинства. Вона повинна виходити з публічних інте-
ресів, у тому числі з того, що законодавець керувався тим, щоб, 
з одного боку, судочинство велося мовою держави, від імені якої 
проголошується вирок, а з іншого — тим, щоб це судочинство 
було доступним громадянам України інших національностей. 
І за наявності таких умов, як місце їх компактного проживання 
(міста, райони, сільські та селищні ради, сільські населені пунк-
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ти, їх сукупність), де вони становлять більшість населення, вони 
можуть використовувати поряд з українською і їхні національні 
мови (ч. 2 ст. 3 і ч. 2 ст. 18 Закону України “Про мови в Ук-
раїнській РСР”). Виходячи з таких засад і слід застосовувати ви-
могу положення Конституції про державну мову в кримінально-
му судочинстві, а не тлумачити положення Європейської хартії 
регіональних мов та мов національних меншин (Хартію ратифі-
ковано Законом України № 1350-ХIV (1350-14) від 12 грудня 
1999 р.) таким чином, коли поняття “національність”, “нація” 
підміняються поняттям “населення”, закріплюється панівний 
статус іншої нації, у зв’язку з чим функціонування української 
мови в Україні за такого підходу взагалі ставиться під загрозу.

Порушення права потерпілого, обвинуваченого користувати-
ся рідною мовою або мовою, якою він володіє, а також допомо-
гою перекладача є суттєвим порушенням кримінально-процесу-
ального закону і спричинює направлення кримінальної справи 
на додаткове досудове розслідування або скасування вироку, 
постанови чи ухвали суду апеляційною або касаційною інстан-
цією.

Виходячи з того, що перекладач є самостійним учасником 
кримінального судочинства, який не повинен бути заінтересова-
ний у результатах справи, а також з існуючого правила щодо не-
суміщення різних процесуальних статусів в одній особі, особи, 
які здійснюють провадження справи, як і інші учасники проце-
су, не можуть бути одночасно і перекладачем, оскільки їх 
об’єктивність може викликати сумнів з огляду на заінтересо-
ваність у результатах справи.

На відміну від цивільного судочинства, де перекладач залу-
чається у процес за ухвалою суду, підставою для участі перекла-
дача в кримінальному процесі є виклик особою, що здійснює 
провадження справи.

Перекладач перебуває в такому статусі протягом часу провад-
ження процесуальної дії, до участі в якій його залучено.

Перекладач за ст. 128 і 285 КПК зобов’язаний:
• з’явитися за викликом особи, що провадить провадження 

кримінальної справи;
• заявити самовідвід за наявності відповідних обставин, що 

вказують на його заінтересованість у справі, або за наяв-
ності залежності від інших учасників судочинства;
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• здійснювати професійно повний, об’єктивний і правиль-
ний переклад всіх показань, пояснень, промов, заяв, кло-
потань, запитань, відповідей, документів і рішень та за-
свідчити їх правильність своїм підписом у відповідних 
процесуальних документах;

• дотримуватися визначеного кримінально-процесуальним 
законодавством порядку проведення процесуальних дій 
під час провадження досудового розслідування і судового 
розгляду;

• не розголошувати без дозволу слідчого та особи, що прова-
дить дізнання, даних досудового розслідування.

Особи, які уповноважені здійснювати провадження кримі-
нального судочинства, зобов’язані роз’яснити перекладачу його 
обов’язки і попередити його про кримінальну відповідальність 
за відмову виконувати обов’язки перекладача і за завідомо не-
правильний переклад, передбачену ст. 384 та 285 КК України, 
про що від нього відбирається підписка, яка приєднується до 
справи (ч. 3 ст. 128; ст. 285 КПК).

За злісне ухилення перекладача від явки до суду, органів до-
судового розслідування, відповідно до ч. 2 ст. 185-3 і ст. 185-4 
КУпАП, передбачено адміністративну відповідальність у виг-
ляді штрафу в розмірі від трьох до восьми неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян.

Перекладач має право на відшкодування витрат, пов’язаних 
з явкою за викликом до органів досудового розслідування, про-
курора чи суду. За ним зберігається середній заробіток за місцем 
роботи за час, витрачений у зв’язку з явкою за викликом. Він 
має також право на винагороду за виконання дорученої йому ро-
боти за винятком тієї, що охоплюється його обов’язками по 
службі (ст. 92 КПК України). Згідно з чинним КПК України  
(ч. 1 і 5 ст. 93), судові витрати, пов’язані з виплатою сум пере-
кладачеві, покладаються виключно на рахунок держави. 

Секретар судового засідання
Секретар судового засідання є самостійним і обов’язковим 

учасником кримінального процесу, який не повинен бути заін-
тересований у результатах справи, зобов’язаний вести та засвід-
чувати своїм підписом правильність протоколу судового засідан-
ня та розпорядчого засідання суду.
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Вимоги до особи, яка може обіймати посаду секретаря судо-
вого засідання, та його посадові обов’язки передбачені Типовою 
посадовою інструкцією секретаря судового засідання місцевого 
загального суду, затвердженою наказом Державної судової ад-
міністрації України від 20 липня 2005 р.

Секретар судового засідання є посадовою особою апарату суду 
і на нього поширюється дія Закону “Про державну службу” від 
16 грудня 1993 р. При оформленні окремих процесуальних до-
кументів і роботі з ними в кримінальному судочинстві секретар 
судового засідання повинен дотримуватися Тимчасової інструк-
ції з діловодства в місцевому загальному суді, затвердженої на-
казом Державної судової адміністрації України від 17 лютого 
2005 р. № 20. Він повинен мати відповідні навички і досвід робо-
ти з комп’ютером та стенографування.

На секретаря судового засідання покладаються обов’язки:
• здійснювати судові виклики і повідомлення;
• перевіряти наявність та з’ясовувати причини відсутності 

осіб, яких було викликано до суду, і доповідати про це го-
ловуючому;

• вести протокол судового засідання і засвідчувати своїм 
підписом; 

• забезпечувати фіксування судового засідання технічними 
засобами; 

• оформлювати і виготовляти протокол судового засідання 
(не пізніше семи діб з дня закінчення судового розгляду) і 
матеріали справи;

• надавати можливість відповідним учасникам процесу оз-
найомлюватися з протоколом судового засідання;

• виконувати інші доручення головуючого, що стосуються 
розгляду справи (вручати копію вироку тощо).

Секретар судового засідання має право уточнювати суть про-
цесуальної дії з метою її правильного відображення в протоколі 
судового засідання. За наявності відповідних підстав він також 
має право на забезпечення безпеки шляхом застосування за-
ходів, передбачених законом.

У разі заінтересованості в результатах справи секретар судо-
вого засідання підлягає відводу на загальних підставах згідно з 
вимогами ст. 54 і 62 КПК. 
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ПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ

 1. Хто може бути учасником кримінального процесу?
 2. Система учасників кримінального процесу і підстави їх 

класифікації.
 3. Характеристика учасників кримінального процесу.
 4. Що розуміють під посадовими особами, які ведуть і без-

посередньо провадять кримінальний процес?
 5. Хто і за якими критеріями входить у коло учасників, які 

мають та обстоюють у кримінальному процесі власні ін-
тереси?

 6. Хто і за якими вимогами входить у систему учасників, які 
захищають і представляють у кримінальному судочинстві 
інтереси інших осіб?

 7. Хто може належати до осіб, що сприяють виконанню зав-
дань кримінального судочинства?

 8. В чому полягає розуміння та зміст повноважень особи, що 
провадить дізнання, і слідчого?

 9. Зміст правового статусу суду, судді, народного засідателя 
та головуючого в судовому засіданні.

 10. Процесуальна характеристика прокурора в кримінальному 
судочинстві.

 11. Сутність правового становища слідчого в кримінальному 
процесі.

 12. Співвідношення повноважень слідчого та особи, що упов-
новажена провадити дізнання.

 13. Правові та фактичні підстави набуття особою прав та 
обов’язків потерпілого.

 14. Правові та фактичні умови набуття особою правового 
статусу обвинуваченого в кримінальному процесі.

 15. Юридичні і фактичні підстави появи підозрюваного в 
кримінальному судочинстві.

 16. За яких умов може бути заявлений цивільний позов у 
кримінальному процесі?

 17. За яких правових та юридичних підстав у кримінальному 
процесі особа може набути прав і обов’язків законного 
представника?

 18. Хто може бути представником у кримінальному процесі?
 19. Хто може бути захисником у кримінальному процесі?
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 20. Правове становище перекладача у кримінальному про-
цесі.

 21. Правовий статус експерта у кримінальному процесі і 
вимоги, які пред’являються до нього.

 22. В чому полягає сутність спеціаліста в кримінальному 
процесі і його відмінність від експерта?

 23. В чому полягає проблема існування інституту понятих у 
кримінальному процесі?

 24. Процесуальне становище свідка в кримінальному судо-
чинстві.

 25. Чи існують у кримінальному процесі спірні питання щодо 
правового статусу учасників кримінального судочинства?
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Розділ 5

ДОКАЗУВАННЯ І ДОКАЗИ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

5.1. Поняття, зміст, значення, предмет і межі 
кримінально-процесуального доказування

5.2. Поняття, класифікація доказів та їх джерел
5.3. Характеристика джерел доказів 
5.4. Способи збирання, перевірки й оцінки доказів 

та їхніх процесуальних джерел
5.5. Особливості процесу доказування в окремих стадіях 

кримінального судочинства

5.1. ПОНЯТТЯ, ЗМІСТ, ЗНАЧЕННЯ, ПРЕДМЕТ І МЕЖІ 
КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ДОКАЗУВАННЯ

Виходячи із змісту і духу Основного Закону України основ-
ною метою кримінального судочинства є захист прав і законних 
інтересів громадян, юридичних осіб і держави від злочинних по-
сягань, забезпечення законності і справедливості при здійсненні 
правосуддя.

Визначальною передумовою виконання зазначених вимог є 
з’ясування істини у проваджуваній кримінальній справі, яка, 
виходячи з вимог ст. 2, 22, 23, 23-1, 64 КПК України про всебіч-
не, повне та об’єктивне дослідження, з’ясування всіх обставин 
справи, є метою кримінально-процесуального доказування.

У теорії кримінального судочинства існує позиція, яка ставить 
під сумнів доцільність існування в практиці доказування вимоги 
щодо з’ясування істини, вважаючи її лише даниною філософії і 
що вона красива лише на папері, оскільки оперує абстрактними 
схемами, а її прихильників зараховує до тих, хто обстоює інкві-
зиційну конструкцію кримінального процесу [102, с. 117].

Така думка авторів є спірною і з гносеологічного погляду до-
сить непереконливою.



173

Так, у філософському розумінні істина є людське знання, яке 
правильно і адекватно відображає навколишню реальність. Але 
в пізнавальному аспекті наше відображення ніколи не може 
бути дзеркальною копією реального світу. Виходячи з цього у 
гносеологічному аспекті стоїть проблема відшукання й визна-
чення таких критеріїв, які допомогли б розрізняти правильне і 
деформоване відображення, істину і хибну думку. Одним із на-
прямів вирішення такої проблеми давні матеріалісти вважали 
вилучення максимальною мірою суб’єктивних аспектів з джере-
ла пізнаючого суб’єкта і сконцентрували свою увагу лише на 
об’єктивному, дзеркальному характері відображення реального 
світу. Такий підхід до забезпечення істинності у філософії, який 
розривав діалектичну єдність об’єктивних і суб’єктивних основ 
і протиставлення об’єктивному суб’єктивного як деструктивно-
го чинника адекватності відображення й існував у теорії ра-
дянського кримінального процесу, на погляд автора, заслуговує 
на критичне ставлення. Стверджувати, що доказування в кримі-
нальному процесі є різновидом гносеологічного пізнання й 
 водночас заперечувати практичну доцільність істини під час до-
казування, коли вона є атрибутивною властивістю пізнання, — 
непереконлива позиція. Прихильники такої думки беруть за 
приклад змагальний бік процесу, який у загальних рисах харак-
теризується наявністю вирішення спору між формально рівно-
правними сторонами, а не з’ясування істини. Так, професор 
 Гарвардського університету Е. Морган у передмові до Примірно-
го кодексу про докази, узагальнюючи погляди своїх колег, судо-
ву практику понад 30 років тому, стверджував: “Думаючі юрис-
ти чітко уявляють собі, що правовий спір не є і не може бути 
науковим дослідженням, яке здійснюється з метою встановлен-
ня істини” [77]. В цьому аспекті потрібно звернути увагу на те, 
що від такого спрощеного підходу до сутності змагального про-
цесу в країнах, де такий процес існує в його класичній формі, 
намагаються відійти як законодавці, так і розвиток правової 
думки. Так, наприклад, в останнє десятиліття в законах США 
часто зустрічаються приписи, що у кримінальних справах має 
бути встановлена істина: “Після певного зіставлення і розгляду 
всіх доказів свідомість присяжних залишається в такому стані, 
коли вони не можуть сказати, що відчувають тверде переконан-
ня в істинності обвинувачення” (Параграф 1096 Кримінального 
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кодексу штату Каліфорнія); “У випадку, коли обвинувачений 
доставляється до магістрату для попереднього розгляду, ця 
службова особа має здійснити перевірку істинності цього обви-
нувачення” (ст. 16.01 КПК штату Техас); “Прийняття цих 
 Правил не повинно перешкоджати розвитку і вдосконаленню 
доказового права згідно з основними принципами, мета яких — 
справедливе встановлення істини” (правило 5 Правил доказу-
вання, прийнятих у штаті Нью-Джерсі); у Правилах доказуван-
ня, прийнятих Верховним судом штату Огайо, звертається увага 
на те, що мета цих Правил полягає у визначенні процедур роз-
гляду справ, що забезпечують встановлення істини [83, с. 209–
213]. 

Загалом можна сформулювати висновок про те, що ігнору-
вання істини під час доказування у справі потрібно сприймати 
як ігнорування власне підвалин гносеології, що призводить до 
ігнорування і самої вимоги щодо необхідності з’ясовування 
 обставин злочину, що може спричинитися до постановлення не-
обґрунтованих процесуальних рішень і судових помилок. І в та-
кому разі для її жертв вимога щодо встановлення істини вже не 
є абстрактною схемою, а конкретною сумною людською реаль-
ністю. 

Кримінально-процесуальне доказування обставин злочину, 
виходячи із гносеологічної сутності, належить до одного з видів 
пізнання. Таке пізнання треба здійснювати виходячи з методо-
логічної вимоги того, що його метою повинно бути встановлення 
істини у конкретній кримінальній справі. По-друге, щоб факти 
розкриття злочину, його розслідування були водночас і фактами 
з’ясування, встановлення істини, а не супроводжувалися лише 
формальним вирішенням справи по суті.

З’ясування істини в кримінальному судочинстві досягається 
виключно шляхом кримінально-процесуального доказування. 
Воно, на думку О. І. Трусова, відповідає вимогам наукового 
пізнання [128, с. 86–88]. З таким судженням варто погодитися, 
бо доказування має всі властивості та ознаки наукового, гносео-
логічного пізнання всіх обставин предмета доказування. Це по-
яснюється тим, що воно спирається на всі закони й категорії діа-
лектики та формальної логіки і, по суті, є нероздільним сплавом 
практичної і розумової діяльності учасників, які здійснюють 
кримінально-процесуальне доказування, оскільки предметом 
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доказування у кримінальній справі є винятково пізнання зако-
номірностей щодо об’єкта і предмета злочинного посягання, зло-
чинної діяльності або злочинної бездіяльності, формування 
вини та складових, що характеризують ознаки суб’єкта злочи-
ну, особу потерпілого, наявності віктимологічного зв’язку між 
ними. Пізнання ж обставин злочину, а також формування вис-
новків під час кримінально-процесуального доказування поза 
межами вимог наукової методології пізнання не відповідати-
муть вимогам достовірності, а в такому разі вони не можуть бути 
засобами доказування і тим більше бути покладені в обґрунту-
вання вироку суду або іншого процесуального рішення. В цьому 
сенсі є слушною думка про те, що пізнання й доказування не є 
тотожними поняттями і що вони співвідносяться між собою як 
загальне та окреме [85, с. 166–175]. З цього погляду загальне 
проявляється у доказуванні через свою методологічну основу. 

Слід мати на увазі те, що наукове пізнання характеризується 
тим, що істина під час науково-дослідної діяльності досягається 
завдяки неупередженості дослідника. Вона дає змогу такому до-
сліднику на основі скрупульозно зібраних фактичних даних ви-
сувати і ретельно перевіряти гіпотези.

З урахуванням цього потрібно мати таке кримінальне судо-
чинство, де б учасники кримінально-процесуального доказуван-
ня — орган дізнання, особа, що уповноважена вести дізнання, 
слідчий, прокурор і суддя перебували в таких об’єктивних і 
суб’єктивних умовах, які спонукали б їх до бажання пізнати 
 істину шляхом скрупульозного збирання фактичних даних, ви-
сування і ретельної перевірки відповідних гіпотез-версій, а не до 
обтяження їх презумпцією винуватості підозрюваного, обвину-
ваченого та підсудного. У зв’язку з цим В. П. Даневський понад 
сто років тому зазначав, що наукова істина досягається завдяки 
неупередженості дослідника. Вона дає змогу такому досліднику 
скрупульозно збирати докази pro і contra і на їх підставі ви-
сувати і ретельно перевіряти гіпотези. Але якраз ця уперед-
женість учасників кримінально-процесуального доказування 
робить таке доказування не науковим, а тільки схожим на нього 
[84, с. 30].

Доказування є сутністю, стержнем кримінально-проце суаль-
ної діяльності і характеризується такими особливостями:
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• під ним розуміють нерозривне поєднання пізнавальної, ро-
зумової і практичної, процесуальної діяльності учасників 
доказування; 

• воно є змістом кримінально-процесуальної діяльності і 
здійснюється у визначених КПК України порядку і проце-
суальній формі;

• спрямоване на встановлення істини в кримінальному про-
цесі шляхом всебічного, повного і об’єктивного досліджен-
ня, з’ясування фактичних обставини справи — предмета 
доказування (ст. 22, 23, 64 КПК України);

• докази виступають процесуальними засобами доказування 
і фактичною підставою для прийняття всіх процесуальних 
рішень у справі;

• обов’язок доказування покладається на службових осіб і 
державні органи, які уповноважені державою здійснюва-
ти провадження кримінальної справи (ст. 4, 22, 23, 64, 66 
КПК).

Інститут доказування є центральним у теорії і практиці кри-
мінального судочинства. Під доказовим правом розуміють су-
купність правових норм, які регулюють порядок кримінально-
процесуального доказування. 

Систему доказового права становлять:
• норми КПК України (глава 5 “Докази”, які регулюють за-

гальні основи доказування);
• норми кримінального процесу, що визначають вихідні по-

ложення, ідеї, засади, вимоги щодо здійснення доказуван-
ня;

• норми, які регулюють права та обов’язки учасників кримі-
нального процесу під час доказування і визначають підста-
ви забезпечення їх безпеки у кримінальному судочинстві;

• норми, які визначають процесуальний порядок провад-
ження процесуальних, слідчих і судових дій;

• норми, які визначають юридичні і фактичні підстави для 
обґрунтування процесуальних рішень.

Кримінально-правове значення доказування полягає в тому, 
що лише завдяки йому з’ясовується наявність складу злочину, 
його кваліфікація і для суду настає можливість під час здійснен-
ня правосуддя визнати особу винною і притягнути її до кримі-
нальної відповідальності. 
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Таким чином, кримінально-процесуальне доказування є вре-
гульована нормами кримінально-процесуального права діяль-
ність органів дізнання, слідчого, прокурора, судді, спрямована 
на формування доказів, їх перевірку та оцінку для дослідження 
і встановлення обставин, що підлягають доказуванню, для фор-
мування й обґрунтування висновків і процесуальних рішень у 
кримінальній справі.

У теорії кримінального процесу не існує єдиної думки щодо 
структури та змісту доказування.

Так, Р. Г. Домбровський [85, с. 35] і М. М. Михеєнко [106, 
с. 35–51] зміст доказування сприймали, з одного боку, як до-
слідження фактичних обставин справи, що реалізовувалося 
уповноваженими на це особами та органами шляхом здійснення 
кримінально-процесуальної діяльності, спрямованої на збиран-
ня, перевірку та оцінку доказів, а з другого — як логічне й про-
цесуальне обґрунтування певної тези, твердження, висновків, 
рішення у справі.

Є. Г. Коваленко визначив структуру доказування як збиран-
ня доказів, їх закріплення, перевірку, відповідну оцінку та от-
римання обґрунтованих висновків у справі [94, с. 116]. 

В. М. Тертишник у структуру доказування включав пізна-
вальні, комунікативні, засвідчувальні та обґрунтовуючі його 
елементи. У практичному аспекті структуру доказування він 
вбачає у взаємозалежних його частинах: збирання (пошук, знай-
дення, вилучення та закріплення) доказів; дослідження, пере-
вірка, оцінка та використання доказів [124, с. 220, 295].

Ф. М. Фаткулін пропонує включити в структуру доказування 
як самостійну частину саму побудову та динамічний розвиток 
слідчих версій [130, с. 93–95]. Така позиція не досить перекон-
лива, бо, з одного боку, формування слідчих версій нормами 
кримінально-процесуального права не врегульовано, а з друго-
го — версія як різновид наукової гіпотези є однією з форм мис-
лення і належить не до процесуальної, а до криміналістичної ка-
тегорії.

Слід мати на увазі те, що структуризація процесу доказуван-
ня має умовний характер, оскільки оцінка доказів супроводжує 
всю процесуальну діяльність учасників доказування. Отже, 
вихо дячи із зробленого аналізу та узагальнення, можна дійти 
висновку, що переважна більшість вчених вважають найбільш 
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оптимальною систему кримінально-процесуального доказуван-
ня, яка містить такі блоки:

• збирання (формування) доказів та їхніх джерел;
• перевірка доказів та їхніх джерел;
• оцінка доказів та їхніх джерел.
Збирання (формування) доказів та їхніх джерел — це врегу-

льована нормами кримінально-процесуального права діяльність 
осіб та державних органів, які уповноважені здійснювати про-
вадження кримінальної справи і у визначеному законом про-
цесуальному порядку здійснюють цілеспрямований пошук, 
 виявлення фактичних даних, їх дослідження, закріплення, ви-
лучення та зберігання.

Змістом, суттю збирання доказів є їх виявлення, досліджен-
ня та закріплення у визначеному законом порядку уповноваже-
ною на те особою, яка здійснює провадження досудового розслі-
дування, провадження в судових стадіях, а також подання їх 
учасниками процесу. Виходячи з існування в кримінально-про-
цесуальному праві інституту повернення кримінальної справи 
на додаткове розслідування, в теорії і практиці доказування до-
мінує позиція, що основний обов’язок збирання (формування) 
доказів покладається лише на стадію досудового розслідування. 
Такий підхід насамперед суперечить не тільки суті значимості 
судового слідства, а й самій природі судової влади, яка реалі-
зується через здійснення нею правосуддя у кримінальних спра-
вах. Виходячи з цих міркувань суд при провадженні криміналь-
ної справи в судових стадіях не повинен перекладати неповноту 
або недоліки досудового розслідування на стадію досудового роз-
слідування [96, с. 3–13].

У виявленні, пошуку доказів та їхніх джерел велике значен-
ня має використання потенціалу оперативно-розшукової діяль-
ності органів дізнання. Творче поєднання можливостей опера-
тивно-розшукової і кримінально-процесуальної діяльності в 
ін тересах кримінального судочинства є найоптимальнішим 
шляхом до встановлення істини у конкретній справі.

З метою забезпечення достовірності доказів вони повинні за-
кріплюватися, вилучатися і зберігатися відповідно до вимог 
процесуальної форми і рекомендацій криміналістики. В цьому 
аспекті особливе значення має фіксування доказів технічними 
засобами.
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Перевірка доказів та їхніх джерел є важливим етапом дока-
зування, оскільки зібрані (сформовані) під час провадження 
справи докази, відповідно до вимог кримінально-процесуально-
го законодавства, повинні бути докладно і всебічно перевірені та 
оцінені особами, які провадять досудове розслідування, проку-
рором, суддею чи судом під час розгляду справи в суді. 

Така перевірка фактичних даних та їхніх джерел полягає в 
кропіткому і ретельному дослідженні, з’ясуванні властивостей 
кожного окремого доказу на предмет їх правдивості, достовір-
ності або, навпаки, в їх запереченні за допомогою інших доказів 
шляхом зіставлення з іншими наявними у справі доказами та 
їхніми джерелами з метою визначення їх достовірності. Пере-
вірка, як правило, під час провадження доказування у справі 
починається із з’ясування надійності джерел фактичних даних 
шляхом визначення належності певного джерела до переліку 
тих, що вказані в кримінально-процесуальному законі, і отже, 
вирішу ється питання про його відповідність цим вимогам і здат-
ність виконувати функцію джерела доказів. Наступним кроком 
цього елемента процесу доказування є визначення достовірності 
доказів та їхніх джерел. У зв’язку з цим шляхом проведення 
 слідчих, судових та інших процесуальних дій з’ясовуються і до-
сліджуються суб’єктивні та об’єктивні фактори формування 
фак тичних даних та їхніх джерел.

Слід мати на увазі, що така перевірка полягає насамперед у 
розумовій діяльності осіб та органів, уповноважених здійснюва-
ти провадження справи, шляхом застосування ними законів ло-
гіки і логічних засобів пізнання, яка починається з їх аналізу й 
синтезу. За допомогою аналізу здійснюється уявне роз’єднання 
змісту і джерела. Внаслідок аналізу і зіставлення доказів суб’єкт 
доказування з’ясовує, досліджує та пізнає ступінь його відповід-
ності, узгодженості чи неузгодженості з іншими доказами і, та-
ким чином, отримує глибше і змістовніше уявлення про предмет 
доказування у досліджуваній справі. Так, окремий аналіз і 
зіставлення суб’єктивних та об’єктивних складових джерел до-
казів дають можливість зробити висновок про правдивість, 
об’єктивність джерела. Своєю чергою, застосування такого ло-
гічного методу мислення, як синтез, дає змогу здійснювати 
 перевірку доказів у їх органічній сукупності. Логічний етап пе-
ревірки доказів супроводжується доведенням істинності і спро-
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стуванням гіпотез-версій, формулюванням певних обвинуваль-
них і виправдувальних тез, що характеризується активним, 
цілеспрямованим пошуком і демонстрацією певних аргументів 
для їх обґрунтування. Водночас така перевірка забезпечується, 
супроводжується практичною, процесуальною діяльністю учас-
ників доказування шляхом проведення ними додаткових слід-
чих і судових дій, спрямованих на отримання з інших джерел 
нових фактичних даних, якими підтверджується або спросто-
вується висновок, що був зроблений раніше за зібраними дока-
зами. 

Потрібно окремо зазначити, що в теорії кримінального про-
цесуального доказування через недостатню наукову розробку 
сутності поняття “дослідження доказів” породжуються дискусії 
щодо його розуміння. Так, Р. С. Белкін під перевіркою доказів 
розуміє насамперед їх дослідження [71, с. 78]. О. О. Старченко, 
виходячи з методологічних основ логіки, своєю чергою, термін 
“дослідження доказів” застосовує щодо всієї доказової діяль-
ності [119, с. 203]. З цього погляду цікавою є позиція Є. Г. Кова-
ленка, який вважає, що дослідження доказів і перевірка до-
казів — це не тотожні поняття і змішувати їх не зовсім 
правомірно. Так, він звертає увагу на те, що дослідження до-
казів — це отримання відповідним суб’єктом інформації, що 
міститься в них (фактичних даних), її сприйняття (приймання), 
переробка. І що найпростішим способом дослідження є безпосе-
реднє сприйняття суб’єк том інформації, наприклад, отримання 
показань під час допитів свідків, потерпілих, підозрюваних, об-
винувачених. У такому випадку, вважає він, дослідження до-
казів збігається з їх зби ранням. Однак часто дослідження до-
казів потребує застосування порівняно складніших методів і 
способів. Наприклад таких, як експертне дослідження речових 
доказів, і тоді, вважає автор такої позиції, дослідження стає са-
мостійним елементом процесу доказування. Виходячи з того, що 
існує принципова відмінність між дослідженням і перевіркою 
доказів, він вважає за доцільне виділити кожен з них у самостій-
ний елемент процесу доказування [94, с. 144].

Своєю чергою, перевірка доказів і їхніх джерел здійснюється 
в органічному поєднанні практичної (процесуальної) та розумо-
вої діяльності і обов’язково повинна передувати завершальному 
етапу процесу доказування — оцінці доказів та їхніх джерел, 
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яка здійснюється виключно у формі розумової діяльності. З ог-
ляду саме на такі міркування М. М. Михеєнко цілком правиль-
но й обґрунтовано, виходячи з діалектичної єдності форми та 
змісту, доходить висновку, що перевірка доказів та їхніх джерел 
рівнозначна їх дослідженню і тільки в такому розумінні сприй-
мається як елемент доказування, метою якого є визначення доб-
роякісності, достовірності, повноти та законності засобів одер-
жання [106, с. 81]. 

Оцінка доказів та їхніх джерел як етап процесуальної діяль-
ності є розумовою, в логічних формах (за законами логіки, 
 зокрема такими її засобами, як аналіз, синтез, зіставлення, 
 аналогія, уявне моделювання досліджуваних обставин і причин-
но-наслідкових зв’язків) діяльністю учасників, які провадять 
кри мінально-процесуальне доказування у справі, керуючись ви-
мо гами  закону і своїм внутрішнім переконанням, яке зумовлено 
сукупністю таких складових, як всебічний, повний та об’єк-
тивний аналіз і врахування всіх обставин справи, спрямованих 
на з’ясування достовірності, достатності і придатності кожного 
доказу окремо й усіх разом для встановлення обставин, що є 
змістом предмета доказування для обґрунтування і прийняття 
процесуальних рішень у справі.

Оцінка доказів є наріжним каменем всієї системи криміналь-
ного судочинства і центральною проблемою теорії і практики до-
казування. Це зумовлено насамперед тим, що оцінюються якраз 
ті процесуальні засоби, за допомогою яких здійснюється весь 
процес доказування. Водночас вони є підставами як прийняття 
процесуальних рішень на всіх стадіях кримінального процесу, 
так і притягнення винних осіб до кримінальної відповідаль-
ності. Через те вважати, що оцінка доказів є тільки завершаль-
ним етапом доказування не зовсім коректно, тому що оцінка до-
казів супроводжує всю кримінально-процесуальну діяльність 
осіб, які здійснюють збирання (формування) та перевірку дока-
зів і їхніх джерел. Окрім того, виходячи з принципу змагальнос-
ті, суб’єктами оцінки доказів є не тільки представники функцій 
кримінального переслідування та правосуддя, а й пред ставники 
захисту. 

Втім, законодавець не визначає формальних критеріїв, за 
якими учасники, що здійснюють доказування, захист та суд 
могли б оцінювати доказ на предмет його достовірності чи недос-



182

товірності. Закон (ст. 67 КПК) вимагає від суду, прокурора та 
осіб, які здійснюють провадження досудового розслідування, 
оцінювати докази за такими визначеними ним принципами: ли-
ше за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на все-
бічному, повному й об’єктивному розгляді всіх обставин справи 
в їх сукупності, тобто оцінці підлягає як кожен доказ окремо, 
так і всі докази в їх сукупності, керуючись законом, і що докази 
для зазначених уповноважених осіб не мають наперед встанов-
леної сили.

Слід зазначити, що правильна оцінка доказів повинна забез-
печуватися сукупною оцінкою всіх засобів процесуального дока-
зування: фактичних даних; джерел фактичних даних; способів 
доказування. Такий підхід, вважав Ф. М. Фаткулін, є єдино пра-
вильним [131, с. 172–174].

Важливим аспектом розуміння цього питання є також те, що 
сутність оцінки доказів проявляється не тільки через розумову 
(логічну) діяльність, а й через правову, оскільки результати 
оцінки доказів проявляються, знаходять своє втілення у конк-
ретних процесуальних діях і рішеннях у справі. Стосовно цього 
аспекту Ф. М. Фаткулін дуже влучно зазначив, що якби оцінка 
доказів була тільки розумовою діяльністю, то вона не виходила 
б за межі свідомості відповідного суб’єкта доказування і в тако-
му разі зміст таких актів думок був би відомий тільки йому і не 
мав ніякого юридичного значення. В такому разі про правове ре-
гулювання оцінки доказів не може бути й мови, оскільки акти 
думки, що не знайшли зовнішнього прояву, не підвладні зако-
нодавцю [131, с. 172–174]. 

Процесуально-правовими гарантіями, умовами реалізації ви-
мог системи положень принципу вільної оцінки доказів є дотри-
мання слідчим, прокурором і суддею правил (принципів) дока-
зування, визначених ст. 22 і 67 КПК України:

• здійснювати оцінку за своїм внутрішнім переконанням;
• таке переконання формується виключно з урахуванням 

встановлення істини у справі на основі всебічного, повного 
та об’єктивного дослідження і розгляду всіх обставин 
справи в їх сукупності;

• керуватися кримінальним і кримінально-процесуальним 
законом;
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• керуватися своєю правосвідомістю, що спирається на ви-
конання вимог законності і дотримання моральних засад 
судочинства, яка б відображала в собі всі прогресивні, гу-
манні та шляхетні здобутки правової цивілізації людства;

• при оцінці жодні докази не мають для слідчого, прокуро-
ра, судді, суду наперед встановленої сили. Це означає, що 
законодавець не надає переваги одним доказам перед ін-
шими. Наприклад, прямим доказам порівняно з непря-
мими. З цього правила є лише один виняток і стосується 
він того, що визнання підозрюваним, обвинуваченим або 
підсудним своєї вини не може бути достатнім доказом для 
обвинувачення, якщо вина не підтверджується сукупніс-
тю інших доказів у справі (ч. 2 ст. 73, ч. 2 ст. 74). Так, су-
дове слідство провадиться судом у повному обсязі незважа-
ючи на те, визнав підсудний свою вину чи ні (ст. 299 
КПК).

Актуальність проблеми формування внутрішнього переко-
нання слідчого, прокурора та судді була і є наріжним каменем 
теорії і практики процесуального доказування. Ю. М. Гроше-
вий, досліджуючи цю проблему, керуючись гносеологічною ме-
тодологією, звернув увагу на те, що внутрішнє переконання суд-
ді зумовлюється суб’єктивними та об’єктивними началами. 
Суб’єк тивне начало зумовлюється тим, що воно належить конк-
ретному судді, а це означає, що у формуванні переконання бе-
руть участь всі аспекти психіки судді, його інтереси, установки, 
моральні ідеали, соціальні симпатії і антипатії, рівень мислен-
ня, вольові якості, темперамент, властивості характеру. В пере-
конанні переломлюються індивідуальні психічні властивості 
судді, які й надають переконанню характерної, індивідуальної 
емоційної палітри. Він зазначав, що наслідком пізнання у кри-
мінальній справі є не створення нових фактів, що охоплюються 
предметом доказування, а лише створення їх ідеального образу. 
Окрім того, він звернув увагу на те, що подія злочину і винність 
особи, яка вчинила його, пізнаються у визначених кримінально-
процесуальним законом порядку та межах, що передбачає та-
кож й індивідуальне сприйняття вимог закону. Ю. М. Грошевий 
наголошував, що переконання судді вважатиметься об’єктив-
ним, якщо воно формуватиметься на основі повного, всебічного 
й об’єктивного розгляду всіх обставин справи в їх сукупності та 
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взаємозв’язку. Якщо переконання судді не ґрунтується на дока-
зах, всебічно досліджених судом, воно є лише припущенням і не 
може бути покладено в основу вироку [81, с. 13].

Аналіз досліджень змісту оцінки доказів дає підстави стверд-
жувати: в науці кримінального процесу загальновизнаним є по-
ложення, що наслідком розумової, логічної діяльності слідчого, 
прокурора та судді є формування судження про такі правові 
властивості доказів, як їх належність, допустимість, достовір-
ність та достатність кожного окремого доказу в їх сукупності 
для формування й обґрунтування висновків і процесуальних рі-
шень у справі.

Під належністю доказів потрібно розуміти придатність фак-
тичних даних, які містяться в доказі, для встановлення наяв-
ності чи відсутності обставин, що охоплюються предметом дока-
зування, зміст якого визначається конкретизованим складом 
злочину у кримінальній справі, обставинами, визначеними 
кримінально-процесуальним законом, та іншими факультатив-
ними обставинами.

Виходячи з позиції Пленуму Верховного Суду України, а та-
кож вчених, які досліджували цю тематику, допустимість дока-
зу оцінюється за такими правовими критеріями: 1) отримання 
доказу належним, уповноваженим на це учасником, який пра-
вомірний проводити процесуальні дії з формування та перевірки 
доказів; 2) отримання фактичних даних з установленого зако-
ном джерела (законності джерела); 3) отримання фактичних да-
них за встановленими законом способом і порядком збирання 
(формування) доказів. 

З’ясувати достовірність доказів означає зробити висновок про 
відповідність його змісту дійсності та про адекватність відобра-
ження ними матеріальних та ідеальних слідів злочину, відповід-
ність істині, яка переконливо виключає будь-яке інше рішення.

З огляду на сказане для встановлення достатності доказів 
потрібно з’ясувати коло таких питань:

• чи дають вони змогу у своїй сукупності встановити ті фак-
тичні обставини, які необхідні для цього рішення, утворю-
ють його фактичне підґрунтя;

• чи дають вони змогу дійти висновку про ці фактичні обста-
вини на тому рівні знання про них, який передбачено за-
коном.
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Інакше кажучи, достатність доказів — це така сукупність до-
пустимих і достовірних доказів, за допомогою яких встановлю-
ються обставини предмета доказування відповідно до реалій дій-
сності і з’ясовування істини для формування та обґрунтування 
процесуального рішення у справі і вирішення її по суті.

У теорії і практиці доказування перелік фактів і обставин, 
які мають юридичне значення (кримінально-правове, кримі-
нально-процесуальне та цивільно-процесуальне) і, з одного боку, 
виступають юридичними фактами, які підпадають під правову 
кваліфікацію відповідної норми і відповідно до цього спричиню-
ють юридичні наслідки, а з іншого — є фактичними підставами 
для вирішення справи по суті і в своїй сукупності визначені в 
чинному КПК України (ст. 6, 22, 23,64, 324 та ін.), а тому підля-
гають доказуванню у кримінальній справі, як юридичну кате-
горію, на дослідження і пізнання якої спрямовано доказування, 
прийнято називати предметом доказування (faktum probandum) 
у кримінальній справі. 

Кримінально-процесуальний зміст предмета доказування у 
кримінальній справі полягає в тому, що його загальний опис 
(ст. 64 КПК) у цілому відображає зміст і структуру фактичних 
підстав вирішення по суті кримінальної справи. Так, В. О. Попе-
люшко досить вдало зазначає, що аналогічно до того, як кримі-
нально-правовий опис складу злочину є змістом поняття зло-
чину, так і кримінально-процесуальний опис складу предмета 
до казування є змістом поняття предмета доказування [111, с. 9].

Правильне, всебічне, повне та об’єктивне встановлення й до-
слідження всіх обставин і фактів, що охоплюються предметом 
доказування, органічно поєднується з встановленням істини у 
кримінальному процесі, що досягається правильним визначен-
ням складових предмета доказування, конструюванням пізна-
вальної програмної системи для оптимального процесу дока-
зування і вирішення завдань кримінального судочинства у 
кримінальній справі. 

Потрібно звернути увагу на те, що стосовно змісту предмета 
доказування в теорії кримінально-процесуального права немає 
єдиної позиції. Так, переважна більшість вчених у змісті пред-
мета доказування справедливо вказує на прямий зв’язок норм 
кримінального права з предметом доказування. У зв’язку з цим 
вони виділяють окрему групу обставин, які належать до змісту 



186

відповідного складу злочину, називаючи їх “головним фактом”. 
Так, М. С. Строгович звертав увагу на те, що “спочатку мають 
бути доказані всі факти, з яких складається кримінально карне 
діяння, яке містить об’єктивні і суб’єктивні елементи складу 
злочину. Ці факти в сукупності створюють те, що називається 
головним фактом. Все, що входить до складу предмета доказу-
вання, має суттєве значення для справи і повинно бути доказане 
з абсолютною достовірністю та безсумнівністю” [120, с. 363–
368]. Поряд з головними фактами багато науковців, які дотри-
муються такої позиції, включають у предмет доказування й до-
поміжні факти (обставини), які не належать до формування 
змісту складу злочину. У цьому плані потрібно стверджувати, 
що в будь-якому разі доказові факти є засобами доказування і 
аж ніяк не обставинами предмета доказування, а подія злочину і 
предмет доказування за обсягом узагальнюючих явищ співвід-
носяться між собою як частина і ціле і їхній зв’язок у процесі до-
казування проявляється через кваліфікацію злочинних діянь.

Переважна більшість вчених до предмета доказування зара-
ховують як ті обставини і факти, що визначені у ст. 64 КПК 
 (Обставини, що підлягають доказуванню в кримінальній справі), 
так і ті, що зазначені у вимогах ст. 23 КПК України (Виявлення 
причин і умов, які сприяли вчиненню злочину):

• подія злочину: час, місце, спосіб та інші обставини вчи-
нення злочину;

• винність: вина обвинуваченого у вчиненні злочину, моти-
ви вчинення злочину;

• обставини, що впливають на ступінь тяжкості злочину, а 
також обставини, що характеризують особу обвинувачено-
го, пом’якшують та обтяжують покарання;

• характер і розмір шкоди, завданої злочином, а також роз-
мір витрат закладу охорони здоров’я на стаціонарне ліку-
вання потерпілого від злочинного діяння;

• причини злочину та умови, які сприяли його вчиненню.
Обставини і факти, що підлягають доказуванню у кримі наль-

ній справі, конкретизуються і можуть бути розширені у кож-
ному конкретному випадку і зумовлюватися особливостями 
 провадження кримінальних справ (наприклад, про злочини не-
повнолітніх, у справах про застосування примусових заходів ме-
дичного характеру).
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Предмет доказування зумовлює поняття меж дослідження і 
процесуального доказування у кримінальній справі. Під межами 
доказування в теорії доказів загальновизнаним є розуміння тако-
го обсягу доказів, який забезпечує надійне, достовірне встанов-
лення всіх обставин, які належать до предмета доказування і не-
обхідні для правильного вирішення справи. Якщо предмет 
доказування вимагає, що конкретно повинно бути з’ясовано і до-
сліджено у кримінальній справі, то межі доказування у кримі-
нальній справі характеризують межі, обсяг і глибину досліджен-
ня всіх істотних обставин справи. Предмет доказування, на думку 
Л. М. Карнєєвої, в аспекті дослідження обставин справи умовно 
можна відобразити як здійснення по горизонталі, а межі доказу-
вання досліджуються по вертикалі [90, с. 79]. У спеціальній літе-
ратурі з цього питання домінує обґрунтована позиція, що пред-
мет і межі доказування співвідносяться між собою як мета і засіб 
її досягнення. Предмет доказування у кримінальній справі на 
всіх стадіях є порівняно статичним і вимоги кримінально-проце-
суального закону щодо всебічного, повного та об’єктивного до-
слідження всіх обставин справи є, по суті, однаковими. Непра-
вильне визначення меж доказування може призвести насамперед 
до необґрунтованого звуження або розширення дослідження і 
з’ясування обставин справи. Внаслідок зву ження меж доказуван-
ня не будуть досліджені відповідні складові предмета доказуван-
ня, а також такі обставини, з’я су вання яких може мати істотне 
значення для правильного вирішення справи, що призводить до 
однобічності або неповноти досудового чи судового слідства, які, 
своєю чергою, є підставами для направлення справи на додаткове 
досудове розслідування, скасування або зміну вироку. А необґрун-
товане розширення меж доказування призводить до порушення 
прав та свобод людини і громадянина, додаткового використання 
сил і коштів, строків розслідування і судового розгляду справи. 

Отже, можна зробити висновок, що правильне визначення 
меж доказування передбачає такі вимоги:

• повне і всебічне забезпечення з’ясування всіх обставин, що 
становлять зміст предмета доказування у кримінальній 
справі;

• використання з цією метою лише допустимих доказів;
• необхідний такий обсяг доказів, який забезпечував би до-

стовірність і однозначність висновків щодо кожної складо-
вої обставини предмета доказування у справі. 
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5.2. ПОНЯТТЯ, КЛАСИФІКАЦІЯ ДОКАЗІВ ТА ЇХ ДЖЕРЕЛ

Домінуючою формою пізнання в судочинстві, зокрема й у 
кримінальному, є доказування. Воно здійснюється в логічних і 
практичних процесуальних формах, які перебувають у діалек-
тичній нерозривній органічній єдності. Засобами такого пізнан-
ня є докази, які з огляду на їх гносеологічну природу треба 
розглядати в логічному та кримінально-процесуальному зна-
ченнях.

Вирішуючи питання про логічний обсяг співвідношення по-
нять доказу з позиції логіки і кримінально-процесуального 
права, на думку автора, потрібно виходити з того, що за харак-
теристикою та обсягом свого змісту вони не характеризуються 
відносинами протилежності чи несумісності, але й не вважа-
ються рівнозначними, тотожними поняттями. Оскільки кримі-
нально-процесуальне поняття доказу своїм обсягом входить в 
обсяг логічного поняття доказу, то воно перебуває з останнім у 
відносинах підпорядкування.

Поняття як форма мислення відображає предмети в їх за-
гальних та істотних ознаках. Для практичного життя і для 
наукового пізнання, зазначав В. Ф. Асмус, важливо, щоб з усієї 
великої кількості властивостей предмета наша думка виділяла 
найважливіші, і виділяла таким чином, щоб кожна з ознак була 
цілковито необхідною, а всі ознаки в сукупності були б доста т-
німи для того, щоб з їх допомогою відрізнити цей предмет від 
усіх інших, пізнати цей предмет [70, с. 31–32].

З логічного погляду під доказом слід розуміти логічну опе-
рацію для обґрунтування істинності певного судження за допо-
могою інших істинних і пов’язаних з ним суджень. Сутність 
доказу проявляється через такі його істотні змістові складові, 
як: теза — судження, істинність якого обґрунтовують у процесі 
аргументації; аргументи — логічні основи, підстави, доводи, 
докази як вихідні теоретичні чи фактичні положення, які слу-
гують обґрунтуванням тези, а також демонстрація — процес 
доведення, форма логічного зв’язку між тезою та аргументом. 

Докази, виходячи з методологічних основ науки логіки, та-
кож органічно застосовуються під час доказування у кримі-
нальному судочинстві, де вони розуміються в кримінально-
процесуальному значенні і проявляються в обґрунтуванні всіх 
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процесуальних рішень у кримінальній справі і є фактичними 
даними про предмет доказування і використовуються як аргу-
менти. 

Виходячи саме з гносеологічних основ сутності доказу і його 
універсального пізнавального значення, кримінально-проце-
суальний закон більшості країн Європейського Союзу та США 
не містить легального визначення доказів. А в криміналь ному 
процесі України доказ і його ознаки визначено в ст. 65 КПК 
(ст. 69 КПК Росії).

Згідно з цією нормою, під доказами (instrumenta) у кри мі-
нальній справі розуміють будь-які фактичні дані (відомості про 
факти), які своїм змістом несуть інформацію про обставини події 
злочину, знання яких необхідне для правильного вирі шення 
справи по суті. Такі фактичні дані отримуються виключ но з 
визначених законом джерел у передбаченому законом по рядку 
і, отже, вони є засобами доказування (probatio).

За чинним КПК (ч. 1 ст. 65) доказами є фактичні дані, на 
підставі яких у визначеному законом порядку орган дізнання, 
слідчий і суд встановлюють наявність або відсутність суспільно 
небезпечного діяння, винність особи, яка вчинила це діяння, та 
інші обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи.

У загальній теорії судових доказів, у тому числі й у кри-
мінальному процесі, щодо з’ясування сутності взаємозв’язків 
між фактичними даними і їх носіями й джерелами, триває 
дискусія, у процесі якої не вироблено одностайної позиції щодо 
визначення поняття доказу. Так, одні автори під доказами 
розуміють тільки факти, другі — факти і фактичні дані, треті — 
джерела відомостей про факти і доказові факти, а четверті — 
тільки фактичні дані, отримані із зазначених джерел [126, с. 5–
6]. Виходячи з аналізу позицій вчених з цього питання потрібно 
визнати, що кожна з них має право на своє існування, оскільки 
в кожній з них вчені докладали значних зусиль для з’ясування 
характеру причинно-наслідкових зв’язків між подією злочину і 
її слідами, фактичними даними, відомостями про такі фактичні 
дані та носіями і джерелами відомостей про такі дані. В цьому 
розумінні більш прийнятною і логічно обґрунтованою є позиція 
вчених щодо розуміння “фактичних даних” як відомостей про 
факти, обставини справи, що одержуються із зазначених у 
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законі процесуальних джерел (ч. 2 ст. 65 КПК України). Це 
пояснюється тим, що в об’єктивному розумінні факт (factum), 
факти є явищами дійсності, які виступають об’єктами дослід-
ження і в буквальному розумінні їх ніяк неможливо “приєднати 
до справи”, бо вони мали місце в минулому, у зв’язку з чим їх 
дослідження і доказування здійснюється за законами ретроспек-
тивного пізнання. Виходячи з того, що такі явища дійсності 
відповідно до закономірних властивостей матеріального світу і 
свідомості людини здатні сприймати відображення, то факти, 
що стосуються події злочину, відображаються як на об’єктах 
матеріального світу, так і в свідомості людини. У зв’язку з цим 
особи, що провадять чи беруть участь у доказуванні, мають лише 
можливість оперувати відомостями про факти і обставини, що 
охоплюються предметом доказування, які процесуально за-
кріплені в документах, показаннях допитаних осіб та інших 
 дже релах доказів і які, за влучним висловом М. М. Михеєнка, 
“є носіями, сховищами доказів”. Навіть якщо процесуальний 
закон надає можливість учасникам доказування безпосередньо 
сприймати факти і обставин злочину, що мають значення для 
справи, шляхом проведення, наприклад, таких слідчих і судо-
вих дій, як огляд місця події, відтворення обстановки і обставин 
події або освідування тощо, вони оперують як кримінально-
процесуальними доказами не цими фактами, а тільки відомос-
тями про них, які закріплені в передбаченому законом порядку 
у протоколах слідчих і судового засідання [106, с. 138–141].

Розуміння сутності доказів у варіанті розрізненого сприй-
няття відомостей про факти і обставини, що охоплюються 
предме том доказування у кримінальній справі, і їх проце суаль-
них джерел відповідає як основам гносеології і вимогам кри-
мінально-процесуального закону, так і інтересам практики 
кримінального судочинства. При такому визначенні доказів як 
у теоретичному, так і в практичному сенсі стають зрозумілими 
співвідношення таких складових змісту поняття доказу, як 
факт, фактичні дані, носії та джерела фактичних даних. Ви-
ходячи якраз з таких позицій законодавець та судова практика 
вимагає, щоб слідчий, прокурор та суд при провадженні кри-
мінальної справи свої висновки і процесуальні рішення обґрун-
товували не джерелами доказів, а шляхом наведення відповід-
них доказів. Так, відповідно до ч. 2 ст. 223 КПК, слідчий при 
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складанні обвинувального вироку в описовій частині пови нен 
послатися на ті докази, які були отримані під час досудового 
розслідування. Таку позицію підтримує і судова практика. Так, 
у постанові Пленуму Верховного Суду України № 5 від 29 червня 
1990 р. звертається увага на те, що за вимогами ч. 1 ст. 334 КПК 
мотивувальна частина обвинувального вироку, окрім формулю-
вання обвинувачення, визнаного і доведеного судом, повинна 
містити аналіз усіх зібраних у справі доказів, тобто всіх фак-
тичних даних, які містяться в показаннях свідків, потерпілих, 
підсудних, у висновку експерта та інших джерелах доказів, які 
стверджують або спростовують обвинувачення, не обмежуючись 
лише зазначенням прізвища свідка, потерпілого або назви 
проведеної експертизи тощо. В цій постанові звертається увага 
на те, що, відповідно до ст. 323 КПК України, обов’язок суду — 
покласти в основу вироку лише достовірні докази [57]. Також у 
постанові від 27 грудня 1985 р. № 11 “Про додержання судами 
України процесуального законодавства, яке регламентує судо-
вий розгляд кримінальних справ” Пленум Верховного Суду 
України в п. 4 зазначає, що, відповідно до ст. 68 КПК, як свідки 
не повинні викликатися до суду особи, яким не відомі обставини, 
що мають значення для справи. А в п. 11 цієї постанови Вер-
ховний Суд звертає увагу на те, що суд, відповідно до ст. 296 
КПК, повинен вимагати від учасників судового розгляду наве-
дення обставин, для з’ясування яких вони просять викликати 
нових свідків, витребувати або приєднати до справи нові докази 
[58].

Докази як засоби доказування відповідних фактів і обставин, 
що окреслюються предметом доказування, мають однакову 
юридичну силу. Але виходячи з позиції розуміння “фактичних 
даних” як одержаних з передбачених законом процесуальних 
джерел відомостей про факти та обставини справи, а також 
враховуючи особливості їх походження, зміст, стосунок до пред-
мета доказування та особливості їх використання в практиці 
кримінального судочинства, можна говорити про науково об-
ґрунтовану класифікацію доказів. На сьогодні більш прийнят-
ною і традиційною є така класифікація доказів та їхніх джерел: 
виходячи з характеристики критерію стосунку до обставини, що 
підлягає доказуванню (головний факт), докази можуть бути 
прямими і непрямими; залежно від обставини, що обтяжує або 
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пом’якшує відповідальність, докази поділяються на обвину ва-
льні і виправдувальні; за процесуальними джерелами докази, 
як і самі джерела, можуть бути первинними і похідними.

Класифікація доказів на прямі і непрямі визначається їх 
стосунком до фактів, що доказуються. Однак визначення статусу 
цих фактів, за якими визначається класифікація цих доказів, у 
теорії кримінального процесу є дискусійним. Одні автори за 
основу такої класифікації беруть те, як факти, що доказуються, 
стосуються будь-якої обставини предмета доказування, другі — 
їх стосунок тільки до юридично значимих обставин справи, 
треті — їх стосунок до фактів, що є змістом конструкції складу 
злочину, а останні — лише ті докази, що стосуються виключно 
факту визначення винності чи невинності особи у вчиненні 
злочину [131, с. 165].

Автор під прямими доказами розуміє ті фактичні дані, які 
безпосередньо, тобто без допоміжних ланок, прямо й однозначно 
вказують на конкретну особу, яка вчинила або не вчинила 
злочин у справі.

Наприклад, свідок у своїх показаннях повідомив, що він без-
посередньо бачив, як Бубликов Р. О. близько 11 години 
20 грудня 1988 року, керуючи автомобілем “ВАЗ-2101”, на 
тротуарі, на перетині вулиць Санаторна й Озерна, здійснив наїзд 
на касира Науменка, а коли той  від цього наїзду впав і більше 
не піднімався, Бубликов Р. О. розвернув керований ним авто мо-
біль і два рази підряд, переднім і заднім ходом, переїхав потер-
пілого. Після цього Бубликов Р. О. вийшов із зазначеного 
автомобіля і, незважаючи на стогони і прохання Науменка не 
забирати гроші, бо це заробітна платня громадян, вирвав сумку 
з рук останнього, сів у зазначений автомобіль і поїхав з місця 
події. У цьому випадку йдеться про прямий доказ, оскільки він 
безпосередньо вказує на саму злочинну подію, час, місце, спосіб 
її вчинення, на особу, що її вчинила, і на особу потерпілого. 
Коли під час огляду місця події та автомобіля “ВАЗ-2101”, що 
здійснювався у зв’язку з його угоном, у гр. Петренка було 
виявлено мікроскопічні сліди одягу, біологічні виділення 
людини, недокурені сигарети, дві склянки і порожню пляшку  
з-під горілки, сліди рук, залишки твердого сиру зі слідами зубів, 
а також за місцем проживання Бубликова Р. О. буде знайдено 
велику суму грошей, сумку з бурими плямами на ній, схожими 
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на кров, то ці речові докази будуть непрямими, оскільки необ-
хідно за допомогою судових експертиз, пред’явлення для впі з-
нання, допитів та інших слідчих дій довести, що вони стосуються 
події злочину.

Під непрямими (побічними) доказами маються на увазі ті 
конкретні фактичні дані, які прямо не вказують на особу, що 
вчинила розслідуваний злочин, але вказують на інші побічні, 
допоміжні “другорядні факті”, що дає підстави зробити при пу-
щення про існування фактів і обставин, що охоплюються пред-
метом доказування у справі і мають доказове значення лише в 
сукупності з іншими доказами, які таким чином створюють таку 
детерміновану систему, яка перебуває в причинному зв’язку з 
головним фактом і, отже, виступають засобом його доказування 
у справі.

Обвинувальні докази вказують на те, що злочин було вчинено 
саме цією особою, а також на наявність обставин, які обтяжують 
відповідальність. Такі юридично значимі факти, виходячи з 
функції кримінального переслідування, є змістом предмета до-
казування з боку обвинувачення.

Під виправдувальними доказами розуміються ті, що виклю-
чають подію злочину або свідчать про відсутність складу 
злочину, або ті, що пом’якшують покарання особи. Так, алібі  
(alibi) —  перебування підозрюваного, обвинуваченого в іншому 
місці, а не на місці вчинення злочину, — є прямим виправ ду-
вальним доказом. Під таким кутом “законним інтересом” сприй-
мається предмет доказування, сутність прямого, активного 
захисту, який не обмежується посиланням на недостатність  
та критикою доказів обвинувачення, і бачення сутності змага-
льного процесу.

Первинні докази та їхні джерела, які в теорії доказів ще 
називають першоджерелами (у цивільному процесі дістали 
назву первісних), — це ті фактичні дані, які одержано з першо-
джерела, тобто від особи, яка безпосередньо сприймала подію 
злочину, факти та явища, що стосуються предмета доказування. 
Прикладом первинних доказів можуть також бути оригінали 
документів. 

Якщо свідок, потерпілий, підозрюваний чи обвинувачений 
або підсудний дають показання з чужих слів, посилаються на 
інших осіб, то такі отримані фактичні дані є похідними дока-
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зами. Закон вимагає, щоб особи, на яких посилаються свідки чи 
інші особи, також були обов’язково допитані. Якщо потерпілий, 
сві док, підозрюваний, обвинувачений чи підсудний у своїх пока-
заннях посилаються на різні чутки та невідомі джерела, то такі 
показання через це не можуть бути доказами. Прикладами 
похідних джерел доказів є копії документів. Певна річ, що при 
провад женні кримінально-процесуального доказування, як і в 
будь-якій галузі людського пізнання, потрібно намагатися ко-
ристу ватися першоджерелами. Але не варто й применшувати 
зна чен ня похідних доказів та їхніх джерел, адже не в кожному 
випадку є можливість користуватися першоджерелами. Так, 
похідні докази та джерела доказів можуть бути досить корис-
ними, цінними засобами процесуального пізнання зокре ма при 
перевірці повноти і правильності першоджерела (наприклад, 
показань свідка — очевидця, потерпілого, обвину ваченого, 
оригіналу документа).

У теорії доказів і зазначені в чинному КПК України (ч. 2 
ст. 65) показання свідка, показання потерпілого, показання 
підозрюваного, показання обвинуваченого, висновок експерта, 
речові докази, протоколи слідчих і судових дій, інші документи, 
які слугують для дослідження і встановлення фактичних даних, 
відомостей як доказів, зазначених у ч. 1 ст. 65 КПК, одні вчені 
за аналогією з цивілістами, до яких автор, на жаль, не може 
приєднатися, сприймають як процесуальну форму збереження 
фактичних даних [126, с. 5–6; 132, с. 246–247], а інша частина 
вчених цілком обґрунтовано вбачає в них джерела доказів. 
У цьому аспекті таку позицію займає і М. М. Михеєнко, який, 
керуючись гносеологічною методологією, цілком правильно 
зазначив, що виходячи з аналізу причинно-наслідкових зв’язків 
буквальним джерелом доказової інформації є сама подія зло-
чину, внаслідок якої в матеріальному середовищі зали шилися 
сліди, які в результаті кримінально-процесуального доказування 
стануть процесуальними доказами. А самих свідків, потерпілих, 
підозрюваних та обвинувачених, експертів, авторів відповідних 
документів доти, поки від них не буде отримана і сформована у 
визначеному чинним КПК порядку доказова інформація, якою 
вони володіють, доцільно було б вважати носіями доказової 
інформації [106, с. 138–141].
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Процесуальні джерела в юридичному плані співвідносяться 
між собою як рівнозначні і жодне з них не має наперед вста-
новленої сили. Такого правила чітко дотримуються і в практиці 
кримінального судочинства. Так, Пленум Верховного Суду 
України в п. 12 постанови від 27 грудня 1985 р. “Про додержання 
судами України процесуального законодавства, яке регламентує 
судовий розгляд кримінальних справ” звертає увагу на те, що 
посилання суду у вироку або ухвалі (постанові судді) на дані, 
одержані з інших, не передбачених кримінально-процесуальним 
законодавством джерел, є неприпустимими, через те що вони не 
мають доказової сили [58].

5.3. ХАРАКТЕРИСТИКА ДЖЕРЕЛ ДОКАЗІВ

Показання свідків. Свідок (testis) — це фізична особа, якій 
відомі будь-які обставини, що стосуються справи, включаючи 
ті, що характеризують особу потерпілого, підозрюваного, обви-
нуваченого та їхні взаємовідносини (ч. 1 і 2 ст. 68, ч. 1 ст. 167 
КПК). Показання свідка — найбільш поширений вид доказів і 
практично жодна кримінальна справа не обходиться без свід-
ків.

Під показаннями розуміють врегульовані нормами кримі-
нально-процесуального права повідомлення про обставини, що 
стосуються предмета доказування у справі, зроблені допиту ва-
ною особою у відпо відному процесуальному режимі особам, що 
здій снюють провадження досудового розслідування, прокурору 
або судді чи суду.

У чинному КПК України законодавець не встановлює вікових 
обмежень для осіб, які можуть бути викликані і допитані як 
свідки. Головне, щоб ці особи були здатні правильно сприймати 
події і давати про них відомості. Така вимога стосується і дітей. 
Але, враховуючи вік, а також ступінь їх розвитку, особливості 
їх психіки, виклик і допит дітей здійснюється у спеціальному 
процесуальному режимі, визначеному ст. 166 і 168 КПК Ук-
раїни.

Відповідно до ст. 69 КПК України, не можуть бути допитані 
як свідки (ab secretum — через таємницю):
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• захисник підозрюваного, обвинуваченого чи підсудного 
про обставини, які стали йому відомі у зв’язку з виконан-
ням ним обов’язків захисника. Захисник також має право 
на конфіденційне побачення з підзахисним наодинці і га-
рантоване законодавством право на збереження таємниці 
змісту таких бесід;

• адвокати та інші фахівці у галузі права, які за законом ма-
ють право на надання правової допомоги особисто чи за до-
рученням юридичної особи, про обставини, які стали їм ві-
домі у зв’язку з виконанням ними обов’язків представників 
потерпілого, цивільного позивача і цивільного відповіда-
ча;

• нотаріуси, лікарі, психологи та священнослужителі — з 
приводу того, що їм довірено або стало відомо при здійс-
ненні професійної діяльності, якщо вони не звільнені від 
обов’язку зберігати професійну таємницю особою, що дові-
рила їм ці відомості;

• особи, які згідно з висновком судово-психіатричної або су-
дово-медичної експертизи через свої фізичні або психічні 
вади не можуть правильно сприймати факти, що мають 
доказове значення, і давати показання щодо них;

• свідок, який, відповідно до ст. 52-3 КПК, дає показання 
під псевдонімом, — щодо цих даних;

• особа, яка має відомості про справжні дані про свідка, 
який, відповідно до ст. 52-3 КПК, дає показання під псев-
донімом, — щодо цих даних;

• члени сім’ї, близькі родичі, усиновлені, усиновителі підоз-
рюваного, обвинуваченого, підсудного та особа, яка своїми 
показаннями викривала б себе, членів сім’ї, близьких ро-
дичів, усиновленого, усиновителя у вчиненні злочину, у 
разі їх відмови давати такі показання;

• особи, які мають право дипломатичної недоторканності і 
які є працівниками дипломатичних представництв, у разі 
неотримання згоди дипломатичного представника;

• Уповноважений Верховної Ради України з прав людини не 
зобов’язаний давати показання щодо справ, які закінчені 
або перебувають у нього в провадженні (ст. 20 Закону Ук-
раїни “Про Уповноваженого Верховної Ради України з 
прав людини”).
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Дізнавач, слідчий при провадженні досудового розслідуван-
ня, прокурор, суддя чи суд перед допитом зазначених вище осіб 
як свідків зобов’язані роз’яснити їм право відмовитися давати 
показання, про що зазначається в протоколі допиту чи в прото-
колі судового засідання.

Правовою підставою для допиту свідка є постанова про пору-
шення кримінальної справи. Тому як свідок особа може бути 
викликана і допитана лише після порушення кримінальної 
справи.

Показання свідка не повинні сприйматися на віру і підляга-
ють обов’язковій перевірці та оцінці. При перевірці й оцінці по-
казань свідка особи, що здійснюють провадження справи, по-
винні враховувати його фізичні, психічні та соціальні аспекти, 
особливості і можливості його пам’яті, психічного та психоло-
гічного стану, які проявились у відповідній обстановці під час 
сприйняття події злочину, та час, що минув з моменту, коли осо-
ба сприймала явище. 

Оцінюючи показання свідка, слід також з’ясувати і врахува-
ти як ступінь його зацікавленості у вирішенні справи, так і об-
ставини, що можуть дати підстави робити припущення про по-
милкове уявлення чи добросовісну помилку свідка щодо фактів, 
стосовно яких він дає показання. Так, О. Ф. Кістяківський за-
значав: аби оцінити доказову придатність свідка, слід виходити 
з існуючого правила, що ніхто, хто знає істину факту, не захоче 
її спотворювати чи брехати, якщо він не буде в цьому зацікавле-
ний або не буде обманутим чи обманюватися [92, с. 88].

Поряд з правовим статусом свідка законодавець визначає 
процесуальний порядок його допиту.

Так, для забезпечення достовірності показань свідка кримі-
нально-процесуальний закон передбачає кримінальну відпові-
дальність свідка за дачу завідомо неправдивих показань за 
ст. 384 КК України і ведення протоколу, який складається з до-
триманням вимог, що пред’являються до протоколів слідчих 
дій. У цьому плані корисно застосовувати відеозапис, який по-
винен здійснюватися відповідно до вимог процесуальної форми і 
рекомендацій криміналістики [99, с. 116–119]. 

З метою посилення процесуальних гарантій повноти й до-
стовірності показань свідків і потерпілих, а також виховного 
впливу судового розгляду в літературі пропонується передбачи-
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ти в КПК урочисте обіцяння (присягу) свідка і потерпілого про 
те, що вони говоритимуть під час допиту тільки правду [106, 
с. 144]. Така пропозиція прийнятна для автора і вона є реальніс-
тю для практики судочинства країн Європейської спільноти, 
США, де віра була і є невід’ємною складовою історичного і сус-
пільного життя націй. В Україні, де проти української нації уп-
родовж всього її бездержавного існування і панування комуніс-
тичної ідеології велася довготривала і цілеспрямована безжальна 
боротьба щодо знищення духовних основ її існування, запровад-
ження присяги в судочинство є актуальним, але досить пробле-
матичним. 

Показання потерпілого. Під таким джерелом доказу розу-
міють повідомлення особи, яка попередньо визнана потерпілою 
у кримінальній справі винесеною постановою особами, що здійс-
нюють її провадження, яке стосується предмета доказування у 
справі і відбувається шляхом допиту чи очної ставки відповідно 
до кримінально-процесуального порядку уповноваженими на це 
особами, що провадять досудове розслідування, прокурором, а 
також під час провадження справи в суді суддею чи судом. 

Зазначений вид джерела має багато спільного з показаннями 
свідків. Водночас показанням потерпілого притаманні особли-
вості, які дають змогу розглядати їх як самостійне джерело (вид) 
доказів.

Такі особливості зумовлені насамперед тим, що показання 
йдуть від особи, якій злочином заподіяна моральна, фізична та 
матеріальна шкода. У зв’язку з цим потерпілий має свій влас-
ний інтерес у справі, заявляючи при цьому та відстоюючи ци-
вільний позов у кримінальній справі. Втім, у багатьох випадках 
потерпілий характеризується високою інформативністю про об-
ставини, що підлягають доказуванню у кримінальній справі. Це 
пояснюється насамперед тим, що така особа є очевидцем злочи-
ну. Водночас для формування показань потерпілої особи має 
значення те, що вона сприймає обставини події злочину під тя-
гарем страху, стану сильного емоційного збудження і гострих 
хвилювань. Не виключено також, що на потерпілого можуть чи-
нити тиск обвинувачений або його близькі, що може стати од-
нією з причин викривлення ним фактичних обставин події 
 злочину, бажання змінити показання з метою звільнення об-
винуваченого від відповідальності або пом’якшення його пока-
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рання. У деяких випадках потерпілий виходячи з віктимологіч-
них мотивів бажає, щоб злочин залишився нерозкритим, а тому 
не визнає фактів, які йому добре знайомі. Разом з тим потерпі-
лий, керуючись почуттями образи, озлоблення, надає показан-
ням відчутного обвинувального відтінку й невиправданого по-
силення окремих рис вчиненого та викривлює факти, які 
від бувалися насправді. Такі особливості показань потерпілого, 
попри упереджену недовіру до них, не повинні ігноруватися. 

Показання потерпілого є не тільки видом джерел доказів, а й 
засобом захисту своїх законних інтересів і саме цим він характе-
ризується як активний учасник кримінального процесу. В цьо-
му сенсі зміст показань потерпілої особи характеризується як 
відомостями про фактичні дані про обставини події злочину, так 
і доводами та припущеннями і заявленими клопотаннями, які 
підлягають перевірці особами, що провадять досудове розсліду-
вання, прокурором та суддею і судом при розгляді справи в суді. 
Потрібно мати на увазі, що давати показання — право, а не 
обов’язок потерпілого. Якщо потерпілий погодився давати пока-
зання, він зобов’язаний говорити правду. За дачу потерпілим 
свідомо неправдивих показань за ст. 384 КК України передбаче-
но кримінальну відповідальність.

Показання потерпілого підлягають ретельній перевірці та 
оцінці з урахуванням усіх особливостей такого джерела доказів 
і властивостей потерпілого та всіх обставин у справі. Обвинува-
чення не може ґрунтуватися на суперечливих показаннях потер-
пілого, які могли бути також наслідком помилкового сприйнят-
тя потерпілим подій і фактів, або на даних, джерело яких 
невідоме (ч. 2 ст. 72 КПК).

Показання підозрюваного та обвинуваченого. Переважна 
більшість вчених традиційно між цими видами джерел доказів 
знаходить більше спільних рис, ніж відмінностей, і тому їх заве-
дено розглядати разом. Вони є найбільш інформованими про об-
ставини події злочину й особисто зацікавленими особами у вирі-
шенні справи, оскільки їм безпосередньо загрожує кримінальна 
і цивільно-правова відповідальність і якраз такими їхніми особ-
ливостями визначається їхня позиція як активних учасників 
кримінального процесу.

Згідно з чинним кримінально-процесуальним законодавст-
вом (ст. 43, 43-1, 132, 142, 223, 263 і 334 КПК), підозрюваному, 
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обвинуваченому, підсудному, засудженому мають бути роз’яс-
нені їхні права. Зокрема, підозрюваний має право знати, в чому 
його підозрюють, обвинувачений — в чому його обвинувачують, 
підсудний — за якою статтею КК йому пред’явлено обвинува-
чення, а засуджений — у вчиненні якого злочину його визнано 
винним.

Підозрюваний і обвинувачений (далі матиметься на увазі й 
підсудний), виходячи з фундаментальних, універсальних прав 
людини, визначених Основним Законом України, під час про-
вадження кримінальної справи вважаються невинуватими і, як 
і кожний громадянин, мають право на повагу їх гідності і честі. 

Під показаннями підозрюваного розуміють повідомлення фі-
зичної особи, зроблені нею під час її допиту або на очній ставці, 
щодо відомостей, що стосуються предмета доказування у справі, 
яка була затримана за підозрінням у вчиненні злочину або до неї 
застосовано запобіжний захід до винесення постанови про при-
тягнення її як обвинуваченої (ст. 43-1 КПК України).

Підозрюваного допитують про обставини, які стали підста-
вою для його затримання чи застосування відповідного запобіж-
ного заходу, або з приводу інших обставин, які стали йому відо-
мі (ст. 73 КПК).

Це стосується й обвинуваченого (тут мається на увазі і підсуд-
ний), якого допитують тільки за умови, що стосовно цієї особи 
зібрано достатньо доказів того, що вона вчинила інкримінова-
ний їй злочин і їй винесена постанова особою, що здійснює про-
вадження досудового слідства, про притягнення її як обвинува-
ченої або постанова судді чи ухвала суду про призначення справи 
до судового розгляду, у зв’язку з чим проти неї від імені держа-
ви офіційно розпочато кримінальне переслідування (ст. 131, ч. 1 
ст. 43, ч. 1 ст. 245, ч. 1 ст. 251, ч. 1 і 2 ст. 430 КПК).

Обвинувачений має право давати показання як з приводу 
пред’явленого йому обвинувачення, так і з приводу всіх інших 
відомих йому обставин і доказів, що стосуються предмета дока-
зування у справі (ч. 1 ст. 74 КПК).

За відмову давати показання і відповідати на запитання пі-
дозрюваний і обвинувачений відповідальності не несуть, оскіль-
ки це не їх обов’язок, а виключне процесуальне право, яке ви-
пливає з положень конституційного принципу їх права на захист 
і яким вони захищаються від підозри та пред’явленого обвину-
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вачення. Виходячи з цього кримінально-процесуальним зако-
ном (ч. 3 ст. 22 КПК) категорично заборонено домагатися від до-
питуваних осіб показань шляхом насильства, погроз та інших 
незаконних заходів. Так, у п. 7 постанови Пленуму Верховного 
Суду України № 12 “Про застосування судами України кримі-
нально-процесуального законодавства, що регулює повернення 
справ на додаткове розслідування” вимагається, щоб суди звер-
тали особливу увагу на перевірку заяв і на недозволені методи 
слідства та інші порушення законності, які могли спричинити 
самообмову чи дачу інших неправдивих показань [63]. 

Показання підозрюваного й обвинуваченого за стосунком до 
предмета доказування у справі поділяються на такі, де вони пов-
ністю або частково визнають або заперечують інкриміновані їм 
злочини, і на самообмову, обмову та алібі.

Самообмовою є такий вид показань підозрюваного чи обвину-
ваченого, де вони зізнаються у вчиненні злочину, якого насправ-
ді не вчиняли, або, незважаючи на те, що злочин був вчинений у 
співучасті, беруть всю вину за вчинений злочин лише на себе, 
або перебільшують свою роль у вчиненні злочину. Слідча і судо-
ва практика знає багато прикладів мотивів самообмови. Так, 
 самообмова може бути зумовлена і вимушена незаконними ме-
тодами осіб, що здійснюють провадження досудового розсліду-
вання, або намаганням вигородити інших осіб, або бути спосо-
бом ухилення від слідства та суду в місцях позбавлення волі, 
коли підозрюваного чи обвинуваченого розшукують за тяжчий 
злочин.

Обмовою є така різновидність показань підозрюваного чи об-
винуваченого, коли вони повідомляють неправдиві відомості 
про те, що інкримінований їм злочин вчинили інші особи. Моти-
ви такої обмови можуть бути різні. Обмова може бути виклика-
на почуттям помсти, заздрощів, бажанням уникнути криміналь-
ної відповідальності або применшити свою вину або наслідком 
незаконних методів з боку співробітників органів дізнання та 
осіб, що провадять досудове розслідування.

Алібі — це твердження підозрюваного та обвинуваченого про 
те, що вони фізично не могли бути виконавцями злочину, ос-
кільки в період вчинення злочину перебували в іншому місці. 
Алібі як прямий доказ про свідчення невинуватості підозрюва-
ного і обвинуваченого, виходячи із засади публічності та поло-
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жень про тягар доказування, доказується особами та державни-
ми органами, що провадять кримінальну справу. Водночас 
підозрюваний і обвинувачений та їх захисник також мають мож-
ливість подавати докази на підтвердження алібі. Якщо внаслі-
док доказування заява підозрюваного, обвинуваченого не була 
спростована, то кримінальна справа підлягає закриттю з реабілі-
туючих підстав.

У деяких випадках підозрювані й обвинувачені відмовляють-
ся від своїх попередніх показань або суттєво їх змінюють. Або, 
навпаки, спочатку не визнають своєї причетності до вчиненого 
злочину, а потім дають детальні і розгорнуті показання. Так, пе-
реважно підсудні під час судового слідства відмовляються від 
тих показань, що давали на попередніх стадіях, інколи мотиву-
ючи це тим, що вони були змушені їх дати внаслідок незаконно-
го тиску з боку представників органів дізнання чи досудового 
розслідування. Такі суперечності в їх показаннях не є свідчен-
ням недоброякісності показань підозрюваного чи обвинувачено-
го і не можуть бути підставою для надання переваги тому чи ін-
шому показанню. Всі показання підозрюваного і обвинуваченого 
повинні піддаватися дослідженню шляхом аналізу, зіставлення 
як самі, так і в сукупності з іншими доказами, ретельно пере-
вірятися виходячи з особливостей правового статусу цих учас-
ників процесу, практики розкриття і розслідування злочинів 
для з’ясування мотивів і причин їх зміни, усунення суперечнос-
тей та встановлення істини у справі.

Висновок експерта — це письмове повідомлення спеціаліста, 
обізнаного в певній галузі науки, техніки, мистецтва або ремес-
ла, який у визначеному законом порядку призначений експер-
том, відомості про фактичні дані і висновки, отримані на під-
ставі зібраних фактичних даних та відомостей у кримінальній 
справі і при вирішенні спеціальних питань за постановою осіб, 
що здійснюють досудове розслідування, прокурора, судді та ух-
валою суду.

За ст. 1 Закону України “Про судову експертизу” судова екс-
пертиза — це дослідження експертом на основі спеціальних 
знань матеріальних об’єктів, явищ і процесів, які містять інфор-
мацію про обставини справи, що перебуває у провадженні ор-
ганів досудового розслідування чи суду [50]. 
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Відрізняють такі процесуальні види експертизи: одноособо-
ву, комісійну, первинну, додаткову і повторну.

Експертиза проводиться переважно одноособово експертом. 
У разі необхідності у справі можуть призначатися декілька екс-
пертів, які дають спільний висновок. Якщо вони не дійшли 
спільного висновку, то кожен з них, відповідно до ч. 3 ст. 75 
КПК, складає свій висновок окремо. Так, судово-психіатрична 
експертиза завжди є комісійною, тому що її провадять у складі 
не менш як трьох експертів-психіатрів. Комісійна експертиза, 
що провадиться спеціалістами з різних галузей знань, нази-
вається комплексною.

Під первинною експертизою розуміють таку, коли об’єкт до-
сліджується вперше. Якщо висновок експерта характеризувати-
меться неповнотою чи неясністю, може бути призначена додат-
кова експертиза (ч. 5 ст. 75 КПК).

Якщо висновок експерта характеризуватиметься необґрунто-
ваністю висновків, які суперечать фактичним даним справи, 
внаслідок чого з’являються сумніви в правильності висновків, 
може виникати необхідність призначення повторної експерти-
зи, яка доручається вже іншому експерту або іншим експертам 
(ч. 6 ст. 75 КПК).

Правовими підставами для проведення експертизи є наяв-
ність винесеної постанови про порушення кримінальної справи, 
а також постанова про призначення експертизи.

Підставою для призначення експертизи є необхідність науко-
вих, технічних та інших спеціальних знань для вирішення пев-
них питань при провадженні у справі (ч. 1 ст. 75 КПК).

Доцільність призначення тієї чи іншої експертизи вирішуєть-
ся виходячи з конкретних обставин справи на розсуд слідчого, 
прокурора, судді чи суду. Але в деяких випадках, визначених 
чинним КПК, передбачається обов’язкове призначення експер-
тизи:

• для встановлення причини смерті;
• для встановлення тяжкості й характеру тілесних ушкод-

жень;
• для встановлення психічного стану підозрюваного, обви-

нуваченого за наявності у справі фактичних підстав, що 
викликають сумнів щодо його осудності;
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• для встановлення статевої зрілості потерпілої у справах 
про статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрі-
лості (ст. 155 КК);

• для встановлення віку підозрюваного або обвинуваченого, 
якщо це має значення для вирішення питання про притяг-
нення його до кримінальної відповідальності, якщо про це 
немає відповідних документів і можливостей їх одержати 
(ст. 76 КПК).

У разі непризначення в зазначених випадках експертизи 
кримінальна справа може бути повернена на додаткове розсліду-
вання, а вирок може бути скасований через суттєву неповноту 
проведеного досудового розслідування чи судового слідства. 

Особливості висновку експерта як виду джерела доказу:
• суб’єктом такого письмового повідомлення є виключно 

спеціаліст, який є достатньо компетентний, досвідчений 
(від лат. expertus — досвідчений) у відповідній галузі 
науки, техніки, мистецтва або ремесла. Експертом його 
призначають за дорученням осіб, що провадять досудове 
розслідування, прокурора, судді або суду. Для забез пе-
чення об’єктивності і безсторонності функції експерта 
експертизу не можуть виконувати особи, які заінтересовані 
у вирішенні справи, якщо вони є родичами сторін, інших 
осіб, які беруть участь у справі, їх представників, або 
внаслідок іншої залежності від сторін (ст. 75 КПК); 

• діяльність як наукове та безпосереднє дослідження ек-
сперта, яка здійснюється на вимогу осіб, що провадять 
досудове розслідування, прокурора, судді і суду, з дотри-
манням визначеного процесуального порядку, спирається 
на зібрані у справі докази і спрямована на вирішення 
спеціальних питань шляхом формування щодо них пись-
мових мотивованих висновків, визнається експертизою;

• у своєму висновку експерт повідомляє фактичні дані, які є 
підсумком проведеного ним дослідження речових джерел 
та інших матеріальних об’єктів.

Структурно висновок експерта складається з вступної, описо-
вої і резолютивної частин.

У вступній частині зазначається, коли, ким, де, за доручен-
ням кого проведено експертизу, хто був присутній при її прове-
денні, які питання були поставлені перед експертом і які ма-
теріали були використані під час дослідження.
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В описовій частині висновку йдеться про процес і методику 
дослідження, а також про виявлені специфічні ознаки відповід-
них обставин, наукові положення, на які спирався експерт.

У резолютивній частині формулюються висновки експерта 
щодо кожного питання, які були поставлені перед ним для вирі-
шення.

Експерт дає висновок від свого імені і несе за нього особисту 
відповідальність. 

Потрібно враховувати ту особливість експертизи, що на від-
міну від інших процесуальних дій, які є способами доказування, 
вона здійснюється поза межами фізичної присутності учасників, 
що провадять кримінально-процесуальну діяльність, змістом 
якої є доказування. Виходячи з цього законодавець встановив 
таку процесуальну форму призначення і проведення експерти-
зи, яка в сукупності з іншими складовими утворює систему про-
цесуальних гарантій, дотримання якої повинно забезпечувати 
повне, об’єктивне та науково обґрунтоване дослідження і вста-
новлення відповідних фактів експертом. Водночас можливість 
повно і всебічно перевірити й оцінити такий висновок мають і 
особи, і органи, які провадять досудове і судове розслідування.

Норми кримінально-процесуального права поряд з регулю-
ванням порядку здійснення експертизи визначають також вза-
ємні права та обов’язки учасників, що провадять кримінальну 
справу, та інших учасників процесу, з одного боку, а з іншого — 
експерта у зв’язку з проведенням ним досліджень.

Доказовим змістом експертного висновку є відомості про до-
сліджувані ним матеріальні явища, їхні суттєві ознаки, власти-
вості і зв’язки, а також висновки експерта, які своїм змістом 
відповідають на поставлені питання для вирішення експертом. 
Така сукупність інформації становить зміст поняття стосовно ві-
домостей про фактичні дані. Висновок експерта повинен бути не 
припущенням, а сформований у категоричній формі, бо тільки в 
такій формі встановлюються нові фактичні дані. Ймовірний ви-
сновок експерта не може бути покладений в основу вироку.

Висновок експерта для осіб, що провадять досудове розсліду-
вання, прокурора, судді, суду під час розгляду ними справи в 
суді не є обов’язковим і підлягає оцінці, як інші докази, виходя-
чи з вимог ст. 67 КПК. Перевірці та оцінці підлягають не тільки 
висновки експерта, а й вступна та описова частини висновку 
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 експерта. Це дає можливість учасникам кримінально-процесу-
ального доказування правильно оцінити кваліфікованість, об-
ґрунтованість та повноту відповідей експерта і визначити їх 
придатність для встановлення обставин, які стосуються предме-
та доказування у справі. Незгода з висновком експерта повинна 
бути мотивована шляхом постановлення обґрунтованого і моти-
вованого процесуального рішення (ч. 4 ст. 75 КПК). З метою за-
безпечення перевірки та оцінки висновку експерта чинним КПК 
(ст. 201 і 311) особам, що провадять досудове розслідування, 
судді чи суду при розгляді справи надається можливість допита-
ти експерта для одержання роз’яснення або доповнення до його 
висновку. Такі показання експерта не є самостійним видом дже-
рела доказу.

Завдяки такому підходу посилюється увага до такого спе-
цифічного виду джерела доказу, який містить інформацію, зу-
мовлену спеціальними, науковими знаннями.

Виходячи з цих міркувань Пленум Верховного Суду України 
в п. 3 і 13 постанови “Про судову експертизу в кримінальних і 
цивільних справах” звертає увагу на те, що при дослідженні вис-
новку експерта суди повинні виходити з того, що, згідно зі ст. 67 
КПК, висновок експерта не має наперед встановленої сили та пе-
реваги над іншими джерелами доказів і підлягає перевірці й 
оцінці на внутрішнє переконання суду, яке має ґрунтуватися на 
всебічному, повному й об’єктивному розгляді всіх обставин 
справи в сукупності. Не слід віддавати перевагу висновку екс-
перта лише тому, що експертизу проведено комісією, повторно, 
експертом авторитетної установи або тим, який має більший до-
свід експертної роботи тощо [67]. 

Речові докази — це реальні об’єкти матеріального світу, які 
мають стосунок до предмета доказування, через те що були зна-
ряддями вчинення злочину, або були предметом злочинних дій, 
або гроші, цінності та інші речі, нажиті злочинним шляхом, які 
зберегли на собі сліди злочину і у зв’язку з цим були отримані і 
приєднані до справи у визначеному процесуальному порядку і в 
такому значенні вони є засобами доказування фактів і обставин, 
що стосуються предмета доказування у кримінальній справі 
(ст. 78 КПК).

Термін “речові докази”, на думку багатьох вчених, є дуже не-
вдалим та алогічним і його вживання в теорії і практиці кримі-
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нального процесу зумовлено історичною традицією [105, с. 15–
16; 126, с. 5–6]. З цього погляду більш прийнятною є позиція 
М. М. Михеєнка, який пропонує термін “речові докази” замі-
нити терміном “предмети” як джерела доказів [126, с. 15–16, 
92–96].

Для речового джерела доказів властиві такі ознаки:
• носієм фактичної інформації, що стосується предмета до-

казування, є матеріальний об’єкт, який існує у справж-
ньому вигляді і може сприйматися візуальним шляхом або 
зміст якого може бути пізнаний за допомогою експертизи. 
Отже, у процесуальному значенні джерелом доказу є не 
сама річ, а її властивості — фактичні дані, що мають зна-
чення для справи. За чинним КПК України ними є: пред-
мети, які слугували знаряддям вчинення злочину (напри-
клад, холодна та вогнепальна зброя, інструменти, що 
слугували для злому чи відкриття вхідних дверей при про-
никненні в житло з метою крадіжки тощо); предмети, які 
зберегли на собі сліди вчиненого злочину (наприклад, слі-
ди підозрюваної особи, виявлені на предметах потерпіло-
го, що були в житлі, або відбитки підозрюваної особи на 
холодній та вогнепальній зброї); матеріальні об’єкти, що 
слугували предметом злочинного посягання (наприклад, 
предмети одягу, книги тощо); гроші, валюта, цінності, які 
нажиті злочинним шляхом; інші предмети, які можуть 
слугувати засобом виявлення злочину або з’ясування будь-
якої обставини, що охоплюється предметом доказування в 
кримінальній справі;

• змістом фактичної інформації, яка міститься в цьому дже-
релі і визначається функціональними властивостями са-
мого предмета (наприклад, ніж, пістолет з ознаками, які 
характеризують їх як холодну або вогнепальну зброю) або 
певною його значимістю, що зумовлюється його залежніс-
тю від справи (наприклад, Г. Писаранко на другий день 
після відбуття покарання, в нічний час у магазині, що роз-
ташований у хуторі Хом’яки, вчинив крадіжку, де на міс-
ці злочину загубив свої документи — паспорт та довідку 
про звільнення з місць позбавлення волі), або тим, що на 
ньому залишилися матеріальні сліди, які стали наслідком 
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вчиненого злочину (сліди підчистки та підробки на пас-
порті або бухгалтерських документах);

• зазначені матеріальні об’єкти набувають сили джерела до-
казу лише тоді, коли вони були виявлені, досліджені, про-
цесуально закріплені, вилучені або подані та оглянуті і до-
лучені до кримінальної справи відповідно до порядку, 
визначеного чинним КПК України.

Багато непорозумінь у практиці кримінального судочинства 
викликають випадки необґрунтованого і помилкового визнання 
речовими доказами транспортних засобів, які були використані 
у їх функціональному призначенні. Транспортний засіб може 
бути визнаний речовим доказом тільки тоді, коли він безпосе-
редньо використовувався як знаряддя злочину при вчиненні дій, 
що охоплюються об’єктивною стороною відповідного складу 
злочину.

Нема єдиного підходу щодо визначення процесуального ста-
тусу отриманих зразків для порівняльного дослідження.

Так, Т. В. Варфоломєєва зараховує їх до самостійних засобів 
доказування, через те що їх отримання передбачено в чинному 
КПК і розглядається законом як самостійна слідча та судова дія 
[74, с. 646–647].

Проте переважна більшість вчених виходячи з правової і гно-
сеологічної природи речових доказів, які передбачають наяв-
ність тісного зв’язку між ними та обставинами, що підлягають 
доказуванню, виключають такий зв’язок для зразків для порів-
няльного дослідження і у зв’язку з цим не зараховують їх до ре-
чових доказів [105, с. 15–16, 92–96].

Ф. Н. Фаткулін виходячи з того, що суттєвою ознакою речо-
вого джерела доказу є його незамінність, що зумовлюється ма-
теріальною природою такого джерела і характером змісту його 
інформації, яку нічим неможливо замінити, вважає, що зроб-
лені копії цього джерела чи зліпок сліду, що зберігся на ньому, 
не слід зараховувати до речових джерел доказів, вважаючи їх 
складовою протоколів слідчих та судових дій, які надають їм на-
очності і доповнення до відомостей про матеріальні об’єкти, 
копіями яких вони є [131, с. 146–147].

Т. В. Варфоломєєва обґрунтовано і правильно зазначає: що 
стосується первинних речових доказів, то доказом потрібно вва-
жати фактичну інформацію про суттєві для справи обставини, 
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яку вдалося встановити при ознайомленні з предметом. А сам 
предмет (чи слід) є джерелом доказу. Таке розуміння джерела і 
фактичних даних стосується і похідних речових доказів з враху-
ванням того, що в цьому разі джерело відомостей має похідний 
характер, оскільки першоджерелом є первинний речовий доказ 
[73, с. 13–14].

Такої позиції дотримуються також М. М. Михеєнко [105, 
с. 15–16, 92–96] і М. О. Селіванов, вважаючи, що скульптурні 
моделі об’ємних слідів і відбитків поверхневих слідів є похідни-
ми речовими доказами [115, с. 14]. 

Кримінально-процесуальне законодавство встановлює спе-
ціальний порядок зберігання, огляду, дослідження та повернен-
ня речових доказів. Так, речові докази мають бути уважно і ре-
тельно оглянуті, за можливості із застосуванням відеозапису або 
принаймні мають бути сфотографовані й докладно описані в про-
токолі огляду або судового засідання і приєднані до справи від-
повідно до процесуального рішення особи, що здійснює провад-
ження справи.

Огляд предметів і документів, вилучених під час огляду міс-
ця події, виїмки або обшуку, особа, яка провадить криміналь-
ний процес, здійснює на місці вчинення цих процесуальних дій, 
а в разі неможливості — за місцем провадження у справі (ч. 5 
ст. 191 КПК).

Речові докази зберігаються разом із справою. Документи, лис-
ти та інші записи, що приєднані до справи як речові докази, по-
винні зберігатися в конвертах, вкладених між чистими аркуша-
ми паперу. Конверти опечатують, нумерують як аркуш справи і 
підшивають у справу. Документи — речові докази повинні збері-
гатися весь час у справі, а заінтересованим особам, підприємс-
твам, установам чи організаціям за їх клопотанням видаються 
копії цих документів (ч. 1 і 2 ст. 80 КПК). Громіздкі предмети 
зберігаються в органах досудового розслідування чи суду або пе-
редаються на зберігання відповідному підприємству, організації 
чи установі. При передачі справи від одного слідчого до іншого 
або від одного органу досудового розслідування до іншого, або на-
правленні справи до прокурора чи суду, або направленні її від од-
ного суду до іншого речові докази передаються разом із справою. 

Речові докази, які можуть швидко зіпсуватися і які не мо-
жуть бути повернені володільцеві, негайно здаються відповід-
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ним державним або кооперативним організаціям для реалізації. 
Коли потім виникне необхідність повернути речові докази, то 
організації, які їх одержали, повертають взамін такі самі речі 
або сплачують їх вартість за державними цінами, що існують у 
момент повернення (ч. 4 ст. 80 КПК).

Вироби з дорогоцінних металів, з дорогоцінним камінням, 
лом дорогоцінних металів або окремо дорогоцінне каміння, мо-
нети з дорогоцінних металів, цінні папери (облігації, чеки, ак-
редитиви, сертифікати тощо), які були вилучені під час провад-
ження досудового розслідування, після їх огляду та експертного 
дослідження на підставі відповідної постанови особи, що прова-
дить досудове розслідування, та відповідно до вимог спеціаль-
них відомчих нормативних актів здаються на зберігання до ус-
танови банку.

Грошові суми, валюта, вилучені під час провадження досудо-
вого розслідування, після їх ретельного огляду можуть вносити-
ся на депозитний рахунок органу, який його вилучив, або мо-
жуть бути передані для зберігання до установи банку.

Історичні цінності, антикваріат, які потребують особливих 
умов зберігання, як правило, передаються для зберігання в му-
зеї, картинні галереї.

У відповідних випадках і в разі відсутності загрози інтересам 
успішного провадження справи, до її вирішення по суті, речові 
докази можуть бути повернені їх власникам (ст. 79 КПК).

Для зберігання речових доказів в органах прокуратури, внут-
рішніх справ, Служби безпеки України, слідчих підрозділах по-
даткової міліції та судах відповідно до відомчих наказів перед-
бачено спеціально обладнані приміщення, книга обліку руху 
речових доказів, цінностей та іншого майна і відповідальна за це 
особа.

У разі виникнення спору про право власності на предмети, 
які є речовими доказами, вони зберігаються, доки набере закон-
ної сили рішення суду, винесене у цьому спорі в порядку цивіль-
ного судочинства (ч. 3 ст. 80 КПК).

Питання про речові докази вирішуються вироком, ухвалою 
чи постановою суду або постановою органів досудового розсліду-
вання, прокурора про закриття справи, при цьому:

• знаряддя злочину, що належить обвинуваченому, конфіс-
куються;
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• речі, вилучені з обігу, передаються відповідним установам 
або знищуються;

• речі, які не мають жодної цінності і не можуть бути вико-
ристані, знищуються, а у випадках, коли заінтересовані 
особи просять про це, можуть бути передані їм;

• гроші, цінності та інші речі, нажиті злочинним шляхом, 
передаються в дохід держави;

• гроші, цінності та інші речі, які були об’єктом злочинних 
дій, повертаються їх законним володільцям, а якщо їх не 
встановлено, то ці гроші, цінності та речі переходять у 
власність держави.

Спір про належність речей, що підлягають поверненню, вирі-
шується в порядку цивільного судочинства (ст. 81 КПК).

Протоколи слідчих і судових дій є джерелом доказів у тому 
розумінні, що вони виступають письмовими кримінально-про-
цесуальними актами (документами) з додатками, складеними і 
оформленими у визначеному чинним КПК порядку за наслідка-
ми процесуальної дії, зміст яких відображає підтвердження об-
ставин і фактів, що мають значення для вирішення справи по 
суті.

Складання протоколів є обов’язковим при провадженні слід-
чих дій, під час досудового розслідування, в судових засіданнях 
суду першої інстанції та апеляційного суду. Відсутність у справі 
протоколу судового засідання є підставою для скасування виро-
ку (п. 10 ч. 2 ст. 370 КПК).

Застосування допоміжних способів фіксації у вигляді відео- 
та звукозапису, кінозйомки, фотографування, планів та схем 
має бути засвідчене у протоколі слідчих дій чи судового засідан-
ня і додається до протоколу для пояснення його змісту. 

Протоколи слідчих і судових дій можуть вважатися джерела-
ми доказів за таких умов:

• носієм інформації у справі виступає процесуальний акт 
(протокол);

• протокол складається і оформлюється у визначеному КПК 
порядку безпосередньо особами, що провадять досудове 
розслідування, прокурором, суддею чи судом під час судо-
вого засідання;

• змістом інформації протоколу є конкретні відомості, що 
закріплені з дотриманням процесуальних гарантій і відоб-
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ражають реальні факти і обставини, які доступні безпосе-
редньому спостереженню і чуттєвому сприйняттю учасни-
ками відповідної слідчої чи судової дії. При цьому зміст 
протоколу, з одного боку, відображає фактичні відомості, 
що стосуються предмета доказування у справі, а з друго-
го — відображає саму процедуру, порядок отримання цих 
фактичних даних і тим самим забезпечується достовір-
ність отримання фактичних даних; 

• є основним засобом фіксації факту, перебігу, змісту і ре-
зультатів проведення слідчих і судових дій, які безпосе-
редньо спрямовані на збирання (формування) та перевірку 
доказів і їхніх джерел;

• виключають порушення вимог КПК, які призводять до ут-
ворення прогалин і неточностей у протоколах слідчих дій і 
протоколах судових засідань і викликають сумнів щодо 
достовірності встановлених фактів та обставин і в цілому 
призводять до непридатності такого джерела доказу.

Виходячи з цих положень кримінально-процесуальне зако-
нодавство України до джерел доказів обґрунтовано зараховує 
лише протоколи слідчих та судових дій, складені й оформлені у 
порядку, передбаченому КПК, визначаючи їх носіями інфор-
мації щодо цих дій, на яких за допомогою технічних засобів 
зафіксовано процесуальні дії, оскільки в них підтверджуються 
обставини і факти, що мають значення для вирішення справи. 
Законодавець не вдається до переліку цих протоколів, а окрес-
лює лише вимоги, які він висуває до протоколів як джерел 
доказів (ст. 82 КПК). 

За законом “Про внесення змін до Кримінально-проце су-
ального кодексу України” від 21 червня 2001 р. № 2535-III ч. 2 
ст. 65 КПК доповнено нормою, відповідно до якої протоколи, 
складені уповноваженими органами, з відповідними додатками 
при провадженні оперативно-розшукових заходів визнаються 
доказами, якщо вони складені та оформлені за нормами КПК і 
містять фактичні дані, що мають значення у кримінальній 
справі. 

Водночас кримінально-процесуальне законодавство Росії 
(ст. 87 КПК РФ) прямо визначає, що до джерел доказів потрібно 
зараховувати протоколи огляду, освідування, виїмки, обшуку, 
затримання, пред’явлення для впізнання, слідчий експеримент, 
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виключаючи при цьому з означеного переліку протоколи таких 
слідчих дій, як допит потерпілого, допит свідка, допит підо-
зрюваного, допит обвинуваченого та очна ставка.

Враховуючи зазначені вимоги, протоколи допитів потер пі-
лого, свідка, підозрюваного, обвинуваченого та очної ставки є 
засобами фіксації, а джерелами доказів є показання зазначених 
учасників процесу.

Протоколи слідчої дії повинні відповідати вимогам ст. 85 
КПК України, яка передбачає всі необхідні реквізити: місце і 
дату його складання; посаду і прізвища осіб, які провадять 
слідчу дію; прізвища осіб, які брали участь у проведенні слідчої 
дії, адреси цих осіб; роз’яснення їхніх прав та обов’язків; зміст 
проведеної слідчої дії, час її початку і закінчення; всі істотні для 
справи обставини, виявлені при виконанні певної слідчої дії. 
З метою нерозголошення даних про особу, щодо якої застосовано 
заходи безпеки, у протоколах слідчих дій, передбачених ст. 95, 
96, 107, 145, 170, 171, 173 і 176 КПК, обмежуються відомості 
про цю особу в порядку, передбаченому ст. 52-3 КПК. При цьому 
повторний протокол допиту містить мінімум цих реквізитів, 
тому що вони були вказані в протоколі початкового допиту.

Протокол зачитується всім особам, які брали участь у про-
веденні слідчої дії, при цьому їм роз’яснюється їх право робити 
зауваження. Зазначені особи можуть ознайомитися з протоколом 
особисто.

Вставки і поправки повинні бути застережені в протоколі 
перед підписами. 

Протокол підписують: особа, яка провадила слідчу дію; 
допитана особа; перекладач, поняті, якщо вони були присутні, 
та інші особи, які були присутні або брали участь у проведенні 
цієї дії.

Якщо особа, яка брала участь у проведенні слідчої дії, від-
мовиться підписувати протокол, то це зазначається у протоколі 
й підтверджується підписом особи, яка провадила слідчу дію. 

Протокол судового засідання є важливим джерелом доказів. 
У суді першої та апеляційної інстанції його веде секретар су-
дового засідання. У протоколі зазначаються: місце та час почат-
ку і закінчення судового засідання; назва і склад суду; справа, 
яка розглядалася; секретар; сторони; особи, які не з’яви лися в 
судове засідання, та причини їх неявки; дані про особу під-
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судного; дані про час одержання підсудним копії обвинувального 
висновку; дані про роз’яснення підсудному та іншим учасникам 
судового розгляду їхніх прав і обов’язків; ухвали і постанови 
суду, прийняті без видалення до нарадчої кімнати; всі розпо-
рядження головуючого і дії суду в тому порядку, в якому вони 
відбувалися; всі клопотання і заяви учасників судового роз-
гляду; докладний зміст записаних від першої особи показань 
підсудного, потер пілого, свідків, пояснень спеціалістів, відпо-
відей експерта на усні запитання; послідовність і короткий зміст 
судових дебатів; короткий зміст останнього слова під судного; 
проголошення вироку та роз’яснення порядку і строку його 
оскарження.

Протокол судового засідання підписують головуючий і сек ре-
тар судового засідання, які несуть відповідальність за належне 
його складання. Протокол повинен бути виготовлений не пізні-
ше семи діб з дня закінчення судового розгляду справи, про що 
повідомляються учасники судового розгляду кримінальної 
справи (ст. 85–87 КПК України).

В юридичній літературі є дискусійним питання щодо дока-
зової природи таких додатків до протоколів слідчих і судових 
дій, як фотознімки, матеріали звукозапису, відеозапису, кіно-
зйомки, плани, схеми.

Так, М. О. Селіванов вважає їх документами [115, с. 5–8]. 
Ф. М. Фат кулін вважає, що вони слугують для пояснення та 
наочного освоєння протоколу [131, с. 146–147]. В цьому диску-
сійному питанні більш слушними є позиції В. Я. Дорохова [87] і 
М. М. Михеєнка [105, с. 15–16, 92–96], які вважають такі 
додатки складовою протоколів слідчих і судових дій. 

Документи є джерелом доказів, якщо в них викладено або 
засвідчено обставини, які мають значення для справи. У тих 
випадках, коли документи були знаряддям вчинення злочину, 
зберегли на собі сліди злочину або були об’єктом злочинних дій, 
вони є речовими доказами (ст. 83 КПК).

У ст. 65 КПК України поряд з такими кримінально-про це-
суальними документами, як протоколи слідчих і судових дій та 
протоколи з відповідними додатками, складеними уповно-
важеними органами за результатами оперативно-розшукових 
заходів, законодавець окремо виділив і такий вид джерела 
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доказів, як “інші документи”. Доказове і стилістичне смислове 
навантаження такого терміна не збігається з терміном “кри-
мінально-процесуальні акти”, у зв’язку з чим, незважаючи на 
назву ст. 83 КПК України “Документи”, якраз у цій нормі й 
дається загальне поняття цього виду джерела доказів.

Враховуючи те, що в законодавець має достатнє уявлення про 
сучасні матеріальні носії, способи викладання, зберігання, 
перетворення і передачі інформації, він у цій нормі веде мову 
про документи як джерела доказів, а не про письмові документи, 
як у цивільно-процесуальному законодавстві України (ст. 64 
ЦПК. Письмові докази).

У зв’язку з таким законодавчим тлумаченням поняття доку-
мента в теорії кримінально-процесуального права з цього пи-
тання тривають дискусії.

Так, Б. І. Пінхасов під документом розуміє матеріальний 
об’єкт як носій відомостей про події і факти, які викладені за 
допомогою письмових та інших знаків, що однозначно передають 
людську думку, або які закріплені і відтворюються за допомогою 
технічних засобів у вигляді зображення чи усної мови [110, с. 5–
7]. У свою чергу, В. Я. Дорохов [87] і В. К. Лисиченко [101, 
с. 12–13] вважають, що звукозапис, фотознімки, кіноплівки, 
статті, книги не є документами. М. М. Михеєнко звертає увагу 
на те, що документами поряд з традиційними документами є 
також матеріали фото- і кінозйомки, відеозапису, звукозапису, 
рисун ки, карти, креслення, схеми і що такий погляд на до-
кументи дістає дедалі більшу підтримку [105, с. 15–16, 92–96].

Прикладом сказаного є запропоноване у ст. 157 розділу IV 
модельного Кримінально-процесуального кодексу для держав 
СНД, прийнятого в 2000 р. на сьомому пленарному засіданні 
Міжпарламентської асамблеї держав СНД, поняття документа 
як джерела доказів у кримінальному процесі. У ньому під 
документом розуміється будь-який запис на матеріальному 
об’єкті, виконаний за допомогою відповідних символів і призна-
чений для збереження, перетворення, передачі, засвідчення 
відомостей, які можуть стосуватися предмета доказування у 
справі. 

З огляду на викладене документ як самостійне джерело до-
казів характеризується такими ознаками:



216

• він є завжди матеріальним об’єктом;
• його змістом є відомості про події та факти, що стосуються 

предмета доказування і слугують для вирішення кримі-
нальної справи по суті;

• зміст документа зафіксовано, виконано таким способом, 
що він дає людині реальну можливість однозначно їх від-
творювати, передавати і тлумачити за допомогою техніч-
них засобів або усної мови;

• відомості засвідчуються чи описуються органами або осо-
бами, від яких документ виходить, у межах їх службової 
компетенції або, якщо документ виходить від громадяни-
на, то відповідно до меж його повноважень і фактичної 
поінформованості;

• він має бути одержаний у передбаченому кримінально-
процесуальному порядку і доданий до справи відповідним 
процесуальним рішенням уповноваженими на це особами, 
що провадять досудове розслідування, суддею чи судом.

За характером виникнення документи поділяють на дві гру-
пи:

• офіційні, що надходять з відповідних підприємств, органі-
зацій та установ і повинні відповідати певним вимогам і 
мати відповідні реквізити;

• неофіційні (особисті), наприклад, листи, телеграми, запис-
ки, записні книжки, щоденники, рукописи, листівки 
тощо.

Такі документи можуть бути джерелами доказів у тому ви-
падку, коли встановлено їх власника і джерело походження.

За способом фіксації відомостей документи поділяються на 
письмові та електронні. До письмових належать, наприклад, 
характеристики, довідки, особисті щоденники тощо. А елект-
ронні характеризуються тим, що, відповідно до ч. 1 ст. 5 Закону 
України від 22 травня 2003 р. “Про електронні документи та 
електронний документообіг”, інформація, зафіксована у вигляді 
електронних даних, повинна мати обов’язкові реквізити доку-
мента. 
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5.4. СПОСОБИ ЗБИРАННЯ, ПЕРЕВІРКИ Й ОЦІНКИ 
ДОКАЗІВ ТА ЇХНІХ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ДЖЕРЕЛ 

Збирання (формування) доказів та їхніх джерел є органічною 
складовою процесу доказування. М. М. Михеєнко розглядає зби-
рання (формування) доказів та їхніх джерел через виявлення і 
розшук матеріальних та ідеальних слідів злочину або іншої події 
як доказової інформації, її розгляд, процесуальне закріплення і 
попередню оцінку доказів та їхніх джерел [106, с. 115–137].

Фіксація доказів здійснюється у визначених кримінально-
процесуальним законом таких формах, як складання протоко-
лу, що є основним способом фіксації, винесення процесуального 
рішення про приєднання доказів до справ, фотографування, за-
стосування відеозапису та інших технічних засобів, складання 
планів і схем тощо.

Завданням фіксації доказів є як формування доказів, так і їх 
вилучення, а в цілому — забезпечення зберігання доказів для 
подальшого дослідження, оцінки та, відповідно, використання 
в доказуванні.

Особи, що провадять досудове розслідування, прокурор, суд-
дя і суд під час провадження справи в суді за чинним криміналь-
но-процесуальним законодавством наділені можливостями за-
стосовувати різні способи збирання доказів. З таких способів 
виключаються засоби, прийоми і методи, які розробляються на-
укою криміналістикою для забезпечення потреб щодо протидії 
злочинам і у зв’язку з цим виступають складовими методики 
розслідування окремих видів злочинів. Вони співвідносяться з 
процесуальними діями як частина і ціле, оскільки відіграють 
допоміжну, службову роль у досягненні мети та здійсненні зав-
дань кримінального судочинства.

Потребує окремого розгляду питання про співвідношення 
системи гласних і негласних оперативно-розшукових заходів та 
процесуальних дій. Щодо такого співвідношення існує багато 
наукових думок, позицій та пропозицій [98, с. 124–125]. У цьо-
му питанні потрібно виходити з того, що незважаючи на спіль-
ність загальних завдань щодо протидії злочинності оперативно-
розшукова і кримінально-процесуальна діяльність — два різні 
види державної діяльності, які мають різні методи правового ре-
гулювання та способи виконання поставлених завдань. Згідно з 
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ч. 3 ст. 66, ч. 5 ст. 97 і ч. 3 ст. 114 КПК України, такі оператив-
но-розшукові заходи за дорученням осіб, що провадять кримі-
нальну справу, можуть здійснюватися оперативними підроз-
ділами органів дізнання в інтересах досягнення мети під час 
кри мінально-процесуального доказування. Але у зв’язку з тим, 
що вони здійснюються за межами кримінально-процесуальних 
правовідносин, їхні результати повинні бути допущені в кримі-
нальне судочинство відповідно до вимог процесуального доказу-
вання.

Під способами збирання доказів та їх процесуальних джерел, 
що виступають функціональною складовою системи криміналь-
но-процесуального доказування, розуміють передбачені законом 
слідчі й судові та інші процесуальні дії, за допомогою яких ор-
ган досудового розслідування, прокурор і суд збирають, переві-
ряють та оцінюють фактичні дані і їхні джерела, а також форму-
ють і обґрунтовують висновки у справі.

Так, за ст. 66 КПК особи, що провадять досудове розслідуван-
ня, прокурор і суд у справах, які перебувають в їх провадженні, 
наділені правом викликати в порядку, визначеному КПК, будь-
яких осіб як свідків і як потерпілих для допиту або як експертів 
для дачі висновків: вимагати від підприємств, установ, органі-
зацій, посадових осіб і громадян пред’явлення предметів і доку-
ментів, які можуть встановити необхідні в справі фактичні дані; 
вимагати проведення ревізій, вимагати від банків інформацію, 
яка містить банківську таємницю, щодо юридичних та фізичних 
осіб у порядку та в обсязі, встановлених Законом України “Про 
банки і банківську діяльність”. Виконання цих вимог є обо-
в’язковим для всіх громадян, підприємств, установ та організа-
цій. У визначених законом випадках у справах, які перебувають 
в їх провадженні, вони мають право доручити підрозділам, які 
здійснюють оперативно-розшукову діяльність, провести опера-
тивно-розшукові заходи або використати засоби для отримання 
фактичних даних, які можуть бути доказами у кримінальній 
справі.

На відміну від органів кримінального переслідування і пра-
восуддя особи, що здійснюють захист, наділені меншими мож-
ливостями щодо збирання доказів. Так, підозрюваний, обви-
нувачений, його захисник, потерпілий, цивільний позивач, 
ци ві льний відповідач та їхні представники, а також будь-який 
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гро мадянин, підприємство, установа чи організація не наділені 
правом провадження процесуальних дій чи приєднання доказів 
до справи, вони можуть лише подати докази.

Таким чином, способами збирання доказів та їхніх джерел є 
слідчі, судові та інші процесуальні дії. Визнаючи, з одного боку, 
процесуальні дії єдиними способами збирання доказів та їхніх 
джерел, їх не слід сприймати та зводити виключно до слідчих і 
судових дій, основне спрямування яких — активне виявлення, 
закріплення та перевірка доказів та їх джерел уповноваженими 
на це особами, що провадять кримінальну справу. Вони вважа-
ються основними, ефективними, але не єдиними способами кри-
мінально-процесуального доказування. 

Так, кримінально-процесуальним законодавством, поряд зі 
слідчими та судовими діями, передбачено як способи доказуван-
ня й інші процесуальні дії:

• відбирання пояснень від окремих громадян чи посадових 
осіб (ч. 4 ст. 97 КПК);

• витребування необхідних предметів та документів (ч. 4 
ст. 97 КПК);

• вимагати від підприємств, установ, організацій, посадових 
осіб і громадян пред’явлення предметів і документів, які 
можуть встановити необхідні в справі фактичні дані (ч. 1 
ст. 66 КПК);

• вимагати проведення ревізій (ч. 1 ст. 66 КПК);
• вимагати від банків інформацію, яка містить банківську 

таємницю, щодо юридичних та фізичних осіб у порядку та 
обсязі, встановлених Законом України “Про банки і бан-
ківську діяльність” (ч. 1 ст. 66 КПК);

• давати органам дізнання доручення і вказівки про провад-
ження розшукових дій або використати засоби для отри-
мання фактичних даних, які можуть бути доказами у 
кримінальній справі, та слідчих дій і вимагати від них до-
помоги при провадженні слідчих дій (ч. 1 ст. 66 і ч. 3 
ст. 114 КПК);

• подання доказів (як правило, це стосується предметів і 
 документів) з власної ініціативи учасниками процесу, ін-
шими громадянами, підприємствами, установами, органі-
заціями (як правило, їхніми керівниками) (ч. 1 ст. 66 
КПК);
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• одержання зразків для експертного дослідження (ст. 199 
КПК).

Серед способів збирання доказів і їхніх джерел найбільш по-
ширеними є слідчі і судові дії. У чинному КПК України дано та-
кий вичерпний перелік цієї частини процесуальних дій: 

• затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину 
(ст. 106, 106-1, 115); 

• допит підозрюваного (ст. 107); 
• допит свідка (ст. 167, 168, 303, 304 і 307); 
• допит потерпілого (ст. 171 і 308); 
• допит обвинуваченого і підсудного (ст. 143, 300, 438); 
• допит експерта (ст. 201 1 311); 
• очна ставка (ст. 172, 173, 304); 
• ексгумація трупа (ч. 2 ст. 192); 
• пред’явлення для впізнання (ст. 174, 175, 309); 
• обшук і виїмка (ст. 177–188); 
• огляд (ст. 190–192, 313–315); 
• освідування (ст. 193); 
• відтворення обстановки та обставин події (ст. 194); 
• призначення експертизи (ст. 196–203, 310, 312);
• накладення арешту на кореспонденцію і зняття інформа-

ції з каналів зв’язку (ст. 187, 187-1).
Закріплення (фіксація) фактичних даних, як і сам порядок 

здійснення слідчих і судових дій щодо збирання доказів і їх про-
цесуальних джерел, чітко передбачено і врегульовано нормами 
кримінально-процесуального законодавства і повинно здійсню-
ватися виключно в межах кримінального процесу. У зв’язку з 
цим неприпустимо змішувати оперативно-розшукову діяльність 
з кримінально-процесуальною, бо це два різні види спеціальної 
державної діяльності і їх змішування призведе до проблеми виз-
начення достовірності результатів такої діяльності і порушення 
визначених кримінально-процесуальним законодавством демок-
ратичних принципів. Тому результати оперативно-розшукової 
діяльності можуть бути допущені і застосовані в кримінальному 
судочинстві відповідно до вимог кримінально-процесуального 
доказування. Так, проведення слідчих і судових дій є виключ-
ною прерогативою осіб, у провадженні яких перебуває справа. 
Для оптимізації їх результативності слідчий, прокурор, суддя і 
суд можуть залучити для участі в цих процесуальних діях від-
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повідних спеціалістів, перекладачів, співробітників оператив-
них підрозділів та інших представників органів дізнання.

Кримінально-процесуальне право недвозначно передбачає і 
способи закріплення доказів та їхніх джерел і визначає порядок 
їх закріплення. Так, основним і поширеним процесуальним спо-
собом закріплення доказів і їхніх джерел є протокол слідчих 
дій, а в суді першої інстанції та апеляційному провадженні — 
протокол судового засідання, а також винесення постанов особа-
ми, що провадять досудове розслідування, судді та ухвал суду 
про приєднання до справи предметів і документів і застосування 
фото- і кінозйомки, звуко- і відеозапису, виготовлення планів, 
схем, зліпків і відбитків слідів (ст. 85, 85-1, 85-2, 114 КПК).

Варто мати на увазі, що виготовлені під час провадження 
слідчої дії матеріали фотозйомок та звуко-, відеозапису і кі-
нозйомок, плани, схеми, зліпки є складовою частиною прото-
колів слідчих дій, оскільки вони пояснюють їх зміст і в такій 
якості виступають його додатками (ч. 4 ст. 85 КПК). Водночас у 
практиці кримінального судочинства вони мають ширше і до-
сить вагоме значення щодо забезпечення достовірності доказів 
та їхніх джерел, тому М. М. Михеєнко цілком слушно і правиль-
но наголошує на доцільності визнати самостійним джерелом до-
казів кіно-, фото-, звуко-, відеодокументи, а зліпки й відбит-
ки — похідними речовими доказами [105, с. 15–16, 92–96].

У кримінально-процесуальному законі конкретно вказані на-
уково-технічні засоби, які слугують для закріплення доказів і 
досить деталізовано регулюють порядок їх застосування, що не 
зовсім відповідає сучасним можливостям і темпам науково-тех-
нічного прогресу. Оскільки в разі застосування непередбаченого 
кримінально-процесуальним законом науково-технічного засо-
бу щоразу виникатиме проблема щодо допустимості та право-
мірності застосування того чи іншого нового технічного засобу. 
У цьому зв’язку М. М. Михеєнко запропонував підтримати сфор-
мульовані В. Г. Гончаренком [79, с. 94] загальні положення 
щодо допустимості використання досягнень науки і техніки в 
кримінальному судочинстві. До таких загальних положень вони 
зараховують: їх застосування буде правомірним за умови, якщо 
це передбачено законом і узгоджуватиметься з його вимогами; 
коли їх застосовуватимуть спеціально уповноважені на це особи; 
коли їх застосування визначається їхньою науковою обґрунто-
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ваністю, об’єктивністю і достовірністю отриманих при цьому 
 результатів; вони не повинні суперечити етичним нормам, не 
принижувати гідність особи, щодо якої вони застосовуються, і 
відповідати вимогам безпеки [105, с. 15–16]. З іншого боку, не 
слід виключати з чинного кримінально-процесуального законо-
давства ті норми, які передбачають конкретні технічні засоби 
фіксації процесуальних дій і визначають загальні умови та по-
рядок їх застосування, бо, як правило, такі конкретні вказівки 
законодавця є суттєвими для системи процесуальних гарантій 
щодо дотримання прав та свобод людини і громадянина в межах 
кримінального судочинства.

Отже, чинним кримінально-процесуальним законодавством 
передбачено таку сукупність слідчих, судових та інших проце-
суальних дій, які, слугуючи способами доказування, використо-
вуються особами, що провадять кримінальний процес, і залежно 
від індивідуальних особливостей та обставин справи дають ре-
альну можливість виконувати завдання кримінального судо-
чинства.

5.5. ОСОБЛИВОСТІ ПРОЦЕСУ ДОКАЗУВАННЯ 
В ОКРЕМИХ СТАДІЯХ 
КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА

Кримінально-процесуальне доказування фактично здійсню-
ється на всіх стадіях кримінального процесу і на кожній стадії 
воно характеризується своїми особливостями, які зумовлюють-
ся їх завданнями, колом засобів доказування, колом учасників 
та їх процесуальною роллю.

Особливості процесу доказування в стадії порушення кримі-
нальної справи полягають у такому: основним завданням цієї 
стадії є перевірка заяв і повідомлень про злочин з метою 
 встановлення наявності чи відсутності достатності даних, що 
вказують на ознаки злочину, а також на передбачені у законі об-
ставини, які виключають порушення кримінальної справи, і 
прийняття на цій основі рішення про порушення чи відмову в 
порушенні кримінальної справи (ст. 94, 95, 97, 98, 99 КПК).
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Завдання цієї стадії відокремлюють її від наступної стадії до-
судового розслідування і визначають обмеженість таких спо-
собів доказування, як слідчі та інші процесуальні дії.

Так, законодавець на стадії порушення кримінальної справи 
визначає такі способи доказування:

• у невідкладних випадках з метою виявлення слідів злочи-
ну та інших речових доказів, з’ясування обстановки зло-
чину, а також інших обставин, які мають значення для 
справи, може бути проведений огляд місця події до пору-
шення кримінальної справи (ч. 1 і ч. 2 ст. 190 КПК);

• з метою запобігти злочину — накладення арешту на корес-
понденцію і зняття інформації з каналів зв’язку;

• безпосереднє отримання заяв і повідомлень про злочин та 
з’явлення з повинною шляхом складання протоколу усної 
заяви або явки з повинною (ст. 95 і 96 КПК);

• прийняття письмових заяв і повідомлень про вчинені зло-
чини або злочини, що перебувають на стадії підготовки 
(ст. 95 і 97 КПК); 

• отримання пояснень від громадян або посадових осіб (ч. 4 
ст. 97 КПК);

• витребування та отримання предметів і документів, що 
можуть бути доказами;

• прийняття від громадян, підприємств, установ і організа-
цій предметів і документів, що можуть бути доказами (ч. 2 
ст. 66 КПК);

• проведення судово-медичного чи медичного освідування;
• проведення ревізій та аудиторських перевірок;
• особи, що провадять цю стадію, вправі давати доручення 

підрозділам, які здійснюють оперативно-розшукову діяль-
ність, провести оперативно-розшукові заходи, коли необ-
хідно перевірити заяву або повідомлення про злочин чи 
використати засоби для отримання фактичних даних, які 
можуть бути доказами у кримінальній справі (ст. 66, 97, 
114 КПК).

Перелічені процесуальні дії є способами збирання і перевірки 
документів і предметів, які за чинним законодавством (ст. 78 і 
83 КПК) виступають джерелами доказів, що містять у собі фак-
тичні дані — докази, за допомогою яких встановлюється наяв-
ність чи відсутність ознак злочину. Такі докази можуть бути 
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 засобами доказування і в наступних стадіях процесу. Оцінка до-
казів, їхніх джерел і процесуальних способів доказування здій-
снюється в комплексі і за загальними правилами, визначеними 
положеннями ст. 67 КПК. Учасниками процесу, що провадять 
цю стадію, є посадові особи і державні органи, які здійснюють 
функцію розгляду заяв і повідомлень про злочини й уповнова-
жені приймати рішення про порушення кримінальної справи 
або відмовити в цьому.

Отже, можна констатувати, що у стадії порушення кримі-
нальної справи особливості процесуального доказування прояв-
ляються через його завдання та елементи, в тому числі доміну-
вання в ньому таких способів доказування, як інші процесуальні 
дії та використання можливостей оперативно-розшукової діяль-
ності.

Стадія досудового розслідування вирішує такі завдання, як 
всебічне, повне та об’єктивне дослідження обставин справи для 
забезпечення попередження та розкриття злочину, забезпечення 
відшкодування збитків фізичним і юридичним особам, що по-
терпіли від злочину, виявлення причин і умов, що сприяли вчи-
ненню злочину.

Зазначені завдання визначають особливості кримінально-
процесуального доказування, які проявляються в таких діях:

• розгорнуте кримінально-процесуальне доказування шля-
хом повної реалізації всіх його елементів;

• задіяння всіх наявних способів доказування у формі засто-
сування слідчих та інших процесуальних дій; 

• для забезпечення розкриття та розслідування всіх обста-
вин злочину застосовуються тільки притаманні цій стадії 
такі способи збирання та перевірки доказів і їхніх джерел, 
як обшук, огляд місця події, виїмка, впізнання, відтворен-
ня обстановки і обставин події, затримання підозрювано-
го, освідування тощо, і широко застосовуються науково-
технічні засоби;

• характеризується початком кримінального переслідуван-
ня (з моменту притягнення особи як обвинуваченого) і ви-
рішення справи по суті, яке здійснює слідчий, і початком 
захисту від пред’явленого обвинувачення.

Стадія попереднього розгляду справи суддею характеризуєть-
ся тим, що для попередніх стадій кримінального процесу вона 
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має контрольний характер і вирішує питання щодо юридичних і 
фактичних підстав для судового розгляду справи, у зв’язку з 
чим особливості процесу доказування в цій стадії проявляються 
через реалізацію такого його елемента, як оцінка доказів.

Оцінка доказів та їхніх джерел у цій стадії здійснюється для 
вирішення суддею чи судом кола питань, які стосуються:

• юридичних і фактичних підстав і передбаченого КПК по-
рядку порушення кримінальної справи, провадження до-
судового розслідування;

• юридичних і фактичних підстав для закриття чи зупинен-
ня справи;

• попередньої оцінки доказів на предмет їх належності, до-
пустимості, достовірності та достатності для розгляду спра-
ви в судовому засіданні;

• законності та обґрунтованості притягнення особи як обви-
нуваченого;

• фактичних і юридичних підстав для зміни, скасування або 
обрання запобіжного заходу.

У разі з’ясування суддею чи судом, що в стадіях порушення 
кримінальної справи та досудового розслідування були конкрет-
ні факти істотних порушень кримінально-процесуального зако-
ну, виявлено однобічність та неповноту доказування, неправи ль-
ність провадження досудового розслідування, що проявилося в 
неправильному застосуванні матеріального, кримінально-про-
цесуального закону чи у порушенні визначеного порядку про-
вадження слідчих дій або процесуальних рішень, може бути 
прийнято одне з таких рішень: закриття справи або повернення 
її прокуророві для додаткового досудового розслідування.

Судовий розгляд як центральна стадія кримінального проце-
су характеризується тим, що в ній за участі сторін — суду, що 
виконує функцію правосуддя, прокурора, який представляє 
функцію обвинувачення, до якої також належить потерпілий і 
його представник, цивільний позивач і його представник, та 
 захисту, який ведуть підсудний, його захисник і законний пред-
ставник, а також цивільний відповідач і його представник, шля-
хом реалізації всіх засад судочинства повно і всебічно розгля-
дається і вирішується кримінальна справа по суті і здійснюється 
правосуддя. 
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Водночас у цій стадії здійснюється розгорнуте кримінально-
процесуальне доказування. Це зумовлено тим, що результати 
доказування, здійсненого на досудовому розслідуванні, мають 
для суду тільки попередній характер, через те що вони не мо-
жуть бути покладені в обґрунтування вироку, якщо вони не 
 перевірені судом у судовому засіданні. З огляду на сказане суд 
першої інстанції при розгляді справи повинен безпосередньо до-
слідити докази та їхні джерела шляхом проведення допитів під-
судних, потерпілих, свідків, заслухати висновки експертів, ог-
лянути речові докази, оголосити протоколи та інші документи 
(ст. 257 КПК). Предметом дослідження й оцінки є не тільки ті 
докази і їхні джерела, що були зібрані під час провадження до-
судового розслідування, а й ті, що були зібрані з ініціативи суду 
та за клопотанням сторін шляхом огляду місця події (ст. 315 
КПК), допиту експерта в суді (ст. 311 КПК), допиту свідка, по-
терпілого або підсудного під час судового слідства, пред’явлені 
для впізнання особа чи предмет (ст. 309 КПК), проведення екс-
пертизи в суді (ст. 310 КПК), з метою перевірки й уточнення 
фактичних даних, одержаних під час досудового розслідування, 
доручити органу, що провадив досудове розслідування, викона-
ти певні слідчі дії (ст. 315-1 КПК), викликати в судове засідання 
і допитати нових свідків, призначити експертизу, витребувати 
документи, приєднати до справи подані учасниками судового 
розгляду документи й предмети, які можуть бути речовими до-
казами (ст. 296, 317 і 326 КПК).

Необхідність активного кримінально-процесуального доказу-
вання під час судового розгляду справи особливо проявляється 
під час провадження справ, щодо яких не провадилося досудове 
розслідування.

Таким чином, під час судового розгляду справи суд зобо в’я-
заний дослідити, тобто перевірити результати досудового розслі-
дування шляхом проведення судових та інших процесуальних 
дій під час судового слідства і тільки на підставі цього безпосе-
редньо робить висновок про достовірність, достатність доказів, 
про доведеність інкримінованого злочину і винність чи невину-
ватість підсудного.

Особливість кримінально-процесуального доказування під 
час апеляційного і касаційного провадження кримінальної спра-
ви зумовлюється завданнями цих стадій, що полягають у пере-
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вірці обґрунтованості постановлених вироків та інших процесу-
альних рішень в основному через перевірку та оцінку доказів і 
їх джерел, що містяться в матеріалах справи. Збирання доказів 
у цих стадіях передбачено лише такими процесуальними діями, 
як витребування судом або прийняття від сторін процесу нових 
матеріалів, якщо вони можуть мати значення для вирішення 
питання про зміну або скасування вироку. Це стосується офіцій-
них або неофіційних документів (наприклад, письмових виснов-
ків спеціалістів, заяв громадян) (ст. 83 КПК). Перевірка доказів 
та їхніх джерел здійснюється за загальними правилами кримі-
нально-процесуального доказування шляхом аналізу кожного з 
тих, що був у справі і витребуваний або прийнятий від сторін, та 
зіставлення з іншими.

Кримінально-процесуальне доказування в стадії перегляду 
судових рішень у порядку виключного провадження за своїм ха-
рактером аналогічне стадіям порушення кримінальної справи, 
досудового розслідування, попереднього розгляду справи суд-
дею, судового розгляду та апеляційного провадження.

Процес доказування в стадії виконання вироку полягає в 
тому, що тут єдиним джерелом доказів є офіційні та неофіційні 
документи. До першої групи належать такі документи, як ха-
рактеристики, довідки та висновки медичних установ, підпри-
ємств, організацій, копії вироків, свідоцтва про народження. До 
другої групи документів можуть належати заяви засудженого 
тощо. Зазначені документи подаються до суду прокурором, ад-
міністрацією виправно-трудових установ, органами, які відають 
виконанням вироків, засудженими, їхніми захисниками, в тому 
числі витребовуються самим судом.

ПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ

 1. Кримінально-процесуальне доказування і його значення.
 2. Поняття та зміст доказового права.
 3. Поняття, зміст та завдання теорії доказування.
 4. Зміст кримінально-процесуального доказування.
 5. Поняття, зміст та значення предмета доказування.
 6. В чому полягає розуміння та значення меж та обсягу дока-

зування в кримінальному процесі?
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 7. Поняття, зміст та завдання збирання (формування) до-
казів і їхніх джерел.

 8. У чому полягає розуміння поняття, змісту та завдань пере-
вірки доказів і їхніх джерел?

 9. Поняття та значення оцінки доказів та їхніх джерел.
 10. Хто здійснює кримінально-процесуальне доказування?
 11. Що є предметом оцінки доказів та їхніх джерел?
 12. Правила оцінки доказів та їхніх джерел. 
 13. Що розуміють під належністю доказів та їхніх джерел?
 14. Допустимість доказів та їхніх джерел.
 15. Достовірність доказів та їхніх джерел.
 16. Достатність доказів та їхніх джерел.
 17. Способи збирання, перевірки та оцінки доказів і їхніх дже-

рел.
 18. Що треба розуміти під джерелом доказів і їх значення?
 19. Класифікація джерел доказів.
 20. Поняття принципів доказування, їх система та значення. 
 21. Засоби кримінально-процесуального доказування.
 22. Що треба розуміти під доказом?
 23. Предмет і правила оцінки показань свідка.
 24. Предмет і правила оцінки показань потерпілого.
 25. Предмет і правила оцінки показань підозрюваного й обви-

нуваченого.
 26. Суть поняття та значення висновку експерта.
 27. Сутність речових доказів у кримінальному процесі.
 28. Значення протоколів слідчих і судових дій як джерел до-

казів.
 29. Що розуміють під документами як джерелами доказів? 
 30. Випадки призначення експертизи.
 31. Порядок відшкодування потерпілому шкоди, завданої зло-

чином.
 32. Особливості доказування на різних стадіях кримінального 

процесу.
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