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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА 
 

 
Наука займає значне місце в житті сучасного суспільства; процес 

оновлення знання про світ відбувається дедалі стрімкішими темпами – 
водночас, інтенсифікація наукового пізнання світу та технічного розвитку, що 
здійснюється на фундаменті такого пізнання, призводить до виникнення нових 
проблем, до розчарування у перспективах розвитку науки, до критики 
раціоналізму як такого та протиставлення йому інших, ненаукових форм 
пізнання. Руйнівні наслідки використання науки в егоїстичних інтересах певних 
суспільних груп потребують гуманітарної експертизи наукових досліджень, 
аналізу мети та ідеалів пізнавального процесу. Все це висуває нагальну потребу 
формування у здобувачів вищої освіти розуміння засад наукового пізнання, 
осмислення структури та моральнісних засад наукових досліджень. 

Вивчення курсу «Основи наукових досліджень» передбачає надання 
студентам не лише основних знань щодо філософських та методологічних 
проблем науки, але й формування в них умінь і навичок, які закладають 
підвалини для подальшої самостійної дослідницької роботи, допомагаючи 
студентам поєднати загальне світоглядне та філософське знання зі знанням 
своєї фахової дисципліни. 

 
Мета курсу «Основи наукових досліджень» – відповідно до вимог Закону 

України «Про вищу освіту» та положень «Програми забезпечення якості освіти 
у ПрАТ «ВНЗ «Міжрегіональна академія управління персоналом», надати 
студентам базову сукупність інформації та вмінь, що формує в них необхідні 
знання і навички у сфері наукової діяльності.  

 
Завданням курсу виступає:  

 надати студентам знання з основних напрямів, закономірностей, змісту і 
форм наукової діяльності;  

 забезпечити оволодіння методами планування та організації наукової 
творчості;  

 вдосконалити практичні навички й уміння виконувати наукові 
дослідження;  

 ознайомити з методами роботи з фаховою літературою, засобами пошуку 
та обробці наукової інформації;  

 сформувати у студентів уявлення щодо наукового етосу, прав і обов’язків 
учених як суб’єктів інтелектуальної творчості. 

 
У ході вивчення дисципліни «Основи наукових досліджень» значну увагу 

приділено самостійній роботі студента, від якого вимагається, в першу чергу, 
набути розуміння фундаментальних проблем, окреслених у межах курсу, 
шляхом аналізу передусім першоджерел – основних праць відомих дослідників 
філософських і методологічних основ наукового знання, таких як Карл Поппер, 
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Бертран Рассел, Імре Лакатос, Томас Кун, Пол Фейєрабенд, Умберто Еко, 
В’ячеслав Стьопін та ін. 

 
Курс «Основи наукових досліджень» для бакалаврів ґрунтується на вже 

засвоєних філософських дисциплінах та знаннях, навичках та вміннях, 
отриманих під час вивчення фахових дисциплін. Дисципліна «Основи наукових 
досліджень» має тісний зв’язок із дисциплінами: «Філософія», «Логіка», 
«Теорія пізнання», а також і з більш ґрунтовними магістерськими курсами 
«Методологія наукових досліджень», «Методологія і організація наукових 
досліджень», «Методика та організація наукових досліджень». 

 
В результаті вивчення дисципліни «Основи наукових досліджень» 

студент, таким чином, набуває знання про сучасні методологічні та філософські 
засади, методи та організаційні форми наукового дослідження, особливо у 
вищій школі, основи наукового пізнання; засвоєння та закріплення даного 
матеріалу сприяє формуванню вмінь і навичок використання тих чи інших 
наукових методів як у широкому світоглядно-філософському контексті, так і в 
конкретній дослідницькій роботі студента. 

 
Значну увагу під час вивчення дисципліни «Основи наукових 

досліджень» приділено семінарським заняттям, які є ефективною формою 
організації навчальних занять, що з ними органічно поєднуються лекції. 
Семінар (від лат. seminarium – буквально «розсадник», у переносному сенсі 
«школа») – це особлива форма навчальних практичних занять, яка полягає у 
самостійному вивченні студентами за завданнями викладача окремих питань і 
тем лекційного курсу з наступним оформленням навчального матеріалу у 
вигляді доповідей, повідомлень, рефератів, дискусій тощо. 

Основними дидактичними цілями проведення таких занять, відповідно до 
вимог Закону України «Про вищу освіту», є: 

 поглиблення і закріплення знань студентів з курсу «Основи наукових 
досліджень», набутих під час лекцій та у процесі вивчення тем, що 
виноситься на самостійне опрацювання: за першоджерелами, за 
критичною літературою тощо; 

 колективне творче обговорення найбільш складних питань курсу 
«Основи наукових досліджень», самостійне вивчення наукової та 
методичної літератури, формування у студентів навичок самоосвіти; 

 оволодіння студентами методами аналізу фактів, явищ і проблем, що 
розглядаються, та формування умінь і навичок щодо здійснення 
самостійної науково-дослідної діяльності. 
 
Семінарські заняття виконують такі основні функції: 

 навчальну – поглиблення, конкретизацію, систематизацію знань, 
засвоєних під час лекційних занять та у процесі самостійної підготовки 
до семінару; 
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 розвивальну – розвиток логічного мислення студентів, набуття ними 
вмінь працювати з різними літературними джерелами, формування вмінь 
і навичок аналізу фактів, явищ, проблем тощо; 

 виховну – виховання студентів як майбутніх учених і дослідників, 
прищеплення під час вивчення дисципліни «Основи наукових 
досліджень» до самостійних наукових досліджень із фаху, формування 
культури вченого та наукового етосу; 

 діагностично-корекційну – контроль за якістю засвоєння студентами 
навчального матеріалу, виявлення прогалин у його засвоєнні та їх 
подолання. 

 
Під час вивчення дисципліни «Основи наукових досліджень» студенти 

повинні засвоїти основні ідеї (зміст понять, положень, законів, теорій та ін.); 
знати межі й особливості їх використання; вміти застосовувати набуті знання та 
навички під час вивчення фахових дисциплін, у майбутній практичній 
діяльності тощо. Важливим є формування професійної культури і мислення. 

У процесі семінарського заняття необхідно забезпечувати органічну 
єдність теоретичного і дослідницько-експериментального пізнання. Семінарські 
заняття мають гармонійно поєднуватися з лекційними, практичними і 
лабораторними заняттями та самостійної роботою студентів. 

 
Характерною особливістю семінару як форми навчальних занять є: 

 активна участь самих студентів у з’ясуванні сутності проблем, питань, що 
були винесені на розгляд; 

 вільне висловлювання власної думки під час обговорення семінарських 
питань і тем; 

 потреба в тому, щоби бути підготовленим до розгляду відповідних питань 
і обізнаним у темах, що розглядаються й обговорюються на занятті. 
 
У процесі вивчення дисципліни «Основи наукових досліджень» 

застосовуються наступні форми проведення семінарських занять:  
 семінари класичного типу, під час яких розгляд винесених на заняття 

питань відбувається у вигляді окремих доповідей студентів із подальшими 
запитаннями та обговорення всіма учасниками семінару; 

 семінари у формі «доповідь – контрдоповідь», під час якого на окреме 
винесене на розгляд питання з теми курсу робиться дві доповіді, що 
представляють протилежні точки зору щодо даної проблеми; 

 семінари-бесіди – найпростіша форма семінару, побудована на основі 
евристичного спілкування, під час якого студенти дають відповіді на запитання, 
що мають проблемний характер і вимагають творчого, продуктивного 
мислення, як-от: «Чому...?», «Як Ви вважаєте...?», «Чим можна пояснити...?» 
тощо; 

 «круглі столи» у вигляді колективної дискусії є вищим рівнем 
евристичної бесіди; найбільш поширена й ефективна форма його проведення 
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передбачає висловлення всіх студентів із приводу кожного питання, що 
розглядається: дебати й обмін думками між усіма учасниками привчають 
студентів самостійно мислити, сприяє розвитку аналітичних навичок, розвиває 
здатність до виваженої аргументації, обстоювання власної точки зору, 
адекватної оцінки себе та повазі до думки інших. 

 
Методика підготовки до семінарського заняття передбачає поступову 

реалізацію наступних етапів роботи над темою семінару: 
 студент має проаналізувати тему заняття та основні проблеми, які 

винесені на обговорення; 
 студент опрацьовує рекомендовану навчальну, наукову та методичну 

літературу – при цьому обов’язково потрібно конспектувати та 
занотовувати прочитане, виписуючи важливе для представлення 
аудиторії; 

 студент стисло і точно формулює свою думку з кожного питання і у 
тезовій або розгорнутій формі готується викладати й обґрунтовувати 
власні міркування; 

 якщо під час підготовки до семінарського заняття виникають певні 
питання, їх слід записати та звернутися за консультацією до викладача. 

 
 

ПЛАН СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ. 
 

Змістовий модуль 1. Наука та її методологія 
 

Тема 1. Сутність науки. Етапи її розвитку 
 

Методичні вказівки 
 

Наука як форма пізнання світу. Сутність науки, її кумулятивний характер. 
Предмет, завдання і функції науки. Наука серед інших форм культури. Буденне, 
релігійне, художнє пізнання. Наука, паранаука, псевдонаука. Специфіка 
наукового знання порівняно з іншими типами знання. Структура і класифікація 
наук. Основні принципи наукового пізнання. Поняття методу. Специфіка 
наукового методу. Співвідношення методології та методики наукового 
дослідження. Етапи розвитку науки. Специфіка класичної, некласичної та 
постнекласичної наукової раціональності. Ідеали та типи наукової 
раціональності. Класифікація наукових дисциплін. Структура на функції засад 
науки та наукової теорії. 

 
Основні питання 

 
1. Специфіка наукового пізнання.  
2. Наука та інші форми пізнання.  
3. Етапи розвитку науки (класична, некласична, постнекласична наука). 
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4. Структура та функції наукової теорії.  
5. Класифікація наук. 

 
Питання для обговорення 

 
1. Що відрізняє науку від інших способів пізнання світу? 
2. Яким чином відбувається процес створення нових наукових дисциплін? 
3. Які функції виконує наука у житті суспільства? 
4. Які риси характеризують класичну науку? 
5. Які зміни у структурі й засадах науки відбувалися протягом її класичного 

періоду? 
6. Які зміни у ставленні до методів дослідження відбулися у період 

некласичної науки? 
7. Як М. Вебер характеризує мету і завдання некласичної науки порівняно з 

класичною? 
8. Як і чому змінилось ставлення до соціогуманітарних наук у 

постнекласичну епоху? 
 

Література [1, 2, 5, 7, 11, 29, 41, 44, 52, 67, 96, 98] 
 
 

Тема 2. Концепція розвитку наукового знання у постпозитивізмі 
 

Методичні вказівки 
 

Концепція філософії науки у неопозитивізмі (Б. Рассел, М. Шлік, 
Л. Вітгенштейн), принцип верифікації та філософія мови. Філософія та 
методологія науки: становлення та розвиток у ХХ ст. К. Поппер і принцип 
фальсифікації. І. Лакатос про науково-дослідницькі програми. Т. Кун: 
концепція парадигм і наукових революцій. П. Фейєрабенд і «анархістська» 
концепція методології науки. 

 
Основні питання 

 
1. Криза позитивістської методології у ХХ ст. 
2. Концепція наукових революцій Т. Куна. 
3. Поняття «фальсифікації» та «історицизму» у К. Поппера. Критика 

марксизму. 
4. Поняття «науково-дослідної програми» І. Лакатоса. 

 
Питання для обговорення 

 
1. У яких напрямках відбувалася криза позитивістської методології у ХХ 

ст.? 
2. Охарактеризуйте поняття «парадигма» у Т. Куна. 
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3. Які риси характеризують ситуацію наукової революції та «нормальної» 
науки? 

4. У чому новаторство попперівського «фальсифікаціонізму»? 
5. У чому продуктивність та обмеженість критики К. Поппером 

«історицизму»? 
6. Які основні риси характеристики К. Поппером марксизму та його 

світоглядних коренів? 
7. З чого складається, за І. Лакатосом, науково-дослідна програма? 

 
Література [11, 16, 26, 27, 31, 70, 84, 90, 94] 

 
 

Змістовий модуль 2. Проведення наукових досліджень у вищий школі 
 
 

Тема 3. Методологічна культура науки 
 

Методичні вказівки 
 

Ідеали та норми дослідження, наукова картина світу, філософські засади 
науки. Типологія методів наукового пізнання: спеціальні та загальнонаукові. 
Класифікація та характеристика загальнонаукових методів. Емпіричні методи: 
спостереження, порівняння, вимірювання, експеримент. Теоретичні методи 
пізнання: абстрагування, аналіз і синтез, індукція і дедукція, моделювання та ін. 
Філософські та загальнологічні методи дослідження (аксіоматичний, 
гіпотетико-дедуктивний, метод сходження від абстрактного до конкретного). 
Традиційна метафізична методологія. Сутність діалектики, її зміст та 
різновиди. Проблеми діалектики у сучасних філософських доктринах. 
Системний аналіз та синергетика. Методологічна єдність і багатоманітність 
сучасної науки. Основні проблеми та суперечності постнекласичної методології 
наукового пізнання.  

 
Основні питання 

 
1. Філософські та методологічні засади науки. 
2. Наукова картина світу. 
3. Класифікація методів наукового дослідження. Емпіричні, теоретичні, 

загальнологічні методи наукового дослідження. 
4. Поняття наукової парадигми. 
5. Категоріальний апарат наукового дослідження.  
6. Роль філософії у науковому дослідженні. 

 
Питання для обговорення 

 
1. Які є рівні методологічних засад науки, в чому полягає їх функція? 
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2. Порівняйте ідеали та норми дослідження з науковою картиною світу. 
3. Які риси визначають саме науковий метод дослідження? 
4. Чим відрізняється спостереження від експерименту? 
5. Чим відрізняються гіпотетико-дедуктивний та аксіоматичний методи 

дослідження? 
6. Наведіть приклади ситуацій, коли відбувається зміна наукової парадигми. 
7. Як вплинула синергетика на методологічну культуру науки? 
8. Як змінювалися погляди на роль філософії у науковому дослідженні? 
9. Як співвідносяться об’єкт та предмет наукового дослідження? 

 
Література [1, 2, 10, 11, 12, 18, 47, 55, 76, 78, 97, 98] 

 
 
 

Змістовий модуль 3. Методика дослідницької роботи студента 
 
Тема 4. Методика вивчення наукової, навчальної та навчально-методичної 
літератури. Характеристика науково-дослідної та навчально-методичної 

продукції 
 

Методичні вказівки 
 

Роль інформації в наукових дослідженнях. Зв’язок дослідницької та 
інформаційної діяльності. Наукова комунікація та її різновиди. Класифікація 
наукових досліджень. Види наукових публікацій (монографія, стаття, 
автореферат). Реферат, анотації, тези, резюме, рецензія як форми подання 
інформації. Класифікація наукових видань. Використання Інтернету для 
пошуку наукової інформації. Проблема плагіату та посилання на певний 
науковий текст. Складання та оформлення бібліографії.  

 
Основні питання 

 
1. Навчально-методична продукція. Підручник. Навчальний посібник. 

Монографія. Наукова стаття. 
2. Доповідь, тези доповіді, науковий звіт. 
3. Залежність методів вивчення літератури від її типологічних 

особливостей.  
4. Психологічні труднощі у вивченні наукової літератури.  
5. Форми фіксації інформації з опрацьованих джерел. 
6. Підготування реферату, рецензії та анотації як підсумку  вивчення 

наукової літератури.  
 

Питання для обговорення 
 

1. Чим відрізняється підручник від навчального посібника? 
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2. Як пов’язані такі види наукової продукції як монографія та стаття? 
3. Підготуйте тези доповіді з фахової проблеми, яка вас цікавить. 
4. З яких елементів складається науковий звіт?  
5. Чим відрізняється курсова робота від дипломної? 
6. У чому специфіка магістерської дисертації? 
7. У чому полягає підготовчий етап вивчення наукової праці? 
8. Чим відрізняється рецензія наукової роботи від її анотації? 

 
Література [1, 2, 18, 29, 34, 35, 38, 56, 85, 86, 94, 99] 

 
 

Тема 5. Послідовність етапів проведення наукового дослідження 
 

Методичні вказівки 
 

Кваліфікаційні наукові дослідження: сутність та специфіка. Аспірантура та 
докторантура. Основні вимоги до оформлення результатів наукових 
досліджень. Мова та стиль наукової роботи. Диплом, дисертація та 
автореферат. Формулювання актуальності, мети, завдань, об’єкту та предмету 
дослідження. Методика підготовки та написання дисертації. Порядок захисту 
дисертаційної роботи. 

 
Основні питання 

 
1. Вибір теми та ознайомлення з існуючими дослідженнями. 
2. Формування гіпотез та вибір методів дослідження. 
3. Процес проведення дослідження та інтерпретація результатів. 
4. Оприлюднення результатів дослідження. 

 
Питання для обговорення 

 
1. Чому необхідно чітко дотримуватися визначеної послідовності методів 

дослідження? 
2. Які загальні правила вибору теми дослідження? 
3. Чому дослідження не починається з вибору його методів? 
4. Яка послідовність оприлюднення результатів дослідження? 

 
 

Література [1, 2, 18, 29, 34, 35, 37, 38, 56, 85] 
 
 

Тема 6. Аналіз праці У. Еко «Як написати дипломну роботу» 
 

Методичні вказівки 
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Праця У. Еко «Як написати дипломну роботу», соціокультурний контекст 

її написання та основні положення. Вибір теми дослідження, самостійність 
студента. Оформлення та підготовка бібліографії. Знання мов та проблеми 
перекладу джерел при підготовки роботи. Етика наукового дослідження. 
Актуальність основних ідей праці для сьогоденної України. 

 
Основні питання 

 
1. Культурно-історична ситуація написання праці У. Еко «Як написати дипломну 

роботу». 
2. У. Еко про логіку обрання теми дослідження. Переваги та недоліки різних 

типів тем дослідження. 
3. Логіка використання іноземних мов у науковій роботі. 
4. Пошук джерел для дипломної роботи. 
5. Способи обробки та накопичення наукової інформації. 
6. Проблема складання плану дослідження. Логіка викладення матеріалу.  
7. Проблеми мови та стилю наукового дослідження.   

 
Питання для обговорення 

 
1. Яких правил слід дотримуватися, обираючи тему дипломної роботи? 
2. Яку краще вибрати тему? 
3. На якому матеріалі краще робити диплом, на класичному або на сучасному? 
4. Якими є правила використання іноземних мов у  дипломній роботі? 
5. Що розуміє автор під  поняттям «наукова робота»? 
6. Що є джерелом для дипломної роботи? Які є різновиди джерел? 
7. Якою е послідовність пошуку літератури у бібліотеці? Як інтернет-

технології трансформують пошук літератури? 
8. Чому треба правильно оформлювати бібліографічні записи? Що таке 

бібліографія? 
9. Які фактори слід враховувати, складаючи план роботи? 
10. Яка специфіка наукової мови, якою викладається дипломна робота? Чим 

вона  
11. Що таке плагіат? 

 
Література [56] 
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